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Vorrede. 


Das  VersUuidniss  des  Römischen  Strafprocesses  während 
der  Republik  und  eines  grossen  Theiles  der  Kaiser/eit  hängt 
von  der  richtigen  Erkenntniss  hauptsächlich  zweier  Römischen 
Einrichtungen  ab,  der  im  ersten  Jahre  der  Republik  eiuge- 
führten  Provocation  und  der  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  beginnenden  Schwurgerichte.  Hierauf  beruht 
die  richterliche  Gewalt  der  Reaniten,  die  Eintheilung  der  Ver- 
brechen, die  Festsetzung  und  allmälige  Mildenmg  der  Strafen, 
ilie  Anordnung  und  Vertheilung  der  Gerichtshöfe,  die  trotz 
aller  Aenderungen  festgehaltene  Einheit  des  Verfahrens,  ln 
meinem  „Criminalrechte  der  Römischen  Republik“  habe  ich 
das  Wesen  und  die  Redeutung  jener  Einrichtungen,  dann  die 
übrigen  auf  das  Strafrecht  bezüglichen  Gesetze,  von  denen  uns 
lehrreiche  Ueberbleib.sel  erhalten  sind,  untersucht:  daraus  er- 
gab sich  die  Entwickelung,  welche  dasselbe  genommen  hat. 
Erst  nach  Vollendung  dieser  Arbeit  war  cs  möglich,  eine 
Schilderung  des  Römischen  Strafprocesses  zu  versuchen. 

Ich  wünsche  ein  Ilülfsbueh  für  die  Erklänmg  der  classischen 
Schriftsteller  und  der  Rechtsrpiellen  zu  liefern:  von  den  erstem, 
insbesondere  den  Ciceronischen  Reden,  bin  ich  ausgegangen, 
habe  aber  die  letztem  in  vollem  Umfange  hinzugenommen. 
Mein  Remühen  war,  ein  amschtiuliches  und  allgemein  ver- 
ständliches Rild  zu  gewinnen,  nicht  nur  für  Rechtsgelehrte, 
sondern  für  Alle,  welche  das  Römische  Alterthum  verstehen 
und  dessen  Schriftsteller  erklären  wollen.  Ich  habe  deshalb 
häufig  in  den  Anfang  der  Kaiserregierung  übergegrifl’en,  um  zu 
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zciffiMi,  wie  uiaiidie  wiilireiid  der  I{e]ud)lik  nocli  sehwiinkciide 
Kormeii  in  allndiliger  Ent  Wickelung  fester  begrenzt  wurden. 

Als  Stiuulpunkt  der  Dar.stellung  erschien  es  mir  nicht 
zweckniäs.sig,  die  jetzige  Zeit  und  unsre  heutigen  Hechtsideen 
zu  wählen:  ich  hätte  dann  weniger  auf  die  Erläuterung  der 
im  Alterthume  vorkoiumenden  Hechtstlille  eingehen  können, 
auch  Vergleichungen  anstellen  niilssen,  die,  so  berechtigt  und 
interessant  sie  sind,  doch  vollständige  Erkenutniss  zur  Voraus- 
setzung haben.  Ini  Kölnischen  Sinne  und  mit  Römischen  Aus- 
drficken  wollte  ich  schildern,  um  dadurch  das  Ueberlieferte 
verständlich  zu  machen  und  zu  weitern  Forschungen  anzu- 
rogen.  Denn  der  Stoff  ist  flüssig,  die  Ergebnisse  müssen  be- 
wiesen, entgegenstehende  Ansichten  widerlegt,  die  mangelhafte 
Ueberlieferung  durch  Schlüsse  ergänzt  werden:  je  tiefer  man 
bei  der  Untersuchung  geht,  ein  desto  reicheres  Feld  eröffnet 
sich.  Indessen  schon  die  Forschung  an  sich  dient  dazu,  die 
Erklärung  der  Schriftsteller  zu  fördern  und  das  Römische  Leben 
in  einem  seiner  wichtigsten  Theile  richtiger  zu  erkennen. 

Berlin  den  20.  Deceinber  1870. 
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Geschworenen,  Census,  freie  Geburt,  Alter,  ünbeacholten- 
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sHmmte  Z.T,hl  der  Geschworenen. 

4.  Der  Ankläger 

Anklageproccsa  bei  den  ROmem.  Die  Anklage  der  Privattliätigkeit 
iibcrlaasen. Daher 

a)  Bestimmungen , um  Unwürdige  vom  Anklagen  »nazuachliesacn. 
Anklagen  A)  wegen  eigenen  Bj  wegen  fremden  Unrochtea. 
Gmndaatz,  dass  .Icdwcdcr  wegen  fremden  Unrechtes  anklagcn 
darf.  Auageschlosscn  aiml  1)  Frauen  und  Unmündige  2)  Be- 
scholtcne.  Beweis,  dass  cs  seit  den  Schwurgerichten  gesetz- 
• liehe  Bcstimmnngen  Aber  die  durch  Bescholtenheit  bedingte 
Unfähigkeit  /.um  Anklagen  gab.  Vorher  gab  es  nur  einen 
durch  den  Prätor  vermittelten  Gerichtahrauch  ■ der  sich  all- 
mälig  nach  den  Gesetzen  über  die  Schwurgerichte  gestaltete. 

Die  von  den  Rcchtalohrem  angeführten  Arten  der  Bc- 
Echoltenheit,  die  es  schon  während  der  Republik  gab,  nämlich 
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V'cnirtht'iliinfi  wegen  ealumnia  und  jirnevarieatio.  Beseholtcne 
Gewerbe,  die  zur  Aisklnge  unniUig  maehten,  gab  e»  uicbt. 

C)  Ini  Namen  seiner  AngeliOrigcn  kann  jeder  anklagen. 

Unrdhigkeit  zur  Anklage  in  besondern  Fällen,  l’atroni 
und  elientes.  Verwandte.  Unlaliigkeit  der  Beamten  zur 
Anklage,  der  niedom  Beamten  gegen  höhere. 

Unrähigkeit  zur  Anklage  in  Criminal-  und  Civiliirocessen 
verschieden.  Ursprung  der  erstem. 

b)  Belohnungen  ilcr  Ankläger 52 

Sic  bestanden  seit  dem  Anfänge  tles  Staates.  iJic  Gerichts- 
sitte  wird  seit  den  Schwurgerichten  gusetzlicli.  his  giebt  Bc- 
lohnungcn  bei  allen  Arten  von  Criminalprocessen.  Sie  bc- 
stehen  in  Geld  oder  Ehre  oder  heidem  zusammen.  Allgemeine 
Gmudsätzc  dabei.  Im  Einzelnen  bleibt  die  Kntscheidiing  den 
ilichtern  überlassen,  auch  über  diejeuigen  Belohnungen,  die 
sonst  nur  durch  Beschluss  der  Staatsgewalten  erthcilt  werden 
dürfen.  Menge  von  Anklilgoro.  Anklagen  wird  eine  Kr- 
wcrbsqiielle.  Nachtheilige  Folgen  davon. 

Vereine  zur  Anklage,  itccusator,  suliscriiitores.  Zal;l  der 
Ankläger.  Vertheilung  der  Geschäfte  beim  Anklagen. 

5.  I>or  Angeklagte [W 

Kechtsgleichlieit  im  llömischcn  Staate.  Nur  die  ciirulischen  Be- 
amten dürfen  nicht  angeklagt  werden,  die  Quästoren  und  nie- 
deren Beamten  dürfen  es.  Der  Volksgerichtsbarkeit  sind  alle 

Hi;aniti:n  auch  während  ihre»  Amte?  »intcrworfeu. Mittel  um 

trotzdem  die  Beamten  während  ilires  Amtes  vorGericht  zu  ziehen. 

Die  ini  Staatsdienste  Abwesenden  sind  vor  Anklagen  geschützt, 
aber  anf  etwas  vctBchiedenc  Weise  wie  die  Beamten. 

C.  Die  gerichtlichen  Beistände 82 

Die  Sitte,  gerichtliche  Beistände  zu  haben,  ist  uralt.  Daher  der 

Name  patronus. 

a)  Die  eigentlichen  patroni 

Das  prätorischc  Edict  über  Anwälte.  Die  Anwälte  der  An- 
klage, die  der  Vertheidigung.  Zahl  der  Anwälte. 

Diis  Cincischc  Gesetz  über  Anwälte.  Dessen  politische  Be- 
deutung. Sein  Verbot  der  Bezahlung  an  Anwälte.  Zusiimmen- 
liang  mit  den  Gesetzen  über  Erpressung.  Sein  Wortlaut  und 
dessen  spitzfindige  Erklärung.  Verordnung  des  Kaisers 
Augustus  über  Anwälte,  Scnatsbeschluss  unter  Claudius. 

Unterschied  zwischen  den  jVnwälten  der  Anklage  und  der 
Vertheidigung. 

*b)  Die  ailvocati 

c)  Die  laudatorcs 

7.  Die  Unterbeamten  106 

scribac  librarii,  accensus,  lictores,  viatores,  praeco. 

8,  Der  Ort  des  Processes  111 
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Allo  rrocesae  werden  öffentlich  imf  dem  Markte  geführt,  aber 
an  verschiedenen  Stellen  desselben.  Das  tribiinal  des  Voreit/.cn- 
dcn  , die  Bilnke  der  Geschworenen.  Die  Bänke  tlcr  Parteien  von 
Privatpersonen  vermiethet. 

0.  Die  Zeit  des  Processea  llß 

Der  Kalender  ist  ohne  Einfluss  auf  den  Criininalprocess.  Fest- 
tage  lind  Spiele.  Andere  nindemisse  im  Püliren  von  Processen. 
Ansserordontlicbe  Sitzungen  durch  besondere  Gesetr.e  ange- 
ordnet. Gerichtsstunden. ; 

Die  Kleidung  der  bei  einem  Criminalprocessc  thätigen  Fcr- 
Bonen.  Thcilnohme  des  Volkes  an  den  Verh:uidlungen. 

Zweiter  Abschnitt. 

Das  Verfahren  in  jnre. 

1.  Allgemeines  B12 

Die  Gewalt  des  vorsitxenden  Beamten  und  sein  Kinfliiss  auf  ilie 
Entscheidung. 

2.  postnlatio  132 

Verschiedenheit  derselben  von  den  späteren  Processhandliingeii. 
Erklärung  des  Ausdrucks.  Bedeutung  derselben  in  Bezug  auf 
den  Angeklagten,  die  Anklage  und  den  Ankläger.  Divinatio.  Die 
Richter  dabei,  die  Art  ihrer  Abstimmung,  die  Verhandlungen. 

3.  noniinia  delatio  142 

Durch  die  iwstulatio  wird  der  Zustand  des  Angeklivgten  nicht 
geändert.  Die  Fonn  der  nominis  delatio  nach  des  Kaisers  Au- 
giistns  Vorschrift:  sic  bestand  schon  während  iler  Republik. 

SchriRlichc  Anklage.  Mündliche  Anklage  und  aintliches  Pro- 
tocoll  darüber.  Die  Form  der  schriftlichen  -\nklage  während 
der  Republik.  Angabe  des  Anklagegnindcs. 

Schwur  des  Anklägern  Ober  die  Aufrichtigkeit  seiner  Anklage. 

Die  Anwesenheit  des  Angeklagten  ist  bei  der  nominis  delatio 
nicht  nothwendig.  Erklärung  des  in  Cicoros  Verrinen  erwähnten 
Processes  gegen  Sthenius. 

4.  inscriptio  lül 

Verzeichnung  der  Anklageacte  in  der  amtlichen  Liste  des  Prätors. 

Der  Angeklagte  wird  rciis.  Nachtlieile  dieses  Zustandes  a)  der 
Sitte  nach  b)  den  Gesetzen  nach.  Der  rciis  wird  nicht  zur  Be- 
werbung um  EhrenstoUen  ziigclosscn.  L.  Catilina,  M.  Aemilius 
Scaunis.  Der  rcus  darf  nicht  Geschworener  sein,  üntersiichiings- 
haft  in  früherer  und  in  späterer  Zeit:  beim  Schwurgerichte  nicht 
denkbar.  Stellung  von  Bürgen.  Beschränkung  der  Verfügung 
über  das  Vermögen. 

fl.  interrogatio  I70 

Vorladung  des  Angeklagten.  Zwischenraum  zwischen  inscriptio 
und  interrogatio.  Boileutung  der  letzteren.  Lateinischer  Sprach- 
gobranch.  Inhalt  der  Frage.  Form  der  Frage. 
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fl.  flifi  dictio  iinil  inouiBitio 17H 

!i1  VerlUhn;!!,  wenn  der  Angeklagte  seine  Sdiiild  Rcsfatnd:  da« 
weitere  Vurfahren  iintürblich  und  die  Strafo  wiirilo  vcrliiuigt. 
b)  Wenn  der  Angeklagte  lilugnct,  so  winl  derselbe 

A)  sobald  er  den  Beamten  von  seiner  Unseliuld  überzeugt, 
entlassen 

B)  im  Falle  seine  Sehuld  Jederman  einleuchtet,  als  auf 
der  That  ertaiipt,  bestraft 

( ' ) iin  FiUle  <lic  Schuld  zweifelhaft  erseheint,  vor  das  Schwur- 
gericht gestellt  und  ein  Termin  zur  Untersuchung  angesetzt. 

Bio  Frist  dieses  Tenniues.  Reihenfolge  der  l’rocesse.  Der 
Frocess  gegen  Ycrre.s  und  die  Versnehc  des  Angeklagten 
denselben  aufzuschieben.  Aufliebmig  iler  Reihenfolge  der 
Processo  in  einzelnen  Fällen  und  bei  ganzen  Classcn  von 
Anklagen. 

Die  Uiitersiichung  durch  den  Ankläger,  der  eine  amtliche 
Vollniaeht  erhült.  Ma.ssregel  zum  Schutze  des  Angeklagten. 

Die  üntersiichung  war  verschieden,  so  hinge  <lie  amiiliatio 
palt,  von  der  bei  der  spätem  comperendinatio. 

Dritter  Abschnitt. 

Das  Verfahren  in  indicio. 

1 . Allgemeines 200 

Folgen  des  Anklageproccsses  bei  den  Römern.  Schwierigkeiten 

des  Verfahrens.  Endgültige  Aufetellung  der  Anklirge,  die  inner- 
halb der  Befugnisse  eines  .jeden  Gerichtsholcs  geändert  werden 
darf.BeBchränkiingdcsVerfiihrcns  in  indicio  auf  das  Schwurgericht. 

Bildung  des  Schwurgerichtes.  Anwesenheit  der  Oescliworeiien. 
Aufrufen  der  Parteien,  der  Gesehworcneii,  der  Zeugen  u.  s,  w. 
durch  den  Herold. 

2.  Ordnung  des  Verfahrens 21 1 

Schwierigkeit  der  Untersuchung. 

a)  Die  Iteihenfolgo  des  Verfahrens 212 

Die  natürliche  Bcihenfolge  ist  Anklage,  Vertheidigung,  Bc- 
woisverfahren.  Die  Kinhcit  des  letztem  liegt  nicht  in  den 
Beweismitteln,  sondern  in  den  Anklagcpuukten.  Die  natür- 
liche  Reihenfolge  des  Vertalircns  in  Beispielen  noehgewiesen. 
Verämlemng  derselben  seit  Augiistus.  Kinheit  des  Beweis- 
verfahrens, in  so  fern  das  der  Anklage  und  der  Vertheidigung 
immer  zusammen  vorgenoinmen  wunle. 

Anordnung  des  Verfahrens  bei  der  ampliatio,  besonders  in 
Sex.  Boscius’  Proccssc  nachgewiesen.  Anordnung  bei  der 
comncrendiiiatio.  in  Vcrrcs’  Frocess«*. 

Anordnung  des  Verfahrens  in  dun  übrigen  Processen,  bei 
welchen  Cicero  Reden  hielt,  und  Verhältnisse  dieser  Reden. 
Processo  von  M.  Fontejus,  A.  Cluentius,  Ij.  Murena,  P.  Sulla, 
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L.  Flaccii»,  I’.  Sestitis,  L.  Bulbus,  M.  ScauruH,  C.  Cornelius, 
Cn.  Plnncius.  Abwechaelmiß  in  dem  Verfahren,  aui'h  bei 
Processen  der  Kaiserzeit  niiehgewiesen.  Zuweilen  Kij^eiithüm- 
lichkeiten  des  Verfahrens,  so  in  Verres’  Processc. 
b)  Die  Zeitgrenzon  des  Verfahrens 

Sie  waren  bei  den  Bcdiwurgerichten  gesetzlich  beetiiiinit,  aber 
verschieden  bei  den  verechiedenen  Verbrechen.  Immer  um 
ein  Drittel  länger  fiir  die  Vertheidigung  als  für  die  Ankliige. 
Bestimmung  des  Julischen  Gesetzes  über  Erpressung.  Bei 
Wiederholung  der  Termine. 

:t.  Die  gerichtlichen  Reden  (actioucs) 

Wichtigkeit  der  Reden.  Die  peroratio  und  ihre  Bedeutung.  Die 
Krwahuung  des  früliercn  Lebens  der  Angeklagten  durch  Sitte 
und  Gesetz  geboten. 

4.  Die  Beweisaufnahme  (iirobatio) 

Ks  giebt  dafür  weder  Gesetz  noch  Regeln. 

a)  Die  Beweismittel 

1.  Die  Zeugen 

Angeber,  ihre  Verscliieilcnheit  von  den  Zeugen,  ihre  Koth- 
wendigkeit.  Belohnungen  derselben.  Mitschuldige  als 
Angeber  erhalten  Straflosigkeit,  entweder  durch  eiuzelue 
Senats-  und  Volksbeschlflssc  oder  gesetzlich. 

Zeugen  sind  nur  freie  Leute,  Kolter  ist  unbekannt.  Die 
Fähigkeit  zur  Zeugenaussage  war  im  Allgemeinen 
iinbeschrUnkt. 

Fähigkeit  der  Frauen  zur  Zeugenaussage.  Widerlegung 
derjenigen,  welche  dieselbe  lUugnen.  Intestabilis.  Bei- 
spiele von  Frauen  als  Zeugen  in  Crimiualprocessen. 

Fähigkeit  zur  Zeugenaussage  nicht  durch  Alter  oder 
Bescholtenhcit  beschränkt.  Beispiele  von  nicht  erwachsenen 
oder  bescholtenen  Zeugen.  Erst  die  Kaiserzeit  führte 
Unfähigkeit  ein,  aber  nur  für  Belastungszeugen  und  bei 
bestimmten  Verbrechen. 

Unfähigkeit  zur  Zeugenaussage  in  besondem  Ver- 
hältnissen. Sitte  der  Rt^publik,  Gesetze  der  Kaiser.  Richter 
und  Anwälte. 

Zeugen  des  Anklägers  und  des  Vertheidigers.  Der 
Ankläger  ist  bevorzugt,  weil  er  zur  Zeugenaussage  zwingen 
kann.  Allmäligc  Ausgleichung  in  der  Kaiserzeit.  Zougen- 
zwang  iliirch  den  Ankläger  in  Folge  seiner  Vollmacht 
geübt.  Doppelte  Einschränkung  dieses  Zwanges  in  Bezug 
auf  die  Zahl  und  die  Beschaffenheit. 

Die  Kosten  für  die  Zeugen  wurden  von  den  Parteien 
getragen. 

Oeffcntlichc  Zeugnisse  von  Gemeinden  und  Cor)-io- 
rationen.  Ihre  Abfassung  und  Ueberhringung  nach  Rom. 
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Schriftliche  ZcuRnissc  während  der  Beputdik  selten,  häu- 
■ fifjer  unter  den  Kaisern.  Eid  der  Zeugen.  Entliindnnff  von 
demsclhen.  Doppelter  Eid  bei  öffentlichen  Zeugniusen. 

Die  Lobreden.  Ihr  Unterschied  von  den  Zeugnissen 
ist  schwankend.  Bald  mündlich  bald  schriftlich. 

Schilderung  der  Thiltigkeit  des  Anklägers  beim  Sammeln 
von  Zeugen. 

II.  Die  Urkunden  (tabulael  ai)f 

Eiuthoiliing  derselben  in  öffentliche  und  Privaturkunden. 

Sic  stehen  dem  Ankläger  zu  Gebote  in  Folge  seiner 
amtlichen  Vollmacht.  Recht  der  Haussuchung.  Beispiele 
von  öffentlichen  Urkunden,  von  Privaturkuiiden,  theils 
Einzelner  theils  von  Gemeinden. 

Behandlung  der  Urkunden  bis  zu  ihrem  Gebrauche  vor 

flerie.bt. 

UL  Die  Aussitgen  der  Sclavcn  (nuacstioncs)  .310 

Sclaven  geben  eine  Zeugcnanssiigo  nur  auf  der  Folter. 
ItncksiiLten  d.abei. 

Aussagen  der  Sclavcn  für  ihre  Herren.  Sic  kommen 
vielfach  vor. 

Befragung  der  Selaven  gegen  ihre  Herren  ist  nicht  er- 
laubt, ausser  bei  dom  geistlichon  Gerichte  und  s|)äter 
nach  dem  Fufisehen  Gesetze  über  Religionsfrcvcl.  Ver- 
hör der  Sclaven  bei  Milos  Processe.  Ausserordentliche 
Fälle  bedürfen  eines  Senatabcschliisscs.  Anordnungen  des 
Dictators  Caesar,  der  Kaisi^r  Augustus  und  Tiberius. 

Verhör  der  Sclavcn  im  Interesse  fremder  Personen. 
Kntschädigiingdcrllcrrcu.  Verseliiedenc.iiiristische  Fragen 
über  das  Verhör  gegen  Sclaven. 

Form  des  Verhörs.  Ort.  Der  guaesitor  und  sein  Bei- 
rath.  Art  der  Befragung.  Protocoll  über  diis  Verhör  und 
dessen  Form. 

b)  Vorlegen  der  Beweise  vor  Gericht  3‘.'9 

Die  allgemeine  Leitung  des  Beweisvorfahrens  hat  der  Beamte. 

Das  Zmigenverhör  geschieht  durch  die  Parteien.  Verhör 
und  Kreuzverhör,  für  jenes  rog.ire,  liir  dieses  iutcrrogarc 
eigentliflinlicb.  Die  bei  dem  Verhöre  üblichen  Ausdrücke. 
Beispiele  vom  Kreuzverhöre,  bei  Milos  und  Vcrrcs’  Processe. 
Missbrauch  des  Kreuzverhörs.  Ciccros  interrogiitio  in  P.  Va- 
tininm.  Protocoll  über  das  Zeugenverhör.  EigenÜinmlichkeit 
hei  Milos  Processe. 

Vorlegen  der  Urkunden.  Die  Lobredner  treten  zuletzt  auf. 

Verhältniss  der  Rialen  zum  Boweisverfahren. 

Indicienbewcis  im  Römischen  Criminalproccsso  stets  zu- 
lässig und  mit  Vorliebe  ausgebildct. 

Altcrcatio 
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ü.  Daa  Urtheil 

Der  Beamte  leitet  uur  die  Verbandlangen,  er  ausaert  keine  Auaicht 
über  die  Schuld  oder  Unaohnld  des  Angeklagten,  Die  Frage- 
stellung ist  durch  den  Antrag  des  Anklägera  gegeben. 

Die  Thiltigkeit  der  Geschworenen.  Ihre  Abwesenheit  bei 
(1er  Verhandlung:  Uire  Verwerfung  zuweilen  eint  kurz  vor  der 
Abstimmung.  Der  Eid  der  Geschworenen  immer  kurz  vor  der 
Abstimmung. 

Die  Abstimmung  geschieht  einzeln  ohne  vorhergehende  Be- 
rathiing.  Sie  war  während  der  lilngstcn  Zeit  geheim;  dagegen 
Jie  vorläufige  Abstimmung  bei  der  nmpliatio  war  mündlich. 
Die  geheime  Abstimmung  nach  dem  Acilischen  Gesetze.  Die 
stimmenlosen  Titfelchen  und  die  dadurch  herbeigefflhrte  Been- 
digung des  Processes.  Die  spätere  geheime  Abstimmung.  Die 
Urnen  für  Jie  Stimmtäfelchen.  Beweggründe  für  den  Ausspruch 


Vierter  Abschnitt. 

Das  Nachverfahren  in  iure. 

Verkündigung  des  Wahrspruches  durch  den  Beamten.  Die  dabei 
gebrauchten  Ausdrücke.  Nachverfahren 

L im  Falle  der  Freisprechung  gegen  den  Ankläger 

a)  wegen  caliimuia • 

Begriff  derselben.  Daa  liemmiachc  Qesets,  Die  Erwähnung 
desselben.  Die  Strafe  der  Bnindmarkung  galt  nur  fiir  die 

itlteste  Zeit. Daa  Remmische  (iesctü  wurde  bald  nach  Kiii- 

sct/iing  der  Schwurgerichte  gegeben.  Die  Strafe,  welche  cs 
bestimmte,  der  Process,  den  es  cinführtc.  Dass  derselbe  in 
iure  geführt  wurde.  Die  yothwendigkeit  eines  Urtheils  über 
die  Ehrenhaftigkeit  des  Anklägers  nach  Beendigung  jedes 
Strafprocesaes.  Zusammenfassen  der  Untersuchung  und  Ent- 
wickelung des  Hechtes  unter  den  Kaisern. 

b)  wegen  praevarieatio 

Begriff  derselben,  auf  den  Ankläger  beschränkt.  Weshalb 
das  Verfahren  dabei  verschieden  war  von  dem  über  caliimuia. 
Strafe.  Kntwickelung  unter  den  Kaisern.  Der  Tun)ilianisehe 
Seiiatsbeschluss,  Die  tergiversatio. 

2.  im  Falle  der  Verurthcilnng 

a)  Die  Schiltziing  des  Processes  (litis  aestiinatio) 

Verschiedenheit  von  dem  eigentlichen  Schwurgerichte  in  Bezug 
auf  die  Zahl  und  Abstimmung  der  Kichter.  Vorläufige  Fcst- 
setsung  der  Strafsiimme  und  Sieherhoit  dafür,  Abachützung 
der  einzelnen  Posten.  Einfacher  und  mehrfacher  Krsate,  der 
in  diu  Staiitscasse  üiesst.  KntscliiUligiing  der  Besebildigten. 
Verfidircii  (|uo  ca  p((cuuia  |)crv(;nerit.  Process  gegen  C.  Ua- 
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Satt«, 

biriiis  rostumiirf. (ioKhtralcii  bei  Staatadiebstahl  iiiiil  Witlil- 

bestochuiigeii, 

b)  Vcri’alireu  über  die  Balohnung  der  Anklägür.  Schluss  des 
PrcicOitses. 411 

Fünfter  Abschnitt. 

Dnregelmässigkeites  nnd  Hänge!  des  Verfahrens.  Capitale  Strafe. 

1.  Dil»  Verfuhren  gegen  abweseude  .Angrkiiigti'  414 

Was  unter  Abwesenheit  der  Aiigckliigtea  zu  verstehen  ist.  Es 
gab  darüber  kein  besonderes  Verfahren. 

Verfahren  gegen  offenbar  Schuldige , die  abwesend  sind.  Ver- 
falireii  gegen  andere  Abwesende,  die  bei  dem  ganzen  Frocesse 
oder  bei  einzelnen  Theilen  feilten.  Sitte,  bei  der  Verurtlicilung 
y.u  fehlen.  Eiitsehiildigimg  Abwesender  und  Kntscheidiing  des 
Gerichtes  darüber.  Widerlegung  der  An.sicht.  dass  ein  Abwe- 
sender von  den  (icschworciien  vmirthcilt  wertlen  musste. ik- 

stimmuiigen  des  Kaisers  Aiigustus  darüber. 


•2.  Abwesenheit  des  Anklägers  4.‘in 

Diuliirch  wird  der  Frocess  aufgehoben.  Förmliclikciten  dabei. 

a.  Abweaenheit  des  Beninten  4.Tt 

Der  Frocess  wird  dadurch  anfgeschoben. 

4.  Einsprache  anderer  Beamten  4:i4 

Das  Schwurgericht  im  Allgcinoinen  dagegen  geschützt.  Uennoch 
gab  es  Fillle,  wo  Eins|irache,  namentlich  der  Volkstribunen,  vor- 
kam.  Frocess  gegen  Vatiniiis. 

a.  Mängel  der  Schwurgerichte  4.17 


a)  Verjährung. 

Sie  war  unbekannt  und  fand  mir  in  gewisser  Beziehung  bei  den 
Frocessen  über  Wahlnmtriidie  abitt. 

b)  Ziisaiümentreffcn  von  Verbrechen  und  Verbrechern. 

Jeder  Frocess  handelt  mir  über  ein  einzelnes  Verbrechen. 

Die  Schätzung  der  Frocesse  gewährt  einige  Aiisliülfc.  Ein 
lind  dasselbe  Verbrerbeii  vor  verscliiedenen  Gerichtshüfeii. 

Venindeningcn  der  Kaiserzeit. 

Ein  Frocess  über  Mehrere  zusammen  ist  umnOglich.' 

c)  Begnadigung. 

lüiii  Urthcil  wird  wegen  Verletzung  der  Form  nicht  ungültig. 

Die  uiei-sten  Arten  der  Begnadigung  sind  den  ROniern  un- 
bekannt: sie  wird  sehr  selten  und  nur  durch  das  Volk  geübt. 
Uebertragung  des  Rechtes  der  Begnadigung  an  den  Kaiser 

Angustus. ■ 

G.  Die  capitale  Strafe  4^ 

Die  capitale  Strafe  der  Volksgerichte  war  verschieden.  Sie  be- 
staiid  in  bald  härterer,  bald  milderer'  Aechtung.  llei  den  Scbwnr- 
gcrichteii  besteht  die  capitale  Strafe  in  der  geringsten  Art  voii 
Accbtniig.  Verliimiiiiiig  ist  keine  Strafe,  sninlerii  Folge  der~ 
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selben.  Ausdrücke  der  Ciceronisehen  Roden  über  die  capitale 
Strafe.  Thatäiiohlicher  Unterschied  zwischen  den  Geäcliteten, 
je  naclidem  sie  reich  oder  arm  waren.  Vollzug  der  Aechtung 
durch  Versagung  von  Wasser  und  Feuer.  Spätere  Verord- 
nungen zur  Verschärfung  der  Aechtung.  Rechtlicher  Zustand 
der  Geächteten. 

Sechster  Abschnitt. 

Die  vor  den  Schwurgerichten  gerohrten  Processe. 

1.  Processe  über  Amtsverhrechen 

a)  nach  dem  Calpumischen  und  Junischcn  Gesetze  468 

b)  nach  dem  Sempronischen  Gesetze  47n 

c)  nach  dem  Acilischen  Gesetze  470 

d)  nach  dem  Scrvilischen  Gesetze  474 

e)  nach  dem  Plotiscben  Gesetze  48.'t 

f)  nach  dem  Comelischen  Gesetze  484 

g)  nach  dem  Anrelischen  Gesetze  491 

2.  Processe  nach  dem  Pedncäischeu  Gesetze  über  Incest  600 

3.  Processe  nach  dem  Manilisclien  Einzelgcsctze  601 

4.  Processe  über  Majestäts verbrechen 

a;  nach  dem  Appulcjischen  Gesetze  501 

b)  nach  dem  Varischen  Gesetze  50;i 

c)  nach  dem  Comelischen  Gesetze  504 

5.  Processe  über  Gewolttlint 

a)  nach  dom  Plantischen  Gesetze  510 

b)  nach  dem  Lutatischen  Gesetze  517 

6.  Processe  über  Mord  nach  dem  Comelischen  Gesetze  519 

7.  Processe  über  Sbiatsdiebstalil  526 

8.  Processe  über  Fälschung  527 

9.  Processe  über  Walilumtriebe  nach  dem  Calpumischen  Gesetze  528 

10.  Processe  über  dos  Bürgerrecht  nach  dem  Papischen  Gesetze  535 

11.  Processe  nach  dom  Licinisch-.lunischen  Gesetze  530 

12.  Processe  über  Religionsfrevel  nach  dom  Fufischen  Gesetze  537 

13.  Processe  nach  dem  .lulischen  Eriirossungsgesetzo  539 

14.  Processe  über  Genossenschaften  nacli  dem  Licinischen  Gesetze  547 

15.  Die  Ausnahmsprocosse  nach  dem  Pompejiseben  Gesetze  549 

16.  Die  Processe  nach  dem  Pedischen  Gesetze  556 

Unbestimmbare  Processe  550 
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Zweck  und  Eintheilung  des  Buckes. 

Die  Formen,  in  denen  bei  den  liöinern  während  der  Re- 
publik das  Criininalrecht  geübt  w'urde,  stammen  von  den  y.wöll' 
Tafeln  her,  in  weiterem  Ursprünge  aus  der  Königszeit.  Ser- 
vius  Tullius  erfand  bei  C'ivilprocessen  die  Trennung  des  Ver- 
fahrens in  iure  von  dem  in  iudicio,  indem  er  für  sich  und 
seine  Beamten  nur  di(!  Leitung  der  l'rocesse  behielt,  die  Ent- 
scheidung des  Uechtspnnktes  den  von  den  Parteien  gewählten 
Einzelrichterii  überliess.  Darin  lag  eine  Beschränkung  der 
obrigkeitlichen  Gewalt  und  eine  Gewähr  für  unj)arteiische  Rechts- 
pHege.  Deshalb  wurde  diese  Trennung  beim  Beginne  der  Re- 
publik durch  das  Valerische  Provocationsgesetz  auf  den  Cri- 
minalprocess  übertragen  und  ist  bis  zum  Untergange  der  Re- 
[uiblik  oberster  Grundsatz  aller  StrafrechtspHege  über  Römische 
Bürger  geblieben:  das  Verfahren  in  iudicio  sollte  vor  der  Volks- 
gemeinde statttinden.  Vielleicht  hatten  die  Zehnniänner,  welche 
.selber  eine  uneinge.schränkte  Gewalt  in  Strafsachen  besassen, 
die  Absicht,  den  mit  dem  Staatsrechte  in  der  genauesten  Ver- 
bindung stehenden  Strafprocess  zu  ändern;  aber  ihre  Absicht 
wurde  vereitelt.  Man  kehrte  zu  der  alt  hergebrachten  Son- 
derung des  Processes  in  das  Verfahren  in  iure  und  das  in  iu- 
dicio zurück  und  überliess  die  Entwickelung  dieser  Form  dem 
durch  die  einander  widerstreitenden  Staatsgewalten  vermittelten 
fierichtsgebrauche.  Bis  zum  Ende  der  Republik  hat  kein  Ge- 
setz diese  Form  des  Strafprocesses  verändert.  Der  Einfluss 
theils  der  rechtsprcchenden  Beamten  unter  einander,  theils  der 
Volkstribunen , welche  den  Fortschritt  zur  Freiheit  und  zur 
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Milderung  der  alten  Beanitenstrenge  darstellen,  gestaltete  den 
(.jerielitsgebraiu  li,  wekdier,  von  Ges<dileclit.  /n  Gesetilecht  über- 
liefert, sowohl  in  den  Anordnungen  der  Kegierenden  wie  in 
dem  lebendigen  Bewusstsein  der  Hegierten  die  Stelle  des  Ge- 
setzes einnabni. 

Die  Gründung  der  Scliwurgericbte  in  der  Mitte  des  zweiten 
.labrbunderts  v.  ('hr.  bildet  keinen  entsebeidenden  Abscbnitt 
in  der  Entwiekelung  des  ( Viininaljirocesses.  Es  waren  anfangs 
nicbt  Strafgeriebte  inid  die  Formen,  in  denen  die  Senatsaiis- 
scbüsse  über  die  Vergeben  der  Beamten  nrtbeilten,  waren  eben 
dieselben,  welcbe  für  die  Recuperatorengericbte  bestanden:  wir 
hören  von  keiner  Besonderbeit  dos  Verfabrens,  und  wenn  es 
eine  solche  gab,  so  entstand  sie  ohne  Mitwirkung  der  Gesetz- 
gebung durch  das  Bedttrfniss,  welches  sieb  bei  der  Anwendung 
der  allgemeinen  Hegel  auf  einen  besonderen  Fall  geltend  machte. 
Das  Semprouische  Gesetz  fübrb.-  allerdings  ein  neues  Strafver-' 
fahren  ein;  aber  es  bezog  sich  nur  auf  Beamte  und  Amtsver- 
breeben,  es  beschränkt-  sich  in  dem  Masse  der  Strafen.  Es 
Hess,  da  es  die  Leiter  des  gewöhnlichen  ( 'riminalprocesses  bei- 
bebielt,  das  ganze  vor  diesen  stattlindende  Verfahren  in  iure 
unberührt.  Es  behandelte  mithin  nur  das  Verfahren  in  iudicio, 
für  welches  es  theils  die  alten  Formen  des  Hecuperatoronge- 
richtes  beibehielt,  theils  neue  schuf.  Auf  eben  dies  Verfahren 
in  iudicio  allein  bezogen  sich  auch  die  siiäteren  Gesetze.  L. 
Sulla,  der  den  Kreis  der  Schwurgerichte  erweiterte  und  das 
Verfahren  in  den.selben  neu  ordnete,  lie.ss  ebenfalls,  weil  er  in 
den  Leitern  desselben  keine  Veränderung  vornahm,  das  Ver- 
fahren in  iure  unverändert,  behielt  atich  das  uralte  (Iriininal- 
verfahren  für  diejenigen  Fälle,  wo  Eingeständni.ss  des  Ange- 
klagten oder  oöenbare  Bchuld  desselben  vorlag,  bei.  Bis  zum 
Untergange  der  lli-publik  bestanden  also  für  den  grösstc-n, 
wenn  auch  nicht  immer  den  wichtig.sten  Theil  des  Criminal- 
jirocesses  die  gleichen  Vor.schriften.  Nur  die  Volksgerichts- 
barkeit, die  während  des  grössten  Theiles  der  Republik  ausser- 
ordentlicher Weise  stets  eingreifen  konnte,  hatte  v(‘rschiedene 
Formen:  sie  waren  d«-nen,  welche  für  die  gesetzgebende  Thä- 
tigkeit  lies  Volkes  durch  den  lange  dauernden  Streit  der  Par- 
teien entstanden  waren,  nachgebildet.  Bei  einer  Darstellung 
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des  rriminalprocesses  ist  also  voji  diesen  Volksgerichten  ab- 
/.uselien.  *) 

Für  die  Bebilderung  des  ordentlichen  (’riniinalproce.s.ses  kann 
man  einen  doppelten  Weg  einschlagen.  Entweder  man  wählt 
die  älteste  Form  desselben  und  baut  auf  derselben  die  durch 
allmälige  Entwickelung  und  die  durch  Einführung  der  Schwur- 
gerichte bei  dem  Verfahren  in  iudicio  entstandene  (iestaltung 
geschichtlich  auf,  oder  man  nimmt  die  jüng.ste  Form  und  sehlie.s.st 
rückwärts  auf  den  Anfang  und  die  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
schehene Entwickelung.  Der  erste  Weg  i.st  nicht  ralhsam, 
weil  unsere  Kunde  des  alten  Römi.scheii  Processes  dürftig  ist 
und  Beispiele  von  einzelnen  Fällen  fehlen.  Dagegen  am  Ende 
der  Republik  giebt  es  freschichisschreiber  und  Redner,  bei  denen 
besonders  die  politischen  Processe  eine  wichtige  Stelle  eiu- 
uehmen:  aus  ihnen  lässt  sich  auf  die  Fälle  des  gewöhnlichen 
Lebens  schliessen.  Deshalb  wähle  ich  eines  der  letzten  Jahre 
der  Republik  zum  Ausgangspunkte,  als  (.'.  Cäsar  sein  tie.setz 
über  Erpressung,  M.  Crassus  zuerst  Be.stimmungen  über  das 
Vereinsrechterlassen  hatte,  als  die  Geschworenen  aus  den  drei 
Ständen,  aber  nach  der  durch  Poiiipejus'  Ge.setz  verbesserten 
Art  und  Weise  gewählt  wurden,  d.  h.  etwa  die  Jahre  Ö4  und 
53  V.  Chr.,  die,  wenngleich  durch  bürgerliche  Zwistigkeiten 
getrübt,  dennoch  die  höchste  Blüthe  in  der  Entwickelung  der 
Schwurgerichte  und  damit  des  gesamniten  Criminalproce.s.ses 
zeigen.  Indem  ich  das  damalige  Strafverfahren  darsbdle,  will 
• ich  zugleich  versuchen,  die  Entwickelung  desselben  seit  den 
ältesten  Zeiten  zu  geben:  gelingt  dies  bei  der  Mangelhaftigkeit 
unserer  Quellen  auch  nicht  in  jeder  Einzelheit,  so  ist  es  doch 
an  sich  ein  Gewinn,  den  Criminalprocess  auf  seiner  am  meisten 
ausgebildeten  Stufe  zu  erkennen. 

Die  Darstellung  zerfällt  in  sechs  Abschnitte.  Der  erste 
handelt  über  die  Elemente  eines  (.'riminalprocesses  in  ihrer 
Vereinzelung,  wie  sie  nach  Sitte  und  Gesetz  beschaöen  sein 
müs.sen.  Der  zweite  schildert  das  Zusammenwirken  derselben, 
woraus  der  Process  entsteht.  Er  theilt  sich  wieder  in  zwei 
Theile,  die  von  einander  unabhängig  waren  und  eine  selb- 


b teil  habe  über  dieselben  gehandelt  im  Criininalrechte  I,  2,  1.30  f. 
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stiiiulij'e  Entwickelung  nuhinen:  der  erste*  unifasst  ilas  Ver- 
taliren  in  iiiri“,  der  zweite  das  in  iudicio.  Der  vierte  AI>- 
schnitt  behand<*lt  die  FoIgi*n  des  Zusaninienwirkens  der  bei 
einem  Processe  tbätigen  Personen:  diese  Folgen,  nach  Zeibm 
und  Uinstünden  verschieden,  tret(*n  ebenfalls  in  iure  ein. 
Der  fünfte  Abschnitt  soll  die  Hindernisse  und  ausserordent- 
lichen Ereignisse,  welche  bei  einem  ('riminaliirocesse  eintreten 
können,  betrachten,  der  sechst**  endlich  eine  Aufzählung  der 
uns  ül)erlieferten  Schwurgerichtsprocesse  enthalten. 
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Erster  Abschnitt. 

Die  Elemente  des  Griminalprocesses. 

Dieser  Abscliiiitt  soll  theils  die  Personen,  aus  deren  Zu- 
sammenwirken ein  Criniimilproces.s  unter  ge^eljenen  Umständen 
entstellt,  theils  die  äusseren  Umstände,  unter  denen  derselbe 
statt  findet,  behandeln. 

1.  Der  Vorsitzende  [qiMvuitor). 

Die  allgemeine  mul  nothweiidige  Bedingung  für  denselben 
ist,  dass  er  das  imjieriiim,  d.  h.  die  unmittelbar  vom  Volke 
übertragene  Zwangsgi'walt,  hat,  und  so  lange  die  Republik  be- 
stund, haben  alle  Beamte,  welche  im  Römischen  Sinne  dieses 
imperium  be.sasseu,  die  Fähigkeit  gehabt,  einen  Criminalprocess 
zu  leiten,  auch  diese  ihnen  innewohnende  Befugniss,  sobald  es 
die  Umstände  mit  sich  brachten,  geübt.  Anfangs  waren  die 
Könige  die  einzigen  Richter  in  Criminalprocessen  eben  so  wohl 
wie  in  Civilproeessen  und  alle  Urtheile  gingen  von  ihnen  aus, 
wenngleich  sie  bei  der  Entscheidung  die  Hülfe  bald  von  Pri- 
vatpersonen, bald  der  Volksgemeinde  benutzten.  Nach  dem 
Sturze  der  Könige  folgten  die  beiden  jährlichen  Consulu  mit 
gleicher  Gewalt,  nur  dass  dieselbe  getheilt  war  und  deshalb 
nur  bei  der  Uebereinstimmung  der  Inhaber  zur  Geltung  kam. 
Auch  die  in  Zeiten  der  Noth  ernannten  Dictatoren  empfingen 
mit  dem  einheitlichen  Oberbefehl  die  richterliche  Gewalt  und 
haben  die.selbo  bis  zum  Ende  des  Freistaates  geübt.  ’)  Als 
später  Zehumünuer  und  Mihtärtribunen  in  wechselnder  Zahl 
ernannt  wurden,  haben  sie  vermöge  des  consularischen  im- 
perium, das  sie  besassen,  die  volle  Gerichisbarkeit  gehabt. 

*)  AIb  Cäsar  üii  .lahre  46  Dictator  auf  zehn  Jahre  geworden  war, 
wurden  bekanntlich  keine  Beamten  erwählt,  sondern  mir  .Stellvertreter 
(praefccii)  doBBclben.  Sic  übten  in  seinem  Namen  die  Crcrichtsbarkeit. 
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Nach  Wiederauf'richtung  des  Consulates  wurden  Priitoren  ge- 
.sehaffen,  in  allniiilig  wachsender  Zahl:  sie  hatten  ehenlalls 
iniiierium  und  waren  deshalb  t.'ivil-  und  Criiniualrichter.  Aber 
auch  jeder  andere,  der  au.sserordentliclier  Wei.se  das  iiuiieriiiin 
erhielt,  erlangte  damit  die  Befähigung,  die  Pflichten  eines 
obersten  Richters  zu  üben.  In  den  letzten  Zeiten  des  Frei- 
staates haben  die  Dreiiniinner,  welche  zur  Wiederherstellung 
des  Htaates  mit  dem  höchsten  imperinm  bekleidet  wurden,  auch 
die  Gerichtslrarkeit  beses.sen,  nnd  als  im  Jahre  52  v.  C'hr. 
Cn.  Pompejns  ansserordentlicher  Wei.se  ohne  be.sonderes  .\nit 
das  iniperium  in  der  Stadt  erhielt,  brachten  Plodius’  Freunde 
bei  ihm  sofort  ihre  Klage  wegen  des.sen  Ermordung  an. 

Der  (irund  die.ser  Beschriinkiing  der  Itichtergewalt  auf 
die  mit  iniperium  bekleideten  Personen  lag  in  der  Vereinigung 
derselben  mit  der  verwaltenden  und  militärischen  ( Jewalt,  eine 
Vereinigung,  die  währeml  der  ganzen  Hepublik  und  auch  noch 
lange  in  der  Kaiserzeit  be.stand.  Die  Römische  Idee  war,  dass 
der  Richter  vermöge  der  ihm  innewohnenilen  Staatsgewalt  die 
Macht  haben  mü.sse,  nicht  nur  die  vor  Gericht  auftretenden 
Personen  in  Ordnung  halten,  sondern  auch  das  Urtheil,  mochte 
es  in  Geld-  oder  Ehren-  oder  Leibesstrafen  bestehen,  unmittel- 
bar vollziehen  zu  können.  Die  Gerichtsverfassung  war  unaus- 
gebildet  und  hatte  manche  IJebelstände  zur  Folge,  namentlich 
die  enge  Verbindung,  in  welcher  die  Rechtspflege  mit  der  Po- 
litik blieb  und  welche  am  Ende  das  Rechtsgefühl  untergrub. 
Bei  der  Staatsklugheit,  welche  die  Römer  aüszeichnete,  würde 
ihnen  der  Nachtheil  einer  solchen  Verbindung  nicht  entgangen 
•sein,  wenn  sie  nicht  ein  Gegengewicht  dagegen  in  der  Be- 
schränkung der  Beamten  auf  das  Verfahren  in  iure  gefunden 
hätten.  ') 


'■)  Auch  üic  neuesten  Rechtslehrcr  haben  diesen  Grundsatz  des  RO- 
raisehen  Staatsreclites  nicht  scliarf  R<“nu)'  ausgesprochen.  Man  vergl. 
z.  H.  KelliT,  der  Röiuischc  Civilproeess,  § 1 luid  v.  Belhmann-MoHweff, 
der  Röiuische  Civilproeess,  § 17  S.  3S.  Die  Aedilen,  Volkstribuncn,  Con- 
soren  haben,  wenngleich  sie  einzelne  richterliche  Befugnisse  übten,  doch 
im  eigentlichen  Sinne  nie  Recht  gesprochen.  Die  Gerichtsbarkeit  der 
Tribunen  und  Aedilen  mit  Hülfe  der  Volkavorsamralung  ist  vielmehr 
als  eine  Art  gesetzgebender  ThUtigkeit  zu  betrachten. 
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Wennirleieh  alle  mit.  dem  imperium  bekleideten  Personen 
die  Uet'ugniss  znr  Gerichtsbarkeit  st)wohl  in  Privat-  wie  in  Cri- 
minalprocessen  hatten,  so  wurde  tliestdbe  dennoch  thatsächlich 
nur  von  einigen  derselben  geübt;  es  war  die  Sache  der  Be- 
amten selbst,  sich  darüber  üu  vergleichen,  wer  das  Amt  des 
Hechtsprechens  verwalten  sollte.  Der  Senat,  als  beständiger 
Beirath  der  Beamten,  hatte  dabei,  sobald  es  aut'  die  allgemeine 
Vertlieilung,  nicht  auf  die  Auswahl  besonderer  l’ersönlichkeiten 
ankani,  die  Entscheidung,  aber  auch  die  Volksversammlung  hat 
sich  oft  eiugeniischt,  indem  .sie  ausserordentliclie  Ib'chtställe 
theils  Beamten  theils  Privatpersonen  zur  Entscheidung  über- 
tnig.  Vor  der  Gründung  der  Prätur  haben  alle  Beamten, 
welche  das  iinperiuni  besassen,  die  Gerichtsbarkeit  auch  that- 
sKchlich  geführt,  wie  es  scheint,  mit  zufälliger  Vertlieilung  der 
einzelnen  Fälle  unter  einander.  Seit  es  Prätoren  gab,  haben 
diese  die  regelmässige  Jiechlspflege  .sowohl  in  Civil-  wie  in 
Crimiiialsachen  gehallt,  zuerst  der  sogenannte  städtische  Prätor, 
dann  der  städtische  und  der  Fremdenprätor,  wobei  die  Ver- 
theilung  der  Processe  nach  dem  Stande  der  Ankläger  und  An- 
geklagten geschah.  Für  die  Schwurgerichtsprocesse  gab  es  da- 
neben seit  dem  Acilisehen  Gesetze  einen  besonderen  Prätor, 
nach  V'ermehrung  derselben  wahrscheinlich  noch  einen  zweiten 
Prätoi-.  Durch  Sulla,  wurde  die  Civilgerichtsbarkeit  von  der 
f 'riminalgerichtsbarkeit  getrennt,  jene  dem  städtischen  und  dem 
Fremden  prätor,  diese  den  sechs  übrigen  Prätoren,  welche  seit- 
dem regelmässig  ernannt  wurden,  überw'iesen.  Die  Verthei- 
lung  an  diese  scclus  Prätoren  geschah  nach  den  Verbrechen 
und  den  für  dieselben  eingesetzten  Schwurgerichtshöfeu:  sie 
ging  von  dem  Benate  aus,  der  jährlich  gleich  den  anderen 
Zweigen  der  Staatsverwaltung  auch  die  einzelnen  Abtheilungen 
der  Strafgerichtsbarkeit  bestimmte.  Dabei  herrschte  allerdings 
ein  gewisses  Herkommen,  aber  man  scheute  sich  nicht,  der 
Zweckmässigkeit  halber  davon  abzuweicheu.  Während  unter 
der  Herrschaft  der  Sullanischen  Verfassung  zwei  Prätoren  für 
die  Amtsverbrechen , vier  für  die  gemeinen  Verbrechen  be- 
stimmt waren,  fand  später  eine  verschiedene  und  mannigfach 
wechselnde  Vertheilung  statt. 

Trotzdem  indessen,  dass  für  jeden  Zweig  der  Civil-  und 
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t'riminiilfjerichtsharkeit  bestimmte  Ricliter  jährlich  eingesetzt 
wurden,  wohnte  dennoch  allen  überhaupt  zum  Kichteramte  be- 
lahigten,  d.  h.  allen  mit  dem  imperium  bekleideten  Beamten, 
fortdauernd  das  Recht  inne,  jeden  Zweig  der  Cierichtsburkeit 
verwalten  zu  können:  sie  haben  dieses  Recht,  theils  auf  Ver- 
anlassung des  Senates  theils  ohne  dieselbe,  ausserordentlicher 
AVeise  geübt.  Der  Beweis  davon  liegt  er.stens  in  dem  Ein- 
•spnich.srechte,  welclies  die  I’rätoren,  als  einander  gleichstehend, 
unter  einander  und  die  Consuln  gegen  die  Prätoren  übten. 
V.  Verres  war  .städtischer  Prätor  im  Jahre  74  v.  dir.,  hatte 
also  die  ('ivilgericlitsbarkeit  zwischen  Römischen  Bürgern:  aber 
Cicero  (in  Verr.  [,  4(i,  119)  erzählt,  vielleicht  etwas  übertrei- 
bend, aber  doch  nicht  ohne  Anhalt  an  der  Wirklichkeit  zu 
haben,  sein  College,  der  Fremdenprätor  C.  I’iso,  habe  viele 
.\cten  mit  den  Fällen  angefüllt,  wo  er  gegen  C.  Verres’  Ent- 
scheidungen Einsjiruch  gethan  hatte.  Der  Einspruch  thuende 
Beamte  übte  eine  tlericht.sbarkeit:  mithin  war  die  Befugniss  des 
Fremden]>rätors  nicht  aut  den  ihm  besoiulers  zur  regelmässigen 
Pflege  angewiesenen  Zweig  der  < ierichtsbarkeit  be.schränkt.  Aeliii- 
lich  war  das  Verhältniss  der  für  die  Criminalgerichtsbarkeit  be- 
stinmiten  Prätoren  unter  einander,  sowie  der  beiden  für  dieCivil- 
rechtspflege  bestimmten  zu  den  mit  derStrafrechl-spflege  betrauten. 
Auch  die  Consuln  behielten  ihre  uralte  (ierichtsbarkeit.  Ein 
merkwürdiges  Beisjiiel  davon  in  der  Civilrechtspflege  wird  aus 
dem  Jahre  77  v.  Chr.  überliefert.  ')  Noch  häufiger  müs-sen 
sie  in  die  Strafrechtspflege  eingegritfen  haben.  Einen  zweiten 
Beweis  liefert  liie  Regierung  der  l’rovinzen.  Sie  wurde  bald 
Consuln  bald  l’rätoren  übi>rtragen:  beiden  wolinte  aut  gleiche 
AVeise  die  richterliche  Befugniss  bei.  Drittems  wurde  in  ausser- 
ordentlichen Fällen  die  Criminalgcrichlsliarkeit  den  (Jonsuln 
übertragen,  theils  trotzdem  dass  es  zugleich  Prätoren  gab, 
theils  wenn  es  keine  gab.  Das  erste  geschah  z.  B.  bei  der 
Bestrafung  der  Catilinarischen  Verschwörer,  welche  dem  Con- 
sul  Cicero  übertragen  wurde,  das  zweite  im  Jalire  52  v.  Chx-., 
als  Cn.  Pompejus  alleiniger  Con.sul  und  für  Civil-  und  (,'rimi- 
nalrechtspflege  die  einzige  (Juelle  war. 

*)  Man  sehe  C.  Tt.  II,  1, 
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Bei  dieser  genauen  Verbindung,  die  nach  dem  Römischen 
Staatsrechte  zwischen  dem  militärischen  Oberbefehle  (Imperium) 
und  der  Rechtspflege  bestand,  gab  es  doch  auch  einen  Unter- 
schied zwischen  denselben,  den  ich  erwähnen  muss,  damit  man 
nicht  zu  falschen  Schlüssen  verleitet  werde.')  Für  die  Beamten, 
welche  aus  der  ehemals  vereinten  Königsgewalt  hervorgegangen 
waren  und  Theile  derselben  ausübten,  wurde  jährlich  als  eine 
Art  von  Huldigung  von  Seiten  des  Römischen  Volkes  das  so- 
genannte Curiatgesetz  gegeben.  Wenngleich  dies  mit  der  Zeit 
eine  leere  Förmlichkeit  geworden  war  und  bei  der  Einsetzung 
neuer  Beamten  oftmals  durch  die  Gesetzgebung  selbst  für  über- 
flüssig erklärt  wurde,  so  herrschte  doch  der  Glaube,  dass  erst 
nach  dem  Erlasse  dieses  (iesetzes  der  Beamte  sein  volles  im- 
perium  l)esitze  und  erst  nachher  rechtmässig  Krieg  führen 
dürfe.  Es  ist  nun  die  Frage,  ob  auch  seine  richterliche  Ge- 
walt mit  diesem  Curiatgesetze  zusammenhängt,  ob  er  sie  erst 
nach  dem  Erla.sse  desselben  beginnen  konnte  o<ler  unmittelbar 
nach  Antritt  seines  Amtes  erhielt.  Beisj)iele,  ^'elche  die  Frage 
entscheiden,  kenne  ich  nicht;  denn  nur  in  seltenen  Fällen  wird 
uns  von  der  Förmlichkeit  des  Curiatgesetzes  berichtet.  In- 
dessen zwei  Gründe  sprechen  gegen  diese  Verbindung.  ErsUms 
die  Scbriftsteller,  wo  sie  von  der  W'irkung  des  Curiatgeseh/.es 
reden,  erwähnen  nur  die  Gewalt  über  das  Kriegswesen,  z.  B. 
(’ic.  de  leg.  agr.  II,  12,  30.  Hätte  es  noch  weitere  Wirkung 
gehabt  inid  namentlich  Befugnis.s(!  im  Recht.sprechen  gewährt, 
so  würde  Cicero  es  an  dieser  Stelle  erwähnt  haben.  Zweitens, 
in  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes  (Z.  XVI)  ist  von 
dem  Curiatgesetze  nicht  die  Rode.  Der  Prätor  soll  innerhalb 
einer  bestimmten  Anzahl  Tage,  nachdem  er  sein  Amt  bekom- 
men, die  Richterliste  aufstellen,  der  Ankläger  den  Schuldigen 
dem  Richter,  der  für  das  betreffende  .lahr  gewählt  ist,  vor- 
führen. Die  Möglichkeit,  dass  die  Verzögerung  des  Curiat- 
gesetzes die  Gerichte  hindere,  kommt  nicht  vor.  Man  wird 
also  annehmen  müssen,  dass  trotz  der  sonstigen  Aehnlichkeit 
zwi.schen  Kriegs-  und  Gerichtswesen  doch  in  dieser  Beziehiuig 
ein  Unterschied  zwschen  beiden  bestand. 

')  Man  vergleiche  C.  R.  II,  1,  140. 
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Die  PriUoren  waren  als  die  insbesondere  mit  der  Rechts- 
pflege betrauten  Beamten  eingesetzt  und  seit  >Sulla  in  solcher 
Anzahl  für  die  ('riminalgeriehtsbarkeit  s’orhanden,  dass  mau 
denken  könnte,  sie  hätten  für  dieselbe  ausgereicht.  Dennoch 
finden  sich  in  dieser  Zeit  Gehülfen  derselben  für  die  Leitung 
der  Criminalprocesse,  die  sogenannten  iudices  quaestionis, 
welche  in  politischen  und  nicht  politischen  Processen  ihre 
Stelle  vertraten.  Wenn  es  sie  damals  gab,  so  muss  es  sie 
auch  früher  gegeben  haben,  wo  die  Zahl  der  Prätoren  be- 
schränkter, ihr  Amtskreis  ausgedehnter  war.  Es  finden  sich 
wirklich  .schon  früher  Spuren  derselben,  und  mau  kommt  zu 
der  Folgerung,  dass  es  von  Anbeginn  an  derartige  Gehülfen 
der  rechtsprechendeu  Beamtem  gegeben  hat:  schon  die  Könige, 
die  alleinigen  Verwalter  des  Rechts,  haben  Beamte,  denen  sie 
ihre  Stellvertretung  auftrugen,  gehabt,  ln  der  Republik  hiessen 
sie  iudices  cjuaestionis. ')  Es  waren  immer  Senatoren,  in  den 
ältesten  Zeiten  wahrscheinlich  beliebig  aus  denen,  welche  sich 
mit  Staats.siichen  beschäftigtem,  ernannt,  später  aus  denen, 
welche  die  Aediltät  bekleidet  hatten  und  der  Prätur  nahe 
stiinden.  Ihr  Amt  war  jährlich,  wie  das  aller  Beamtem,  ihre 
Ernennung  ging  von  dem  Senate  aus.  Wie  der  Consul  oder 
Prätor  für  den  auswärtigen  Kriegsdienst  Legaten  hatte;,  so 
standen  ihm  für  die  Itechtspflege  iudices  cjunestionis  zur  Seite. 
Wie  die  Vertheilung  der  Pflichten  unter  ihnen  war,  weiss  man 
nicht;  aber  ihre  Gewalt  konnte  nicht  die  gleiche  sein,  wie  die 
der  Prätoren  oder  sonst  unmittelbar  zum  Richten  befugten 
Beamten ; deim  sie  entbehrten  des  vom  Volke  übertragenen 
imperium,  und  wenngleich  sie  die  Leitung  eines  Theiles  der 
Verhandlungen  hatten,  niu.s.stem  sie  andere  Theile,  zu  deren 
Durclifübmng  die  militärische  Gewalt  gehörte,  entbehren.  Die 
Einleitung  des  Processes,  die  Entscheidung,  ob  ein  Verfahren 
in  iudicio  stattfinden  solle  oder  nicht,  die  Ausfülining  des 
Spruches  konnte  von  ihnen  nicht  ausgehen.  Näheres  lässt  sich 
darüber  nicht  ermitteln. 

Der  allgemeine  Name  für  denjenigen,  der  eine  Criminal- 
untersuchung  leitet,  ist  quaesitor.  Weil  die  Untersuchung 

')  Ich  habe  über  sie  gesprochen  C.  R.  II,  2,  tSi  f. 
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selbst  quaestio  heis.st,  so  wird  ihr  Vorsitzender,  mag  er 
Consul  oder  Prätor  oder  iudex  quaestionis  oder  ein  ausser- 
ordentlicher Weise  vom  Senate  oder  Volke  erwählter  Beamter 
sein,  quaesitor  genannt.')  Ein  andetw  allgemeiner  Aus- 
druck war  iudex,  selbst  nachdem  der  Vorsitzende  das  Recht, 
ein  Urtheil  zu  sprechen,  verloren  hatte:  aber  er  ist  der  Zwei- 
deutigkeit halber  bei  den  Schriftstellern  selten.'')  Für  die 
Thätigkeit  des  Vorsitzenden  i.st  der  allgemeinste  und  häufigste 
Ausdruck  „eine  Untersuchung  halten“  (quaestioriem  habere);  aber 
es  heisst  auch  „einer  Untersuchung  Vorsitzen“  (quaestioni  prae- 
esse),*)  „eine  Untersuchung  üben“  (quaestioneni  exercere). ') 
Einmal  sagt  Cicero,’’)  von  dem  Vorsitzenden  würden  die  Ge- 
schworenen „in  Ordnung  gehalten.“  Aus  diesen  Ausdrücken 
lässt  sich  über  die  Thätigkeit  des  Vorsitzenden  keine  Folge- 
rung ziehen:  erst  aus  der  Schildening  des  Verlaufes  bei  einem 
Criminalprocesse  wird  sich  beurtheileu  lassen,  welche  Gewalt 
und  welchen  Einfluss  der  Vorsitzende  dabei  hatte. 

')  Bei  dem  häufigen  Gehrauche  des  Wortes  genügen  einige  Beispiele. 
Von  Prätoren  als  Vorsitzenden  des  Gerichtes  wird  es  gebraucht  z.  B.  bei 
Cic.  p.  Sex.  Rose.  :t0,  85  Hunc  quaesitoreiii  nc  iudicem  fugithant;  in  Verr. 
Act.  1,  10,  ‘ili  Duo  igitur  amsideg  et  quaesitor  erutU  ex  illius  roluKtate; 
ad  Q.  fr.  111,  3,  3 von  A.  Gabinius’  Processe  quaesitor  gravis  ct  firmus 
Alfius;  von  einem  ausserordentlicher  Weise  ernannten  Privatmanne  z.  B. 
in  Milos  Processe  bei  Aston,  in  Cic.  Mil.  j).  39  m<  quaesitor  suffragio 
popuU  ex  iis,  qui  cousules  fuerant,  crearetur.  Eine  allgemeine  Bedeutung 
hat  das  Wort  z.  B.  bei  Cic.  p.  Font.  10,  21  quid  mihi  ojms  est  sapiente 
iudicc?  quid  aequo  quaesitore?  in  Vat.  14,  34  mm  qtiis  reus  in  tribunal 
sui  qufiesitoris  escetiderü;  p.  Plane.  17,  43  si  quaesitor  huic  edetidus 
fuisset;  Brut.  54,  200  quacsitorem,  ut  dimittat,  rogantem. 

*)  Beweisend  für  denselben  ist  .schon  der  oben  angeführte  Name 
iudex  quaestionis;  aber  er  findet  sich  zuweilen  in  den  Bruchstücken  des 
Acilischen  Gesetzes,  z.  B.  Z.  XIX. 

*)  So  von  den  sog.  iudices  quaestionis  bei  Cic.  p.  Sex.  Rose.  4,  11 
cum  huic  cidem  quaestioni  iudex  praeesses;  p.  Cluent.  33  , 89  C'.  lunius, 
qui  ei  quaestioni  praefuerot. 

*)  Z.  B.  Cic.  de  fin.  II,  1(5,  54  C.  Tubulus  cum  praetor  quaestionem 
inter  sicarios  exereuisset;  Suet.  Caes.  11  in  exercaida  de.  sicariis  quae- 
stione;  in  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes  Z.  LXX  awi,  qui 
ex  hac  lege  iudicium  exercebit. 

*)  Cic.  p.  Cluent.  53,  147  Quae  vis  est,  qua  abs  te  hi  iudicex  tali 
dignitate  praediti  coerceantur? 
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2.  Der  Beirath  {comiUiiiii). 

8eit  uralten  Zeiten  hatten  die  richterliehen  Beamten  einen 
Beirath  (consilium):  schon  bei  den  Criminalprocessen,  welche 
von  den  Königen  entschieden  wurden,  koninit  derselbe  vor 
un.l  er  dauerte  in  gleicher  Weise  und  gleicher  Bedeutung  bis 
in  die  Zeit  des  Kaiserreiches,  nicht  bloss  in  Criminal-  sondern 
auch  in  Privatprocessen.  Sein  Bestehen  in  den  beiden  Arten 
von  Processen  giebt  einen  gewichtigen  Beweis  für  die  Einheit 
des  richterlichen  Verfahrens  überhaupt.  Zwei  Eigenschaften 
sind  dem  Beirath  eigenthüinlich.  Erstlich,  er  nimmt  dem  Be- 
amten nicht  seine  Verantwortlichkeit;  er  dient-  nur  zur  Privat- 
belehrung des  Beamten,  welcher  dem  Staate  gegenüber  allem 
für  seinen  Ausspruch  haftet.  In  den  vorrömischen  Zeiten  hat 
der  Beirath  etwas  Schwankendes,  ln  dem  (terichte,  welches 
der  König  Amulius  über  die  Vestalin  Khea  Silvia  hielt,  weicht 
der  König  von  der  Meinung  seines  Beirathes  ab  und 
denselben  am  Emlc  zur  Beistiinmung. ')  Der  letzte  König 
Tarqninius  Superbiis  soll  häutig  allein,  idine  Beirath,  entschie- 
den haben.  In  späteren  Zeiten  kam  dies  nicht  iiiehr  vor; 
selbst  bei  Faniilieiigerichten  galt  ein  Beirath  von  Verwandten 
als  nothwendig.  *)  Dennoch  hatte  der  Beamte  allein  die  Ver- 
antwortung. Dies  ergiebt  sich  mit  Nothwondigkeit  aus  der 
zweiten  Eigenthüniliclikeit  des  Beirathes:  der  Beamte  wählt 
innerhalb  eines  bestimmten  Kreises  in  denselben,  wen  und 
wie  viele  er  will,  behält  also  die  Entscheidung  trotzdem 
gewissermassen  in  seiner  eigenen  Hand.  Lehn  eich  ist,  was 
Cicero  (in  Verr.  II,  28  f.)  über  den  Criminalprocess  des  &i- 
ciliers  Hojiater,  der  vor  dem  Priitor  \ erres  geführt  cuiide,  er 
zählt.  Der  Prätor  sass  mit  einem  zahlreichen  Beirathc  zu 
Gericht,  entliess  aber  demselben  zu  anderen  Geschäften;  er 
blieb  mit  seiner  Cohorte  allein  übrig.  Da  bekommt  der  Ver- 
theidiger  des  Angeklagten  den  Befehl,  die  Vertheidignng  zu 
beginnen.  Er  weigert  sich  dessen,  weil  der  Beirath  entlassen 
sei.  Verres  indessen  heisst  ihn  seine  Rede  vor  ihm  allem 
halten,  da  er  auch  ohne  Beirath  die  Macht  habe,  zu  entscheiden. 

■)  S.  C.  11.  I,  l,  14. 

*)  S.  C.  R.  1,  1,  153. 
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liulessen  der  Vt'rtheidi^er,  tdn  unabhrmj^j'ür  Manila  bidiarrt 
bei  seiner  VVei>rernii<',  verlanj't  das  Hiii/.utreteu  des  m^wölui- 
licben  Beirathes  und  geht,  da  sein  (resuch  nicht  erCilllt  wird, 
fort.  Trotzdem  wird  der  Proc(M?s  gefülirt  und  die  Venirthei- 
lung  ausges])rochen.  Verres  liatte  sich,  wie  Cicero  sagt,  aus 
seiner  t.'ohorte  einen  Beirath  gei)ildet,  in  dein  sein  Schreiber, 
■sein  Arzt,  sein  Opferschaiier  die  Hauptrolle  spielten.  Her  Bei- 
rath des  Beamten  in  der  Provinz  hatte  gleiche  (leltung  und 
gleiche  Bestandtheile  wie  der  des  Beamten  in  Hora.  Cicero 
tadelt  zwar  Verres’  Benehmen,  aber  haujitsächlieh,  weil  er 
dabei  Geldgewinn  gemacht  hatte;  dass  es  ungesetzlich  gewe.sen 
und  der  Urtheils.sjiruch  ungültig  wäre,  behauptet  er  nicht. 

Hie  Mitglieder  des  Beirathes  sind  als  solche  ohne  Ver- 
antwortung. Selbst  für  Bestechlichkeit  konnten  sie  nur  mittel- 
bar zu  gesetzlicher  Strafe  gezogen  werden , seit  die  Gesetze; 
über  Amtsverbrechen  jede  Bestechung  bei  einem  Senator  be- 
straften und  später  diese  Haftbarkeit  auf  die  gesammte  Co- 
horte  des  in  der  Provinz  befindlichen  Beamten  ausdehnten. 
Die  Fälle,  in  denen  der  Beamte  die  Meinung  seines  Beirathes 
einholte,  mussten  von  ihm  selbst  abhängen;  es  entschied  immer 
Stimmenmehrheit.  Trotz  die.ser  ausserordentlichen  Freiheit  des 
Beamten  gab  es  doch  einen  bestimmten  Kreis,  innerhalb  dessen 
ihm  die  Auswahl  freista#d.  In  der  Provinz  bestand  der  Bei- 
rath bekanntlich  aus  Römischen  Bürgern,  ohne  Unterschied 
des  Standes:  in  dem  kurz  zuvor  angeführten  Beispiele  von 
Verres  befanden  sich  der  Schreiber  und  der  Arzt  im  Beirathe, 
der  letztere  wahrscheinlich  ein  Freigelassener. ')  Aber  ein 
Provinziale  durfte  in  dem  Beirathe  des  Römischen  Beamten 
nicht  .sein.  Hieraus  darf  man,  wenngleich  wir  keine  hierauf 
bezügliche  Kimde  haben,  schliessen,  dass  es  auch  für  Rom 
einen  bestimmten  Kreis,  aus  dem  die  Mitglieder  des  Beirathes 
gewählt  wurden,  gab.  In  den  alten  Zeiten  war  alle  Rechts- 
pflege mit  der  Regierung  verbunden:  es  ist  undenkbar,  dass 
damals  ein  Beamter  seine  Beisitzer  aus  einem  anderen  Stunde 
als  dem  der  Senatoren  nahm,  die  allein  selbst  Beamte,  selbst 


•)  Man  vergleiche  C'ic.  in  Verr.  I,  29,  73  über  den  berüchtigten 
l’roce.ss  gegen  l'hilodainus. 
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Privatrichter  sein  durften.  Als  seit  Sulla  auch  die  Römischen 
Ritter  zum  Richten  hinzugezogen  wurden,  musste  sich  mit  Aus- 
breitung der  Rechtskenntnisse  auch  der  Kreis  der  für  den  Beirath 
Wählbaren  erweitern:  gegen  Ende  der  Republik  konnte  es  dafür 
keine  Schranken  geben.  Ob  diese  jemals  gesetzlich  gezogen 
waren,  ist  zweifelhaft:  in  der  Sitte  bestanden  sie  ohne  Zweifel. 

Der  Beirath  ist  keine  Eigenthümlichkeit  der  Rechtspflege, 
sondern  wird  von  dem  Beamten  l>ei  Allem,  was  er  in  der 
Staatsverwaltung  zu  entscheiden  hat,  benutzt.  Mithin  galt  er 
in  der  C'riniinalrechtspflege  auf  gleiche  Weise  für  das  Ver- 
fahren in  iure  wie  für  das  in  iudicio:  seit  das  letztere  in  Folge 
des  Valerischen  Provocationsgesetzes  für  die  Proces.se  Römischer 
Bürger  aufgehoben  wurde,  galt  er  nur  noch  für  das  Verfahren 
in  iure.  Eine  wichtige  Veränderung  geschah  durch  die  Ein- 
führung der  Schwurgerichte.  Als  sie  durch  das  Sempronische 
üe.setz  die  Befugniss  erhalten  hatten,  durch  ein  Verfahren  in 
iudicio  Strafen  zu  verhängen,  wurde  ZAveierlei  festgesetzt:  erst- 
lich wurde  der  von  dem  Beamten  auszusprechende  Urtheils- 
spruch  an  die  Entscheidung  des  (Jollegiums  der  ( re.schworenen 
geknüpft,  mithin  hörte  die  Verantwortlichkeit,  welche  der  Be- 
amte für  das  Verfahren  in  iure  trotz  seines  Beirathes  bisher 
allein  getragen  hatte,  auf;  zweitens  wurde  der  Stand,  die  An- 
zahl und  die  Art  der  Ernennung  dentOeschworenen  bestimmt. 
Statt  des  frei  gewählten  und  frei  benutzten  Beirathe.s,  der  dem 
Beamten  die  moralische  Verantwortung  erleichtert,  nicdit  die 
rechtliche  abgenoininen  hatte,  entstand  ein  gesetzlich  geregelter 
und  die  nothwendige  Entscheidung  fällender  Beirath.  Das 
(ädlegium  der  (leschworenen  führte  bekanntlich  eben  denselben 
Namen  (consiliuni),  welchen  der  freie  Beirath  des  Beamten 
hatte.  Es  war  eigentlich  die  Verneinung  und  das  Gegen theil 
desselben,  da  es  statt  seiner  beiden  wesentlichen  Eigenthüin- 
lichkeiten  gesetzliche  Gebundenheit  hatte.  Dennoch  begreift 
man  die  Uebertragung  des  Namens  von  dem  erstem  auf  den 
letzh'rn,  und  wie  den  Römern  selbst  die  Versammlung  der 
Geschworenen  als  Fortsetzung  oder  besondere  Art  des  Bei- 
rathes erschien.  Thatsächlich  hatte  sich  der  Beanite  immer 
nach  der  Abstimmung  des  Beirathes  gerichtet  und  die  Freiheit 
in  der  Ernennung  desselben  war  durch  die  Witte  bedingt  gewe.sen. 
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Mim  hat  den  Einzelriehter,  dem  nach  Römischer  Sitte 
seit  Servius  Tullius  die  Entscheidung  der  Streitfrage  in  Civil- 
processeu  anheimtiel,  mit  dem  (\illegium,  welchem  durch  Ein- 
führung der  Schwurgerichte  die  Entscheidung  in  den  Straf- 
processen übertragen  wurde,  zusammengestellt  und  den  ersteren 
den  Einzelgeschworenen,  die  letzteren  die  tieschworenen  ge- 
nannt. Diese  Anschauung  ist,  ti-otz  einiger  Aehnlichkeit  und 
wenngleich  von  beiden  das  Verfahren  iu  iudicio  abhängt,  nicht 
richtig.  Der  Einzelrichter  des  Civilprocesses  beruht  vielmehr 
auf  dem  (Jrundsatze,  dass  die  in  dem  Beamten  verkörperte 
Richtergewalt  übertragen  werden  darf.  Der  Beamte  kann 
wegen  der  Menge  von  (Jeschäften  nicht  selh.st  entscheiden: 
er  wählt  einen  Stellvertreter  aus  dem  regierenden  Stande,  der, 
um  die  Barteien  zufrieden  zu  stellen,  nach  der  Vereinbarung 
dersellien  bestimmt  wird.  Gerade  ,so  wurde,  als  viele  Schwur- 
gerichtshöfe entstanden  waren,  iu  gewissen  Fällen  nach  dem 
Vatinischen  Gesetze  der  V'orsitzende  des  Schwurgerichtes  von 
den  1‘arteien  vereinbart.  Dass  der  Einzelrichter  dem  ('olle- 
gium  der  Geschworenen  nicht  parallel  steht,  ergiebt  sich  aus 
folgenden  Gründen.  Erstlich,  er  hat  selber  seinen  Beirath: 
bei  den  Geschwajrenen,  welche  keine  gemeinsame  Berathung 
haben,  sondern  einzeln  jeder  für  sich  allein. urtheilen,  i.st  ein  sol- 
cher undenkbar.  Zweitens,  das  Collegium  der  Geschworenen  tritt 
niemals  handelnd  auf,  es  hat  kein  Organ,  um  einen  Gesammt- ' 
willen  zu  äussern,  es  ist  ein  Werkzeug  in  der  Hand  des  Be- 
amten, gerade  so  wie  es  der  Beirath  ist,  ein  nothwendiges  und 
gesetzlich  geregeltes,  aber  durchaus  unselbständiges,  das  nur 
als  Werkzeug  eine  Geltung  hat.  Dagegen  der  Einzelrichter 
ist  thätig  und  in  seinem  Kreise  selbständig:  das  Verfahren  in 
iudicio  ist  innerhalb  der  ihm  vom  Beamten  angewiesenen 
Grenzen  seiner  freien  Entscheidung  überlassen.  Er  verhört 
Zeugen,  untersucht  die  Verhältnisse,  verschiebt  die  Entschei- 
dungen, spricht  endlich  da.s  Urtheil,  das  zwar  erst  von  dem 
Beamten  ausgeführt  werden  muss,  aber  doch  an  sich  selbst 
eine  Bedeutung  hat,  während  das  Urtheil  der  Geschworenen, 
ehe  es  von  dem  Beamten  gesammelt  und  ausgesfirochen  wird, 
ohne  Bedeutung  und  nicht  vorhanden  ist.  Bei  solcher  Ver- 
schiedenheit des  VW'sens,  Zweckes  und  der  Einrichtung  ist  es 
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nicht  erlaubt,  ileu  Eiii/elricliter  in  ( 'ivilj.rooessen  mit  lieni  (ie- 
schw.irenencolle^ium  in  HtratjirocesKcn  /.nsanunen  zn  stellen 
oder  das  let/.tc-re,  das  in  sj.iiterer  Z«'it  entstand«*!!  ist,  aus  dem 
ersteren  herzuleiteii.  Selbst  g«*scliichtlich  ist  dies  nicht  be- 
gründet. Der  Ursprung  des  Schwurgeri(dit«!s  kommt  vom  Se- 
nak*  her  und  hatte  anfangs  eine  jaditische  bedeutung:  erst 
nach  vielfachen  Veränderungen  gewann  es  den  ( ’haracter  einer 
Uechtseinrichtung.  Man  hat  die  V«*rmittelung  zwischen  dem 
Einzelrichtor  und  dem  Schwurgerichte  durch  Gleichheit  des 
Mamens  gesucht:  man  nannte  jenen  den  Einzelgeschworeneu 
und  begründete  diesen  Namen  durch  die  Ansicht,  er  sei  vor 
ilem  Antritt«,  seiner  Verrichtungen  vereidet  worden.  Diese 
Vereidigung  fand  üb«»rhau].t  schwerlich  statt  und  wenn  sic  ge- 
schah, so  geschah  sie  nicht  vor  dem  Antritte  der  Verrichtungen, 
sondern  vor  dem  Aussprechen,  des  Ürtheils.  Der  Einzelricliter 
als«)  hatte  die  Leitung  der  Verhandlungen,  ohne  vereidigt  zu 
sein.')  Es  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  da.ss  .seine  Stellung 

')  Diese  Idee  vou  den  Kiiizelgesehworeiien  und  ihre  Zusaiiimeu- 
stelhing  mit  «len  G«*schworenen  «les  Crimiiiiilprocesses  ist  besonders  aus- 
gel»ild«*t  wor«Ien  von  n«.tl.nninn-Hollw«.g,  «1er  U«”)mi.sche  CivilpriK.«.»»:  mau 
s«'ho  z.  D.  1,  G.r.;  II,  6H.  Dag«.gen  v.  Ki'lbsr,  der  Uflmi.sclie  Civili»r«.c«*«)«  ü U 
und  W.  llein,  da»  l’rivatrccht  (2.  AiiH.)  S.  SC5,  theilen  diese  Idee  nicht. 
Weshalb  ich  sie  nicht  für  richtig  halte,  habe  ich  im  Texte  b«.merkt. 
Alsjr  auch  die  Vereidigung  des  Kin/.elrichter»,  au  w«dche  auch  Keller 
glaubt,  ist  sehr  unsicher.  Man  führt  an  lust.  Cod.  14  de  iiid.  (111,  1),  ' 

wo  zur  Begründung  einer  neuen  Kinrichtung  in  der  Beeidigung  d«*r 
Kichter  ei"wiihnt  wird,  im  Alterlhume  hätten  di«.  Hiehter  nicht  eher  das 
richterliche  Stinuutiifelchen  erhalten , als  bis  sie  einen  Ei«l  gel«.*istet 
hatten  (utttirpton  iudicts  non  (üiter  iuiliciuhm  cnlculmn  accr2>isKe  nini  jiriun 
xacramentuni  j.roe»ti(h«e«<).  Die»  bezieht  sich,  wie  die  Krwähnung  de« 
Stiinmtäfelchens  beweist,  auf  «lie  Ge»chwor«;nen  des  < ’riminalpn.cesses. 
Qiiintilian  V,  G,  4 spricht  von  dem  Eide,  der  in  Processen  vorkommt. 
Wer  »einem  Gegner  den  Eid  zuschiebt,  sagt  er,  befreit  denjeuig>.n,  der 
die  Untersuchung  führt,  von  einer  Last,  da  «lerselbe  doch  lieber  will, 
dass  es  auf  einen  fremden  als  auf  den  eigenen  Eid  ankommt  (Ät  is,  (jui 
liefert  (iusiurandum)  — eum,  euitm  emjnitio  ent,  imere  Utierat,  qiti  profecto 
nlieno  iurriumntio  ntari  ipiiim  suo  mm'uH).  Das»  mit  «lenij«.nigen , der 
«lie  Untersuchung  führt  oder  die  Entscheidung  fällt,  der  Einzelricliter 
gemeint  wird,  ist  unrichtige  Erklärung.  Es  muss  der  Ucuuite  nach  ge- 
nau«.r  Bedeutung  der  Worte  verstanden  werden.  Bei  Cicero  de  otf.  111, 
10,  14  ist  iiii  Allgemeinen  vom  iudex  die  Kede,  der  über  einen  Freund 
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aus  einer  Uebertrammg  der  Gerichtsbarkeit  hergeleitet  wird. 
Die  Rechtspflege  ist  ein  Theil  der  Regierungsgewalt.  Diese 
liegt  in  dem  Senatorenstaude.  Einzelne  aus  demselben,  die 
Beamten,  werden  jährlich  allgemein  für  das  Verfahren  in  iure 
erwählt,  die  für  den  besondern  Fall  das  Verfaliren  in  iudicio 
den  von  den  Parteien  vereinbarten  Mitgliedern  übertragen. 

In  Folge  der  Gründung  der  Schwurgerichte  durch  das 
Serapronische , noch  mehr  durch  das  Cornelische  Gesetz  trat 
in  den  Bestandtheilen  auch  desjenigen  Beirathes,  den  der  Be- 
amte in  iure  hatte,  eine  nicht  unwesentliche  Aendening  ein. 
Die  Geschworenen  waren  ihm  als  tiothwendig  für  das  iudicium 
beigegeben.  Für  das  Verfahren  in  iure  hatte  er  Freiheit  in 
der  Wahl  .seines  Beirathes.  Es  war  also  möglich,  dass  für 
dieses  sein  consilium  aus  anderen  Personen  bestand  als  für 
jenes,  ja  man  könnte  vielleicht  meinen,  ausser  dem  gesetz- 
lich beigegebenen  (Teschworenencollegium  habe  der  Beamte 
beim  iudicium  noch  einen  andern,  freigewäldteu  Beirath  ge- 
habt. Dies  war  indessen  nicht  der  Fall  und  zum  Theil  hatte 
das  Gesetz  dafür  Fürsorge  getroffen.  Das  Acilische  Gesetz 
bestimmte,  dass  nach  der  Verurtheilung  des  Angeklagten  bei 
dem  Wiedereintritte  des  Verfahrens  in  iure,  d.  h.  der  litis  aesti- 
matio  und  der  Ausfülirung  des  Ürtheils,  das  consilium  des  Be- 


za entscheiden  hat:  darunter  wird  theils  der  Beamte,  theils  der  Richter 
des  Schwurgerichtes  verstanden  und,  wenn  der  Eid,  den  er  leistet,  er- 
wähnt wird,  kann  man  sehr  wohl  an  den  letzteren  denken.  Endlich  bei 
Valerius  Max.  VI 1,  Z,  4 wird  allerdiuga  von  dem  Einzelrichter  C.  Eim- 
bria  erzählt,  der  die  gerichtliche  Wette  ni  i’ir  honus  eiisct  entscheiden 
sollte.  Er  weigerte  sich,  es  zu  thun  »«■  aut  prohutum  viruin,  si  contra 
eum  iudicasset,  fama  sputiaret  aut  iuraret  cinwi  honum  esse,  cum  ea  res 
innumerahilihus  laudihm  contineatur.  So  lauten  die  Worte  in  den  Ans- 
gal>eu,  aber  ca  muss  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  ne-iudicaret  virum 
bonum  esse  heis.sen.  Dies  beweist  erstens  der  vorhergehende  Oegensatz 
ne-si  iudicasset,  zweitens  Valerius’  Quelle,  Cicero  de  off.  ITI,  19,  77, 
welche  derselbe  genau  ausgeschrieben  hat.  Cicero  braucht  ne-stataissc 
rideretur,  dem  iudicaret,  nicht  iuraret  entspricht.  Ausser  diesen  Stellen 
wird  nichts  für  den  Eid  des  Einzelrichters  angeführt,  und  Rudorff  ad 
leg.  Aciliam  p.  474  hat  V^erschiedenartiges  zusammengestellt.  Wäre  bei 
dem  Einzelrichter  der  Eid  nothwondig  gewesen,  so  würden  wir  Nach- 
richt ilavon  haben. 

Zcai*T,  ilSiii.  Oimiimirr.  * 
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anitt'ii  aus  den  CresclnvoreneTi  bestellen  sollte.  Es  war  natür- 
lich, da.ss  der  Beamte  auch  bei  tlem  vorhertrehendeji  Verfahren 
in  iure  einen  Beirath  aus  eben  denselben  Geschworenen  hatte 
die  sjiäter  das  IJrtheil  zu  iailen  hatten:  nur  war  die  Anzahl 
derselben  unbestimmt  und  richtete  sieh  nach  zutalliger  An- 
wesenheit oder  nach  dem  Gutdünken  des  Beamten.  Ausdrück- 
liche Kunde  über  dieses  Verhiiltniss  haben  wir  nicht ; aber  die 
Wahrscheinlichkeit  ergiebt  sich  aus  den  [Jinständen.  Z.  B.  bei 
(J.  Verres'  Brocesse  fand  vorher  bei  ileni  Prütor  ein  Verfahren 
darüber  statt,  wer  die  Anklage  führen  sollte:  die  Entscheidung 
hatte  nach  dem  (iesetze  der  Prätor  allein,  aber  er  benutzte 
einen  Beirath,  der  unter  dem  Namen  von  Kichteru  erwähnt 
wird.  Wer  sie  waren,  wird  nicht  bemerkt,  aber  sicherlich 
einige  von  den  Geschworenen,  die  bei  dem  JVocesse  selbst 
das  Urtheil  fällen  sollten.  Bei  dem  W'rfahren  nach  dem  Poni- 
pejischen  Gesetze  im  Jahre  v.  t'hr.  wird  uns  ein  solches 
Verhiiltniss  in  nicht  zu  verkennenden  Spuren  angedeutet. ') 
Thatsächlich  erhielt  dadurch  das  gesammte  Verfahren  vor  dem 
Schwurgerichte  einen  gleichmässigen  Charakter,  den  es  gesetz- 
lich nicht  hatte.  Nothwendig  war  der  Beamte  nur  bei  dem 
iudicium  au  den  Spruch  der  Geschworenen  gebunden,  in  iure 
band  ihn  die  Sitte  an  seinen  BeiraÜi;  aber  Geschworene  und 
Beirath  waren  im  Wesentlichen  die  gleichen  Personen. 

3.  Die  Geschworenen  {iudi^'es). 

Die  iK-sonderen  Be.stiiumungen  über  dieselben  wurden 
durch  einzelne  Gesetze  getrotfen  und  .sind  bei  der  Geschichte 
dersellien  zu  erwähnen.  Hier  sind  zwei  Gesichispunkte  zu  be- 
achten, erstlich  die  Aufstellung  der  Kichterliste,  zweitens  die 
.\uswahl  der  Geschworenen  für  den  einzelnen  Fall. 

a.  Eine  Kichterliste  wurde  erst  durch  C.  Gracchus'  Gesetz 
eiugeführt.  Vorher  wurden  für  jeden  vorkommenden  Fall  die 
Richter  aus  dem  gesanmiten  Senate  von  den  l*arti*ien  verein- 
bart. Die  erste  von  0.  Gracchus  aufgestellte  Kichterliste  war 
eine  stehende:  erst  das  Acilische  Gesetz,  dessen  Bruchstücke 
uns  erhalten  sind,  führte  eine  jährliche  Kichterli.ste  ein,  und 

'•  S.  H.  II.  2,  4.V.(. 
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sie  ist  es  seitilcm,  so  laii"e  tlie  Republik  bestand,  geblieben. 
Wie  die  Heiiiuteu  .selbst  jährlich  wechselten,  so  wurde  auch  die 
Richterliste  jährlich  erneuert.  Es  ist  nur  der  Unterschied 
/wischen  beiden,  dass  der  Beamte  nach  Ablauf  seines  Anits- 
jahrcs  nicht  wiedererwählt  werden  darf,  während  der  Ge- 
schworene wiedergewählt  werden  darf  und  oft  wird.  Es  waren 
sogar  aus  der  häufigen  Wiederwahl  ein  und  derselben  Per- 
sonen Uebelstände  entstanden,  welche  sich  erst  das  Pompeji- 
sche  Gesetz  abzustellen  bemühte.  Die  Pflicht,  die  Ge.schwore- 
nenliste  aufzustellen,  wurde  zuerst  vom  Volke  an  C.  Gracchus 
übertragen:  .seit  sie  jährlich  wurde,  besorgte  sie  anfangs  der- 
jenige von  den  Prätoren,  welcher  die  Leitung  der  damaligen 
Schwurgerichte  über  Amtsverbrechen  hatte:  .seit  der  Erweite- 
rung der  Schwurgerichte  durch  Sulla  der ‘städtische  IVätor, 
dem  seit  der  Veränderung  der  Stände  im  .Jahre  70  die  städti- 
schen Quaestoren  heigegeben  waren. ') 

Man  kann  in  der  Richterliste  zwei  Be.standtheile  unterschei- 
den, welche  nach  verschiedenen  Gesetzen  und  Grundsätzen  erlesen 
wurden.  Der  erste  umfasste  die  senatorischeu  Mitglieder.  Sie  bil- 
deten nach  Servilius  Caepios  Gesetze  sowie  nach  dem  Plautischen 
Gesetze  einen  Theil  der  Richterliste,  bald  einen  grösseren,  bald 
einen  kleineren:  nach  dem  Gornelischeii  (ie.setze  machten  sie  die- 
.selbe  ausschliesslich  aus,  seit  dem  Aurelischen  Gesetze  ein  Drittel 
der  Geschworenen,  seit  GiLsars  Dictatur  die  Hälfte.  Hie  bildeten 
also  während  der  längsten  Zeit  einen  bedeubmden  Theil  der 
Richterliste.  Die  Regel  für  ihre  Auswahl  war  einfach  und 
beschränkte  sich  auf  das  Verbot,  Beamte  zu  erlesen.  Da  nach 
Römischem  Grundsätze  die  Beamten  während  ihres  Amtes  aus 
dem  Senate  austraten,  d.  h.  das  Recht,  in  demselben  zu  stim- 
men, verloren,  so  war  jenes  Verbot  wahrscheinlich  so  gefasst, 
es  sollten  diejenigen  nicht  erlesen  wenlcn,  die  Henatoren  wären 
oder  im  .Senate  ihre  Stimme  abgegeben  hätten  (senatores  quive 
tu  senatu  senteutiam  dixerint).  Aber  auch  andere  Senatoren, 
welche  der  Staatsdienst  für  die  Ausschüsse  in  der  Stadt  oder 
ausserhalb  als  Legaten  verlangte,  mu.ssten  von  der  Richter- 


')  .Man  Bche  Die  Cads.  XXXIX,  7 und  die  F.rklilrmig  dieser  Stelle 
in  C.  1{  II,  2,  ist» 

•I  • 
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pfliclit  entbuiulen  werdeu.  Die  Aiii'ertijruu^  der  seiiatorischeii 
Hichterliste  war  .somit  einfach.  Der  jran/e  Senat  war  in  zehn 
Abtheilmijiren  (deenriaej  getheilt,  in  denen  jährlich  die  Beamten 
und  sonst  für  den  Staat.sdienst  nöthigen  Personen  gestrichen, 
dagegen  diejenigen,  deren  Staatsdienst  abgchinfen  war,  wieder 
anfgenommen  wurden. 

\Veit  schwieriger  war  die  .Auswahl  der  nicht  zum  Hena- 
torenstande  gehörigen  Richter.  Zuerst  nahm  dieselbe  ('.  Grac- 
chus vor,  um  einen  Gegensatz,  gegen  die  Senatoren,  die  allein 
vor  die  Schwurgerichte  ge.stellt  w'urden,  zu  gewönnen.  Ini 
Ganzen  blieb  seine  Einrichtung,  welche  die  Entstehung  des 
Kitterstandes  zur  Folge  hatte,  bis  auf  L.  Sulla  bestehen:  die 
Ge.sch woreuen  wimlen  bis  dahin  nur  aus  diesem  Staude  ent- 
nommen. Die  Bedingungen,  w'elche  bei  der  .Auswahl  galten, 
werden  aus  dem  Semjjronischen  Gesetze  nicht  berichtet;  aber 
man  kann  sie  aus  den  Bnichstückeu  des  .Acilischen  Gesetzes 
entnehmen.  Darnach  war  die  erste  Bedingung  nicht- senatori- 
scher  Stand,  dass  der  zu  Erwählende  im  Senate  weder  war 
noch  gewesen  war,  auch  nicht  als  Vater,  Sohn  oder  Bruder 
eines  Senators  die  gleiclien  Interessen  mit  dem  Senatoreustande 
hatte.  Diese  Bedingung  wurde  streng  beobachtet,  so  lange 
es  darauf  aukam,  die  Senatoren  von  aller  Theiluahme  an  den 
Schwurgerichten  aicszuschliessen , d.  h.  bis  zum  Pluutischeu 
(iesetzc,  das,  wenngleich  es  die  Wahl  der  Geschworenen  den 
Tribus  anheimgali,  doch  auch  den  Senatoren  Theilnahme  am 
Geschworenendieuste  gestattete.  Seitdem  und  eben  so  seit  dem 
Aurelischen  Gesetze  mussten  dieBestimmungeu  über  die  Verwandt- 
schaft mit  Senatoren,  selbst  über  diejenigen,  die  etwa  im  Senate  ge- 
sessen hatten,  fortfallen.  Sonst  w'äre  diese  Klasse  von  Bürgern 
ungerechter  Weise  allein  von  dem  Dienste  als  Geschworene  aus- 
gcschlo.s.sen  worden.  Seitdem  mussten  selbst  diejenigen,  welche 
die  niederen  Aemter,  aus  denen  man  in  den  Senat  kommen 
konnte,  bekleidet  hatten,  im  Kitterstande  zum  Richteramte  ge- 
langen können.  Wöe  es  später  eine  Klasse  von  Leuten  gab, 
die  entweder  unter  den  Rittern  oder  unter  den  Aerartribunen 
Geschwort'ne  .sein  konnten,  so  musste  es  einen  ähnlich  schwan- 
kenden Stand  zwistdien  den  Senatoren  und  Kittern  geben. 

Eine  gleiche  Bewandtiüss  hat  es  mit  einer  anderen  B<?- 
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stiiiimiijig,  welche  Gracchus  und  seine  gleichgesinnten  Nach- 
folger aufstellteii,  um  die  T’nahhängigkeit  der  Geschworenen 
vom  yenatorenstande  zu  wahren.  Im  Acilischen  Gesetze  scheint 
sich  die  Andeutung  zu  finden,  dass  diejenigen  Bürger,  welche 
als  niedere  öffentliche  Beamte  Lohn  cmj)fingen  oder  empfangen 
hatten , von  der  Richterliste  . ausgeschlossen  seiji  sollten.  ') 
.A,uch  dies  galt  wahrscheinlich  nur  so  lange  es  darauf  ankam, 
allen  Einfluss  der  Senatoren  und  Beamten  auf  die  Schwur- 
gerichte zu  liindern. 

Dagegen  ein  Censii.s  musst«“,  so  lange  der  Kitterstaud 
als  solcher  Geschworene  lieferte,  beobachtet  werden:  wahr- 
scheinlich betrug  derselbe  4(X),0(X)  Sesterzen:  so  hoch  war  er 
später  für  «len  Ritterstand,  der  aus  diesen  Geschworenen  her- 
vorgegangen sein  soU.  Dazu  musste  freie  Geburt  (ingenuitas) 
kommen.  Denn  wir  haben  während  der  Republik  keine  Au- 
sdeutung, dass  Freigela.ssene,  mochten  sie  auch  noch  so  reich 
sein,  ( Geschworene  sein  durften.*  ) Ausserdem  bestimmte  schon 
Gracchus  das  Alter,  innerhalb  dessen  Jemand  wählbar  war, 
und,  wie  die  Erwähnung  unter  den  Kaisern  beweist,  *)  blieb 


*)  Man  sehe  C.  It.  II,  1,  120. 

•)  Diese  Bestimmung,  scheint  es,  wurde  niemahs  unmittelbar  gegeben, 
«lergestnlt,  dass  entwetler  die  Freigelassenen  ausgeschlossen  oder  freie 
Geburt  als  Bedingung  der  WiVhlbarkcit  ausgesprochen  wurde.  Aber 
mittelbar  lag  sie  in  den  illtesten  Gesetzen.  Denn  das  Acilischc  Z.  XfV^ 
veronlnot,  der  Prätor  solle  unter  andern  auch  den  Vater  jedes  erwählten 
Richters  in  seiner  Liste  angeben.  Nur  Freigeborene  haben  einen  Vater. 

Wir  haben  aus  der  Kaiserzeit  mehrere  Nachrichten,  welche  von 
einer  Altersgrenze  für  das  Hichteramt  sprechen,  sie  bedürfen  aber  einiger 
F.rläiitorung,  da  sie  unter  einiuidcr  und  mit  der  Ueberlieferung  des  Aci- 
liacben  Gesetzes  im  Widerspruch  stehen.  So  viel  ich  sehe,  ist  nur  Ru- 
dorff  ad  legem  Aciliam  p.  446  der  Meinung,  es  bestehe  kein  Wider- 
spruch, sondern  die  Angabe  des  Acilischen  Gesetzes  werde  durch  Suetoii 
(Aug.  !12)  bestätigt.  Wir  haben  unter  den  Kaisern  die  allgemeine  Vor- 
schrift (bei  ülpian  1.  8.  Dig.  de  niunor.  L,  4),  dass  vor  dem  25.  .fahre 
Niemand  zu  einem  Staats-  oder  persönlichen  Municipalamte  zngelasscn 
werden  solle.  Dass  für  das  Richteramt  die  gleiche  Bedingung  galt,  er- 
giebt  sich  aus  einer  anderen  Stelle  Ulpians  (1.  67  Dig.  de  re  iud.  XLll,  1), 
wo  die  Frage  behandelt  wird,  ob  ein  Spruch,  gcfilllt  von  einem  Richter, 
der  jünger  als  25  Jahre  wäre,  gültig  sei.  Die  Frage  wird  bejaht,  wenn 
der  Richter  mir  nicht  unter  18  .fahren  wäre;  denn  auch  ein  Beamter 
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diese  Altersgrenze  so,  wie  sie  uns  im  Acilischeii  (ieselze  über- 
liefert ist,  zwisclien  dem  30.  und  60.  .Jahre  während  der  ganzen 

könne  auanaiumiweiso  unter  l'3  Jahren  sein.  Hiornng  ergiebt  »ich  die 
Zusammengehörigkeit  des  Richtenimtes  mit  anderen  Staatsämtcrn : für 
l>eide  gilt  ein  und  dieselbe  Altersgrenze.  Von  welchen  Richtern  Tiliiian 
spricht,  ob  von  Privatriehtcrn  oder  Geschworenen,  erhellt  nicht;  aber 
eben  aus  dieser  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  darf  man  .schliessen,  dass 
für  beide  Classcn  die  gleiche  Hedingung  galt.  So  war  es  im  Ganzen 
auch  wälirend  der  Republik  gewesen.  Hiernach  halieu  wir  aus  der 
KaLserzeit  die  Nachricht,  dass  für  die  Geschworenen  im  Allgemeinen  als 
Altersgrenze  das  ‘2t>.  Jahr  galt,  dieselbe  also  fünf  Jahre  früher  bpganu 
als  während  der  Republik.  Der  Grund  davon  liegt  darin,  dass,  während  der 
Dictator  Caesar  (tab.  Horacl.  89)  für  die  Decurionen  der  Colonicn  und 
Municipien  noch  das  30.  Jahr  als  Altersgrenze  vorschrieb,  also  eben  die- 
selbe auch  für  den  Römischen  Senat  beibehielt,  von  Augustus  das  Alter 
für  die  Bekleidung  der  Qnästur  von  30  auf  25  Jahre  herabgesetzt 
wmrde:  nach  diesem  Alter  hatti^  sich  früher  das  Alter  der  Geschworenen 
gerichtet,  ca  mua.stc  auch  in  der  Kaiaerzeit  massgebend  sein.  Wie  in- 
dessen durch  das  Acilischo  Gesetz  ausdriicklich  für  die  Geschworenen 
eine  Altersgrenze  bestimmt  wurde,  so  erwähnte  dieselbe  auch  Angu.stus 
in  seinem  Richtergesetze.  Callistratns  (1.  41  Big.  de  recept.  IV,  8)  sagt: 
Cum  lege  Julia  cautum  sit,  ne  minor  viginti  nnnis  üuliaire  cogafur,  ne- 
mini  Heere  minorem  riginti  atmis  compromimarium  indicem  cligere,  idcoque 
puena  ex  sententia  eius  nullo  modo  committitar.  Maiori  lauieu  viginti 
nnnis,  si  minor  riginti  quimjue  annis  sit,  ex  hoc  causa  succurrendum , si 
temere  auditt/rium  recejterit,  multi  dixerunt.  Es  wird  hier  eine  allgemeine 
Vorschrift  des  Julischen  Gesetzes  angegeben  und  aus  ihr  ein  Sclduss 
auf  die  I’rivatrichter  gemocht.  Dadurch  hebt  sich  das  von  Gcib,  Rö- 
mischer CriininalprocoHs  S.  204,  erregte  Bedenken,  der  anniraml,  auch 
in  den  Gesetzes  Worten  sei  nur  von  Privatrichtern  oder  vielmehr  n\ir  von 
Schiedsrichtern  (arbitri)  die  Bede.  Dies  ist  keineswegs  der  Fall:  wir 
werden  vielmehr  aus  C'allistratus'  Worten  elien  denselben  Schluss  ziehen 
dürfen,  der  sich  schon  früher  ergab,  dass  das  Julische  Gesetz  für  Ge- 
schworene und  Privatrichter  die  gleiche.  Altersgrenze  bestimmte.  Diese 
Bestimmung  aber  war  eigenthünilich.  Es  verordnete.  Niemand  unter  20 
Jahren  sollte  gezwungen  worden,  Richter  zu  sein,  über  20  Jahre  kann  Jeder- 
mau  gezwungen  werden.  Der  Zwang  kann  sieh  nur  darauf  beziehen 
tlass  unter  Ijcsondcreu  Umständen,  wenn  Noth  ist,  ein  Richter  über  20 
und  unter  25  Jahre  genommen  werden  darf.  Eine  solche  Noth  tritt  bei 
den  Privatrichtoni  weniger  ein;  dagegen  leichter  bei  den  Geschworenen, 
von  denen  in  jedem  Proccsse  eine  bestimmte  Anzahl  vorhanden  sein 
muss:  wir  wissen  unter  den  Kaisern,  dass  sich  die  richtoi-fähigen  Per- 
sonen gern  ihrer  Pflicht  entzogen.  Bei  den  Geschworenen  konnte  der 
Beamte,  welcher  die  Auswahl  hatte,  Zwang  üben.  Wenn  es  aber  eine 
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Republik.  Man  stellte  diese  Bedingung  auf,  weil  eine  ähnliche 
auch  für  den  Eintritt  in  den  Senat  galt:  das  60.  Leben.sjahr 


Grenze  gal»,  unterhalb  welcher  kein  Zwang  geübt  werden  durfte,  musste 
es  auch  eine  andere  geben,  bis  zu  der  Zwang  möglich  war,  von  der  an 
es  keines  Zwanges  bedurfte.  Dass  dies  das  25.  Jahr  ist,  deutet  Callistra- 
tus  selbst  an,  indem  er  hinzufügt,  zwischen  dem  25.  und  20.  Jahre  dürfe 
ein  Privatidchter  zugclassen  worden:  eben  dasselbe  ergab  eich  aus  den 
früher  erwähnten  Bemerkungen  der  Kechtslehrer.  Darnach  verordnet: 
also  Augustus  in  seinem  Uichtergesetzo  für  alle  Richter,  sowohl  die 
öffentlichen  als  die  Privatrichter,  sie  sollten  vom  25.  Lebensjahre  an 
dienstijfiichtig  sein,  erlaubte  aber  unter  Umstiludeu  auch  schon  vom  20. 
■lahrc  an  Jemanden  zum  Richter  zu  wühlen.  Diese  Verordnung  galt  während 
der  ganzen  Kaiserzeit.  Mit  derselben  steht  im  Widerspruche  die  Nach- 
richt bei  Suetou  Ang.  32  ludices  a triceiwimo  iieOUis  anm  adUgit,  ül  est 
quiuijueunio  iiiüturiun  quam  sohhant;  denn  so  lautet  sie  in  allen  Hand- 
schriften. Einige  (man  sehe  Geib  a.  a.  0.  S.  203)  erklärten  dies  so, 
das  Aoilische  Gesetz  habe  30  Jahre  als  Grenze  festgesetzt,  ein  späteres, 
uns  unbekanntes  republikanisches  Gesetz  habe  35  Jahre  bestimmt  und 
dann  Augustus  von  diesem  Alter  fünf  Jahre  erlassen.  Diese  Ansicht  ist 
unzuUissig,  erstens,  weil  ein  solches  republikanisches  Gesetz  unbekannt 
ist,  zweitens,  weil  es  nicht  denkbar  ist,  da  das  Alter  für  Staateämter 
während  iler  Republik  nicht  erhöht  wurde  und  das  für  das  Ricliteramt 
wahlfähige  Alter  von  dem  für  Staateämter  überhaupt  festgesetzten  ab- 
hängt, drittens  endlich,  weil,  wie  ich  bewiesen,  Augustus  25  Jahre  als 
das  gewöhnliche  Alter  für  Richter  bestimmte.  Es  muss  in  Suetons 
Worten  die  Zahl  falsch  überliefert  sein.  Deshalb  verbesserte  (ieib  a. 
a.  ü.  S.  204  a fietnsimo  quinto  aetatis  anno,  Cuiacins  (Observ.  XXI,  32 1 
rt  l■ic€mhno  aetatis  anm.  Das  Letztere  ist  das  richtige.  Die  Gelehrten, 
welche  die  Aenderiing  nicht  billigen,  haben  Suetons  Worte  falsch  aid- 
gefasst.  Sie  meinen,  er  gebe  fünf  Jahre  als  das  Mass  au,  um  das 
Augustus  das  Alter  für  Richter  gegen  früÄ-  heruntergesetzt  habe: 
quam  sohbant  soll  also  die  fiTihcren  Gesetze  bezeichnen.  Dies  ist  nicht 
möglich.  Es  bedeutet  vielmehr  nur  die  zu  Augustus’  Zeiten  selbst 
herrschende  Gewohnheit.  Das  gewöhidiche  Alter  zu  Augustus’  Zeit  war 
fünf  Jahre  mehr  als  er  selbst  es  beobachtete.  Suetou  spricht  von  des 
Kaisers  Fürsorge  für  dio  Gerichte:  er  sei  den  Leuten,  welche  sich  der 
Richteipflicht  entziehen  wollten,  entgegen  getreten;  in  diesem  Streben 
habe  er  in  die  Richterliste  selbst  fünf  Jahre  vor  dem  gewöhnlichen 
Alter  Leute  aufgenommen.  Diese  Nachricht  stimmt  mit  der  oben  erläu- 
terten Nachricht  von  Callistratus,  sobald  man  nur  bei  Sueton  viceimmo 
liest.  Dius  .lulische  Gesotz,  wenngleich  es  eigentlich  25  Jahre  als  das 
iVlter  für  Richter  festsetzte,  erlaubte  ausnahmsweise  schon  von  20  Jahren 
an  Richter  zu  wählen.  Diese  Erlaubniss  benutzte  der  Kaiser. 
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wurde  iiberhau])t  als  die  Urenac  betrachtet,  bis  zu  welcher  die 
Hürfrer  zu  Leistimgen  an  den  Staat  angehalten  werden  durften. 

Die  fernere  Bedingung  bei  der  AVahl  der  Richter  aus  dem 
Ritterstande  war  Unbescholtenheit,  ln  dem  .\cilischen  (lesetze, 
dem  zweiten,  welches  Uber  diesen  Punkt  gegeben  wurde,  scheint 
der  .‘Vusdruck  Bescholtenheit  (infaniia)  nicht  vorzukommen, 
auch  der  Begriff  überhaupt  sehr  unentwickelt  zu  sein.  .\ls 
Hinderniss  der  AVahl  wird  in  ihm  eine  A^erurtheilung  angegeben, 
wegen  der  eine  Aufnahme  in  den  Senat  nicht  stattfinden  dürfe: ') 
es  wird  also,  ganz  so  wie  beim  Alter,  die  Bedingung,  welche 
für  den  Eintritt  in  den  Senat  galt,  für  die  Aufnahme  in  die 
Richterliste  aufgestellt.  A'on  einer  Verurtheilung  durch  das 
Schwurgericht  kann  das  Acilische  Gesetz  nicht  sprechen;  denn 
zu  seiner  Zeit  traf  dies  nur  Beamte  oder  Senatoren.  Folglich 
bezog  sich  die  dort  erwähnte  A^erurtheiluiig  nur  auf  die  ge- 
wöhnlichen Griminalprocesse  vor  den  Prätoren,  sowie  auf  ge- 
wisse Privatprocesse,  in  denen  A'enirtheihmg  schon  damahs 
Ehrlossigkeit  nach  sich  zog,  z.  B.  bei  dem  wegen  Diebstahls.  *) 
Seit  durch  Sulla  die  Schwurgerichte  auf  gemeine  A'erbrechen 
und  alle  Stände  ausgedehnt  waren,  galt  natürlich  eine  A'er- 
urtheilung  in  diesen  ebenfalls  als  Hinderniss  für  die  Aufnahme 
in  die  Richterliste,  ohne  dass  deshalb  die  AA'orte  des  Gesetzes 
einer  Aendenmg  bedurften.  Innerhalb  cheser  Grenzen  bliel» 
die  Gesetzgebung  in  Bezug  auf  die  AAhihlfähigkeit  zum  Richter- 
amte bis  gegen  das  Ende  der  Republik.  Denn  nur  eine 
mittelbare  Bestimmung  war  es,  .die  unter  den  Regeln  über  die 
AVahllahigkeit  erst  später  Aufnahme  fand,  wenn  es  in  Caesars 
Re])etundenge.setze  hi^s,  wer  in  Folge  einer  AVrurtheilung 
seinen  Rang  als  Senator  verloren  hätte,  solle  damit  auch  die 
AA'ahlfähigkeit  zur  Richterliste  verlieren.  *)  Aber  als  der  Dic- 

Z.  XIH  conficimnatuK  /net  quod  eiren  euni  in  seinUum  leget  non 

licent. 

’)  Cic.  p.  Chient.  42,  120  Anne  si  que/n  Cn.  IjCntuU  aut  L.  Oellii 
Uherliui  faiii  condemnarit,  is  omnib/is  ornamentis  rit/ii»sh  n/mquam  uUum 
honeMatix  xuiie  jm/dem  recuperahit . 

*)  1.  2 Marcell.  Dig.  de  seiiat.  (I , U)  Caxxius  lA/nginm  twn  putat  ei 
//ermittentluM,  qui  propter  turpitudine///  semiiu  motits  nee  restitutui  cst, 
iudienre  vel  tesHmoniu/n  ilicere,  quia  lex  lulia  repetandarum  hoc  fieri 
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tator  Caesar,  alle  Staatsverhältnisse  schärfer  begrenzend  imd 
regelnd,  ein  neues  Richtergesetz  gab,  nahm  er  zwei  Erweite- 
rungen vor.  In  seinem  censorischen  Erlasse  über  die  Bedin- 
gungen fUr  den  Eintritt  in  den  Senat  der  Colonien  und  Muni- 
eipien ')  setzte  er  ausführlich  auseinander,  welche  Gewerbe  für 
unehrenhaft  gelten  und  welche  Verurtheilungcn  oder  auch  mi- 
litärische Strafen  die  bürgerliche  Ehre  rauben  sollten,  Bestim- 
mungen, welche  er,  wie  wir  mit  Grund  annehmen  dürfen,  für 
den  Römischen  Senat  noch  nicht  in  Anwendung  brachte.  Da 
er  lim  eben  dieselbe  Zeit  ein  Richtergesetz  gab,’)  konnte  er 
unmöglich  diejenigen  Personen,  welche  er  in  jenem  Erlasse 
für  unehrenhaft  erklärt  hatte,  zur  Wahl  in  die  Richterliste  zu- 
lassen. Unter  den  Kaisern  waren  eben  diese  Personen  un- 
zweifelhaft nicht  wahlfähig.  Die  zweite  Erweiterung  bestand 
darin,  dass  Caesar  die  in  Schwurgerichten  Verurtheilten,  aber 
später  Begnadigten  für  wahlfähig  erklärte.  In  dem  eben  an- 
geführten Gesetze  über  die  Decurionen  findet  sich  für  die 
Wahlfähigkeit  diese  Beschränkung  ausdrücklich:*)  dass  Cae.sar 
eben  dieselbe  bei  seinem  Richtergesetze  machte,  geht  aus  einem 
Scherze,  den  Cicero  über  das  unmittelbar  nachher  erlassene 
Antonische  Richtergesetz  macht,  hervor.  ^)  Bei  ihm  werden 
als  nicht  wählbar  zu  Richtern  diejenigen  erklärt,  die  zur  Ver- 
bannung vcrurtheilt  und  später  nicht  begnadigt  worden  wären. 
Für  eine  Eigenthiimlichkeit  des  Antonischen  Gesetzes  wird 
man  diese  Bestimmung  nicht  halten,  da  sie  in  gleichem  Aus- 
drucke in  Caesars  Verordnung  über  die  Decurionen  vorkommt, 
von  denen  sie  natürlicherweise  auf  die  Richter  übertragen  werden 
musste.  Vor  Caesar  war  eine  solche  Bestimmung  nicht  mög- 


veUtt.  Auf  eben  dies  Julisehe  Gesetz  pa-sst  Paulus’  Bemerkung  in  1.  12,  2 
Dig.  de  iudiciis  (V,  1)  Lege  (iMp^ditiir  ne  iudex  sit),  qui  senntu  motm  ext. 

*)  Man  sehe  die  sogenannte  Tafel  von  Heraclea  Z.  89  f. 

*)  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  474. 

*)  Tab  Heracl.  Z.  118  qui  iudicio  puhlico  Romae  cowlemnatus  est. 
erit  quocirca  eum  in  Ilalia  exse  non  liceat  neque  in  integrum  restilutus 
ext  erit. 

*)  Cic.  Phil.  V,  .'i,  n Sunt  item  lecti  iftdice-x,  qui  fortmxe  e.ecuxa- 
buutur;  habent  enivi  legitimnm  excusationeni , exilii  eiiuxii  .solum  rertix.\i: 
nee  exse  pnxtea  reslitutox. 
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lieh.  Denn  vor  ihm  kamen  Begnadigungen  nur  einzeln  vor 
und  konnten  keine  allgemeine  Berücksichtigung  begründen. 
Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  in  Caesars  censorischem  Erlasse 
nur  hei  der  Verurtheilung  durch  Schwurgerichte  die  Begnadi- 
gung erwähnt  wird,  nicht  bei  der  Verurtheilung  in  anderen 
unehrenhaften  Processen.  Caesar  berücksichtigte  nämlich  die 
zahlreichen  in  politischen  Proc'essen  Verbannten,  die  nament- 
lich im  Jahre  52  v.  Chr.  nach  dem  Pompejischen  Oesetze  ver- 
urtlieilt  waren.  Er  hatte  sie,  als  er  zur  Gewalt  gekommen, 
begnadigt  und  wollte  jetzt  ihre  Ehre  vollständig  wieder- 
herstellen. Andere  Verurtheilte  hatte  er  nicht  begnadigt. 
Dagegen  unter  den  Kaisern  wurde  das  Begnadigungsrecht 
viel  häufiger  geübt  und  dem  Kai.ser  als  eigonthümlich  bei- 
gelegt. Damit  musste  sich  auch  die  Bestimmung  über  die 
Wählbarkeit  zum  Bichteramte  erweitern,  und  allgemein  alle, 
welche , nachdem  sie  in  irgend  einem  Gericht«  verurtheilt 
waren,  begnadigt  wtirden,  für  wählbar  erklärt  werden. 

Eine  fernere  Bedingung  der  Wählbarkeit  für  das  Kichteramt 
musste  sich  mit  der  Umgestaltung  der  Römischen  Staatever- 
hältni.s.se  ändern.  Als  C.  Gi-acchus  und  seine  nächsten  Nach- 
folger ihre  Gesetze  über  die  Richterliste  gaben,  war  das  Bürger- 
recht noch  wenig  über  den  Kreis  der  Stadt  Rom  ausgedehnt  Des- 
halb findet  sich  in  dem  Acillschen  Gesetze  die  Beschränkung, 
nur  diejenigen  sollten  wählbar  sein,  welche  in  der  istadt  Rom 
oder  innerhalb  eines  uns  nicht  näher  bekannten  Umkreises  um 
dieselbe  ihren  Wohnsitz  hätten.  *)  Diese  Beschränkung  mu.sst« 
fallen  mit  der  .Ausdehnung  des  vollstiuidigen  Bürgerrechtes 
auf  ganz  Italien.  Als  das  Aurelische  Gesetz  im  Jahre  70  v. 
Chr.  wieder  Leute  nicht-senatorischen  Standes  zum  Richter- 
aiute  zuliess,  konnten  die  Italiker  nicht  au.sgeschlossen  werden. 
Dadurch  wurdt?  die  Menge  der  wahlfäliigen  Richter  sehr  ver- 
mehrt, und  es  lassen  sich  nach  den  geringen,  uns  üherkom- 
nienen  Angaben  einige  ungefähre  Berechnungen  anstellen.  *) 
Gegen  Ende  der  Republik  könnte  es  sogar  scheinen,  dass  Rö- 
mische Bürger  aus  den  Provinzen  ohne  Unterschied  zu  dem 

’J  Mail  Bche  C.  K.  li,  1,  404.’ 

Man  sehe  C.  R.  11,  2,  356.1  ^ 
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Amte  von  Geschworenen  gewählt  wurden.  Denn,  wo  Cicero 
von  dem  Antonischen  Gesetze  spricht,  *)  erwähnt  er,  es  seien 
in  Folge  davon  Creter  und  Athener  in  die  Richterliste  auf- 
genommen worden.  Dennoch  ist  dies  nicht  anzunehmen,  denn 
Cicero  setzt  hinzu,  jene  Richter  seien  unter  dem  Vorwände, 
dass  sie  Centurionen  seien,  erwählt  worden:  diese  Classe  von 
Soldaten  hatte  Antonius  für  wahlfähig  erklärt.  *)  Sie  galten 
aber,  mochten  sie  auch  aus  den  Provinzen  gebürtig  sein,  als 
ansilssig  in  Italien,  und  ihre  W ahl,  wenngleich  sie  dem  sonsti- 
gen Herkommen  nicht  gemäss  war,  widersprach  nicht  dem 
Grundsätze,  dass  nur  Bürger  aus  Italien  Geschworene  sein 
konnten.  Erst  der  Kaiserzeit  war  es  Vorbehalten,  auch  diese 
Einschränkung  aufzuheben,  aber  sie  that  es  allmälig  und 
stufenweise.  ’) 

Dcshalb’glaube  ich,  dass  auch  eine  weitere  Einschränkung, 
welche  von  der  Gründung  der  Schwurgerichte  an  bestand,  bis 
zum  Ende  der  Republik  beibehalten  wurde.  Im  Acilischen 
Gesetze^)  findet  sich  die  Bestimmung,  es  dürfe  nicht  gewählt 
werden,  wer  sich  jenseits  des  Meeres  befände,  d.  h.  wer  in 
eigenen  Geschäften  oder  zufällig  zur  Zeit  der  Wahl  sich  nicht 
in  Italien  befände.  Im  Allgemeinen  gilt  der  Grundsatz,  dass 
Privatgeschäfte  der  Richterpflicht  nachstehen;  aber  wer  jen- 
seits des  Meeres  ist,  kann,  wenn  er  einberufen  wird,  nicht  zu 
gehöriger  Zeit  erscheinen:  er  muss  eben  so  gut  entschuldigt 
werden,  wie  der  im  Staatsdienste  befindliche  Senator.  In  der 
Kaiserzeit  galt  dieser  Entschuldigungsgrund  nicht:  man  muss 
durch  frühzeitige  Einberufung  die  Möglichkeit  gewährt  haben, 
zur  rechten  Zeit  zurückzukommen. 

Diese  Bedingungen  der  Wählbarkeit  ergaben  sich,  als  C. 
( rracchus  zuerst  Bürger  nicht-  senatorischen  Standes  ausschliess- 
lich als  Geschworene  zulicss:  sie  blieben  auch  später,  als  das 
Amelische  Gesetz  die  Richterpflicht  unter  die  drei  Stände 
gleichmässig  vertheilte.  Für  die  Aerartribunen  mussten  alle 

')  Cic.  Phil.  V,  5,  f. 

*)  S.  C.  K.  II,  2,  482. 

*)  Dies  kann  man  selbst  ohne  nähere  üntersnehunp  ans  der  kurzen 
Bemerkung  bei  Plin.  nat.  hist.  XXXIII,  30  schliessen. 

*)  Im'^ Acilischen  Gesetze  Z.  XVII.  Vergl.  C.  B.  II,  1,  119. 
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Eiiiscliriijikungeii,  welche  bei  den  llittern  galten,  beibebalten 
werden,  Unabhängigkeit,  Alter,  Unlwscholtenheit,  Wohnsitz 
imd  Anwesenheit  in  Italien.  Nur  der  C'ensus  war  bei  diesem 
Stande  verschieden : er  betrug  wahrscheinlich  3(X),tK¥)  HS. 
Selbst  als  Antonius  ausgediente  Soldaten  als  Itichter  zuliess, 
mochte  er  für  diese  Classe  den  Census  allerdings  entbehrlicli 
finden;  die  anderen  Bedingungen  aber  musste  er  auch  bei 
ihnen  beibehalten.  Nur  in  einer  anderen  Beziehung  fand  man 
gegen  Ende  der  Kepublik  Veranlassung,  den  wühlenden  Prätor 
liei  der  Aufstellung  der  Richterliste  weiter  einzuschränken. 
Durch  die  Zulassung  der  Italiker  war  die  Zahl  der  Wählenden 
aus  den  zwei  niederen  Ständen  sehr  gewachsen,  in  gleicher 
Weise  die  Unlust  zum  lästigen  Richteramte.  Daher  entstanden 
zwei  Bestimmungen,  erstlich,  dass  eine  gleiche  Zahl,  walir- 
scheinlich  zehn,  aus  jeder  IVibus  gewählt  werden  sollten,  zwei- 
tens, dass  nicht  ein  und  dieselben  Personen  mehrere  Jahre 
hinter  einander  wählbar  waren.  ’)  Die  Kaiserzelt  schon  seit 
Augustns  hob  die  Beschränkung  des  Wählenden  auf,  ffihrte 
aber  dafür  ein  anderes  System  für  die  Schwurgerichte  ein. 
Ueberhaupt  gestaltete  sich  unter  den  Kaisern  die  Wählbarkeit 
zum  Richteramte  etwas  anders.  Der  Census  wurde  verringert, 
das  Amt,  in  Privatprocessen  die  Entscheidung  zu  fällen,  wurde 
allgemein,  es  wurde  von  den  classischen  Rechtslehrem  eine 
Theorie  über  die  Wählbarkeit  zum  Richteramte  aufgestellt,  die, 
wenngleich  sie  von  den  republikanischen  flesetzen  ausgegangen 
ist,  doch  wesentliche  Verschiedenheiten  darbietet,  Paulus*)  un- 
terscheidet drei  Classen  von  Leuten,  welche  zum  Richteramh- 
unfähig  sind,  erstens  wegen  natürlicher  Eigenschaften,  welche 
die  Urtheilskraft  beeinträchtigen  (natura),  z.  B.  Stumme,  Taube, 
l)e,ständig  Wahnsinnige,  zweitens  die  nach  bürgerlicher  Sitte 
tnioribus)  ausgeschlossenen,  Weiber  und  Sklaven,  drittens  die 
«lurch  das  Gesetz  (lege)  ausgeschlossenen,  die  Ehrlosen.  So  sehr 
■war  damals  die  einst  auf  bestimmte  Stände  eingeschränkte 
Richterjjflicht  eine  allgemeine  geworden.  Je  weiter  sich  die- 


')  Man  gellt“  die  weitere  Augführuiig  dieger  Hegümimmgen  in  C.  H. 
11,  •->,  S.M. 

’)  M.an  gehe  1.  12,  2 tfig.  V,  1 de  ind. 
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selbe  ausdehute,  desto  mehr  trat  die  mit  derselben  verbundene 
Last,  welche  schon  während  der  Republik  als  solche  anerkannt 
worden  war,  hervor.  Das  Kichteramt  wurde  den  übrigen 
öffentlichen  Aemtern,  zu  deren  Uebernahine  jeder  Bürger  ver- 
pflichtet war,  gleichgestellt  (munus  publicum).  Schon  unter 
Augustus  erschien  das  Kichteramt  als  lästig  und  man  suchte 
sich  demselben  zu  entziehen  (Suet.  Aug.  32).  Deshalb  wiu'de 
die  Befreiung  davon  als  eine  Belohnung  angesehen,  daher  z. 
B.  nach  Kaiser  Augustus'  Gesetz  Kinderreichthuni  dieselbe  ver- 
schaffte (Suet.  Claud.  lö),  und  später  die  Beschäftigung  als 
Grammatiker  und  Lehrer  vom  Richteramte  entband  (Plin.  ep. 
X,  60).  Alles  dies  gehört  der  Entwickelung  der  Kaiserzeit  an 
und  blieb  den  republikanischen  Zuständen  fern.  Trotz  der  ge- 
setzlichen Beschränkungen  hatte  der  Prätor,  welcher  die 
Richterliste  aufstellte,  einen  weiten  Spielraum  für  seine  Auswahl, 
wenigstens  so  lange  und  soweit  dieselbe  aus  andern  Ständen 
als  den  Senatoren  angefertigt  wurde.  Deshalb  muss  der  Priitor, 
nachdem  er  sie  aufgestellt  hat,  einen  Eid  leisten,  dahin  dass 
er  nach  seinem  Wissen  die  besten  erlösen  habe.')  Dieser  Eid 
blieb  auch,  als  die  Geschworenen  nur  aus  den  Senatoren  ent- 
nommen wurden:  Cicero  spricht  von  ihm  als  nothwendig  zur 
Zeit  des  Cornelischen  Gesetzes. 

Das  Richterverzeichniss  war  zu  verschiedenen  Zeiten  ver- 
scliieden  angelegt.  In  der  Zeit  vom  Sempronischen  Gesetze 
bis  zum  Cornelischen  war  es  nach  Tribus  geordnet:  so  ist  es  im 
Acilischen Gesetz  vorgeschrieben,*)  und  das  Plautische  Gesetz,  das 
eine  Wahl  der  Geschworenen  durch  die  Tribus  befahl,  verlangte 
diese  Anordnung  noch  mehr.  Nach  dem  Cornelischen  Gesetze 
musste  eine  andere  Ordnung  der  Richterliste  eintreten.  Da  es 
fortan  auf  die  zehn  Abtheilungen  des  Senates,  welche  Decurien 
hiessen,  ankam,  mussten  diese  auch  in  der  Richterliste  hervortre- 
ten, und  sie  wurden  später  auch  auf  die  andern  Stände,  welche 
nach  dem  Aurelischen  Gesetze  zum  Richteramte  gelangten,  über- 


')  Ck.  p.  Clucnt.  4.S,121  prattores  urhani,  gui  iurati  dehenl  Optimum 
qumique  in  lectox  indice»  rtftrre.  Eben  derselbe  Eid  wird  anRcdeutet  im 
AcrUseben  (iesetze  Z.  XVIII.  Verfjl.  C.  H.  II,  1,  120. 

'•')  .Milli  sehe  das  Aeilisebu  Gesetz  Z.  XVIII, 
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tnif^en.  Erst  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  treten  durch  Cn. 
l’oinpejus’  (jesetz  die  Tribus  wieder  dergestalt  hervor,  dass  aus 
jetb'r  eine  bestimmte  Anzahl  von  (Jesehworenen  entnommen 
wird. ')  Aber  dieDeenrien  bestanden  neben  den  Tribus  und  für  ihre 
Fortdauer  in  der  Kaiserzeit  spricht  der  .Sprachgebrauch,  welcher 
die  einzelnen  Abtheilungen  der  (teschworenen  als  Decurien  der- 
selben bezeichnet.  Wie  aber  auch  immer  die  Eintheilung  der 
Riehterliste  war,  die  einzelnen  (jesehworenen  wurden  mit  Namen, 
Vater,  Tribus  und  Zunamen  bezeielinet,  um  die  Persönlichkeit  fest- 
zustellen. Die  Liste  wurde  sodann  auf  einer  weissen  Tafel  (da- 
her albiim  genannt)  mit  schwarzer  Farbe  aufgescliriebeu  und 
von  dem  Beamten  öffentlich  in  der  Volksversammlung  (contio) 
verlesen,  sowie  mit  dem  schon  genannten  Eide  als  ordnungs- 
inässig  bekräftigt.  Die  weisse  Tafel  selbst  l)lieb  öffentlich  aus- 
gestellt, eine  Abschrift  wurde  im  Staats.schatze  für  immer  auf- 
bewahrt. 

b.  Die  Art  und  Weise,  wie  aus  der  allgemeinen  Richter- 
liste  die  (jesehworenen  für  den  einzelnen  Process  bestimmt 
wurden,  entwickelte  sich  erst  allmUlig.  In  den  ersten  .Schwur- 
gerichten nach  dem  Sempronischen  (jesetze  wurde  elren  die- 
selbe Auswahl  beibehalten,  welche  früher  bei  den  recuperato- 
rischen  Senatsgerichten  gegolten  hatte.  Der  Ankläger  und  der 
Angeklagte  schlugen  jeder  eine  bestimmte  Anzahl  aus  der  (je- 
schworeuenliste  vor,  aus  welcher  jedesmal  der  (iegner  wiederum 
eine  bestimmte  Anzahl  erwälilte:  dazu  wählte  der  Vorsitzende 
Beamte  seinerseits  eine  Anzahl  gleichsam  unparteiischer  (je- 
schworener,  die  nicht  aus  der  Riehterliste,  aber  aus  dem 
gleichen  Stande,  aus  dem  dieselbe  gebildet  war,  entnommen 
werden  musste.  Dies  unbehülfliche  Verfabren  wird  in  dem 
Acilisebeu  (resetze  vorgeschrieben.  Dabei  wird  für  die  Vor- 


'}  Mau  »ehe  dariiber  C.  R.  II,  2,  .152 

*)  Dies  golit  hervor  an»  Cic.  Phil.  V,  5,  l.'i,  Uos  iUe  dnnetut  iudices 
JeyisKrt,  lionim  nomina  ad  aernrium  detidisset,  Md  viagnam  parlnn  rci- 
puldivaf  credidissft,  *i  ullam  Djxciem  reipuhUcae  coijitavisDet?  Im  C.  R,  11, 
2,  120  habe  ich  nicht  richtig  gesagt,  .las  Album  wilre  erst  nach  deju 
Ablaute  des  .Tahre«  in  den  Staatsschatz  gebracht  worden.  Dass  dies 
nicht  der  Fall  war,  beweist  die  eben  angel'iihrte  Stdle. 

.Man  sehe  C.  K,  II,  1,  125. 
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schlüge  der  Parteien  und  die  Wahl  des  Beamten  die  Bedingung 
aufgestellt,  dass  die  vorgeschlagenen  oder  gewählten  Geschwore- 
nen nicht  mit  einer  der  l’arteien  in  einem  näheren  Verhält- 
nisse (necessitudo),  das  ein  parteiisches  Urtheil  zur  Folge 
haben  würde,  stehen  dürfen.  Dieses  Verhältniss  entsteht  ent- 
weder durch  Verwandtschaft  oder  durch  hürgerliche  Verbin- 
dungen. Verwandtschaft  zwischen  den  Parteien  nnd  den  Ge- 
schworenen darf  nicht  stattfinden  bis  zu  den  Vettern  zweiten 
Grades  (.sobrini);  aber  auch  das  Verhältniss  von  Schwieger- 
vater und  Schwiegersohn,  von  Stiefvater  und  Stiefsohn  ist  nicht 
erlaubt.  Fine  bürgerliche  Verbindung,  welche  das  Urtheil  be- 
einflussen kann,  entsteht  durch  Zusammensein  in  einer  und 
derselben  sodalita.s  oder  collegium.')  Wie  lange  dies  Ver- 
fahren bei  der  Wahl  der  Geschworenen  für  den  einzelnen 
Process  dauerte,  weiss  man  nicht  genau;  wahrscheinlich  bis 
zu  Sullas  Gesetzgebung.  Da  diese  (he  Zahl  der  Schwurge- 
richte sehr  vermehrte,  musste  F'ürsorge  für  die  gleichmässige 
Vertheilung  der  Richterpflicht  getroffen  werden.  Zu  diesem 
Behüte  wurden  die  zehn  Decnrieii  der  Geschworenen  einge- 
richtet, die  nach  der  Reihe  ihrer  Nummer  das  Richteramt 
übten.  Zur  Auswahl  aus  der  bestimmten  Decurie  wurde  das 
Loos  und  daneben  die  Verwerfung  einer  gesetzlich  festge- 
stellten Zahl  der  erloo.steu  Richter  eingeführt.  Die  Ernennung 
durch  den  Vorsitzenden  Beamten  fiel  fort.  Wie  die  Decurien 
blieben,  so  blieb  auch  die  der  Reihe  nach  geordnete  'lliätig- 
keit  dersellxm  besb-hen;  aber  'daneben  wurde  Loos  und  Ver- 
werfung durch  die  Parteien  angewendet.  Nur  bei  dem  Pom- 
j)ejischen  Ausnahmegesetze  des  Jahres  52  v.  Chr.  ist  eine  Ein- 
theilung  der  Richterliste  in  Decurien  nicht  denkbar,  und  das 
Licinische  Gesetz  über  (ienossenschaften  schrieb  eine  eigen- 
thümliche  Auswahl  der  Geschworenen,  die  sich  an  die  ur- 
.sprüngliche  Ernennungswei.se  durch  Vorschlag  der  Parteien 
auschloss,  vor.  Das  Loos  wnirde  ohne  Zweifel  durch  den  Vor- 
sitzenden Beamten  gezogen,  die  Verwerfung  fand  nach  dem 
Comelischen  Gesetze  bei  Personen  senatorischen  Btandes  in 
verschiedener,  wahrscheinlich  dojipelter  Anzahl  statt  wie  bei 

*1  Mail  vHrgl.  luitni  S.  40. 
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Nichtsenatoreu.  Später  hörte  diewer  Untfr(<fhied  auf;  aber  ilie 
Zahl  der  zu  verwerfenden  Richter  blieb  nach  den  verschiedenen 
< iesetzeu  verschieden  and  musste  es  bleiben.  Sie  erfolgte  ohne 
Angabe  von  (iründen. ')  Fand  sich  unter  den  durch  das  Loos 
gezogenen  Richtern  .lemand,  der  mit  den  Parteien  in  einem 
gesetzlich  nicht  zulässigen  näheren  Verhältnisse  stand,  so  war 
derselbe  verj)flichtet , sich  zu  entschuldigen:  er  konnte  weder 
Geschworener  sein  noch  fand  auf  ihn  das  Recht  der  Ver- 
werfung Anwendung.  Dies  darf  man,  wenngleich  man  dar- 
über keine  Kunde  hat,  aus  dem  Verfahren,  wie  es  nach  dem  • 
Acilischen  Gesetze  stattfand,  mit  voller  Sicherheit  schliessen. 

Auffallend  ist  es  für  uns,  dass  es  bei  <len  Römern  keine 
bestimmte  Zahl  der  Geschworenen,  die  in  einem  Processe  ent- 
schieden, gab.  Nach  dem  Sempronischen  tiesetze  und  den  übri- 
gen, welche  die  Processe  ttlier  Amtsverbrechen  der  Senatoren 
in  die  Hände  der  Ritter  ausschliesslich  oder  vorzugsweise 
gaben,  war  die  Zahl  der  Giwchworenen  weit  grösser  als  nach 
dem  Gorneliscben  (besetze,  das  sogar  für  Amtsverbrechen  eine 
kleinere  Anzahl  von  Ge.schworenen  bestimmt  zu  haben  scheint 
als  für  gemeine  Verbrechen.  Heit  dem  Aurelischen  Gesetze 
betrug  die  Gesanmitzahl  der  Geschworenen  aus  allen  drei 
Ständen  fünf  und  siebzig;  aber  dass  dieselbe  ohne  besondere 
Bedeutung  war,  beweist  das  Pompejische  Gesetz  des  Jahres 
52  V.  Ohr.,  nach  dem  51  Geschworene  die  Entscheidung  gaben. 

Der  Grund  von  diesem  Wechsel  in  der  Zahl  der  Geschworenen 
liegt  nicht  bloss  darin,  dass  es  im  Römischen  Gerichtswesen 
keine  durch  den  Gebrauch  geheiligte  Zahl  gab,  der  man  sich 
bei  einer  neuen  Einrichtung  anbequemen  musste,  sondern  auch 
in  den  verschiedenen  Zwecken,  die  man  zu  verschiedenen 
Zeittju  bei  den  Schwurgerichten  verfedgte.  Als  Gracchus  die 

')  Wenn  bei  Cic.  in  Verr.  I,  7,  18  der  Grund,  weshalb  Verres  einige 
erlooste  Geschworene  verwarf,  augegclieu  wird,  so  wurde  derselbe  im 
l’rivatgesprilche  geäussert  nicht  dem  Prätor  gegenüber.  Noch  weniger 
bestand  "eine  Verjifliclitung  ihn  anzugeben.  V'ergl.  C.  II.  II,  2,  119. 

*)  Ihejenigen  Geschworenen,  welche  Verrw  bei  seinem  Processe  ver- 
warf (C.  R,  II,  2,119),  waren  zwar  mit  ihm  befreundet  gewesen,  hatten 
aber  mif  ihm  nicht  in  einem  VerhiUtnisse,  wie  es  mudi  dem  Acilischen 
Gesetze  inizulrissig  war.  gestanden. 
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Ritter  mit  der  Entscheidung  über  Amtsverbrechen  betraute, 
wollte  er  dem  nicht  regierenden  Stande  die  Controle  über  die 
Regierung  zuweisen;  zur  Vertretung  dieses  Standes  war  eine 
grössere  Anzahl  nothwendig.  Dagegen  Sulla,  der  die  Criminal- 
gerichtsbarkeit  wieder  als  Theil  der  Regierung  betrachtete, 
brauchte  weniger  Geschworene.  Eine  Art  von  Vermittelung 
suchten  die  Gesetze  seit  dem  Aurelischen.  Die  geringere  Zahl 
des  Pompejischen  Gesetzes  »entsprang  a\is  dem  Wunsche,  nur 
entschieden  zuverlässigen  Personen  die  Säuberung  des  Staates 
und  der  Regierung  anzuvertrauen. 

Noch  auffallender  für  uns  ist  die'  Thätigkeit  der  Ge- 
schworenen selbst.  Die  Strenge,  mit  der  bei  uns  auf  Er- 
scheinen und  Anwesenheit  derselben  gehalten  wird,  findet  sich 
bei  den  Römern  nicht.  Eine  Nöthigung,  die  Stimme  abzu- 
geben, existirt  nicht  und  zwei  Drittel  der  Anwesenden  genü- 
gen häufig  zum  Fällen  des  Spruches.  Im  Uebrigeu  entscheidet 
die  absolute  Mehrheit,  was  um  so  härter  war,  da  es  keine 
Revision  des  Processes,  kein  Mittel,  ein  getalltes  ürtheil  rück- 
gängig zu  machen,  gab.  In  diesen  Verhältnissen  zumal  er- 
keimt  man  die  mangelhafte  Ausbildung  der  damaligen  Rechts- 
begrifl'e  überhaujit  und  sie  mögen  wesentlich  dazu  beigetragen 
haben,  das  allgemeine  Rechtsbewusstsein  nicht  zu  voller  Ent- 
wickelung gelangen  zu  lassen. 

4.  Der  Ankläger. 

Der  Römische  Process,  im  eigentlichen  Sinne,  ist  von  dem 
Anfänge  des  Staates  an  ein  Anklageprocess  gewesen  und 
während  der  ganzen  Republik,  ja  noch  lange  in  der  Kaiser- 
zeit geblieben;  ein  Process  ist  ohne  Ankläger  nicht  denkbar. 
Schon  in  der  vorrömischen  Zeit  erscheint  der  Anklageprocess, 
noch  bestimmter  unter  den  Königen;  er  gewinnt  allmälig  an 
Ausdehnung  und  das  Verfahren  vor  dem  Schwurgerichte  ist 
ohne  den  Ankläger  unmöglich.  Trotzdem  finden  sich  bei  den 
Gerichten  auch  Beispiele  von  unmittelbarer  Einwirkung  der 
Beamten,  die,  wenn  sie  von  einem  Verbrechen  hören,  dasselbe 
untersuchen,  den  Thäter  aufspüren  und  bestrafen:  der  Name 
der  ältesten  richterlichen  Beamten  selbst,  der  quaestores,  kommt 
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nimveifelliaft  von  dieser  Thiitigkeit  her. ')  Also  beide  Elemente, 
sowohl  das  Anklage-  wie  das  Untersuc-hungsverfahren,  liegen 
von  Anfang  an  in  dem  l?!»mischen  Processe;  aber  das  (;rstert; 
iiberwog  allmiilig  und  blieb  am  Ende  allein  übrig.  Derdrund 
davon  liegt  in  der  Gestatt  des  Procc*sses,  wie  er  sich  in  Folge 
des  Valerischen  Provocationsgesetze.s  entwickelte.  So  lange 
der  richtende  Beamte,  d.  h.  der  König  und  seine  Nachfolger, 
die  f’onsuln,  indicium  hatten  und  in  zweifelhaften  Fällen  über 
Schuldig  und  Unschuldig  entschieden,  könnt»!  er  von  Amts- 
wegen ohne  Ankläger  tlen  Process  zu  Ende  führen.  Seit  der 
Beamte  das  iudiciiun  verloren  hatte  und  namentlich  seit  ihm 
in  den  Geschw»>renen  ein  gesetzlicher  Beirath  gegeben  war. 
Von  dessen  Entscheidung  das  Urtheil  abhiug,  war  seine  Stellung 
eine  andere:  sie  war  unparteiisch  und  vertrug  sich  nicht  mit 
der  eines  untersuchenden  Beamten.  Es  mus.ste  neben  ihm  eine 
andere  Person  geben,  deren  Amt  ausschliesslich  in  der  Auf- 
suchung der  Schuld  des  Angeklagten  bestand.  Demnach  ist 
für  das  Verfahren  in  iudicio,  d.  h.  überhaupt  da,  wo  ein  eigent- 
licher Process  stattfand,  ein  Ankläger  nothwendig.  Für  da.s 
Verfahren  in  iure  ist  ein  Ankläger  möglich,  aber  nicht  noth- 
wendig. Bei  dem  Processe  über  die  Bacchanalien  ini  J.  180 
V.  dir.,  bei  andern  über  Gillmord*)  fand,  weil  die  Schuldigen 
auf  der  That  ertappt  oder  geständig  waren,  nur  ein  Verfahren 
in  iure  statt:  der  Beamte  untersuchte  von  Amtswegen  und 
einen  Ankläger  gab  es  nicht.  Ebenso  war  es  zur  Zeit  der 
Schwurgerichte,  wo  die  grössere  Zahl  der  wegen  gemeiner 
Verbrechen  vor  CJericht  gestellten  Personen  von  dem  Prätor 
selbständig  abgeurtheilt  wurde.*)  Selbst  bei  politischen  Pro- 
cessen bedurfte  es  hierbei  keines  Anklägers,  wie  z.  B.  bei  dem 
der  Catilinarischen  Verschworenen  derselbe  nicht  erwähnt  wird 
und  unnöthig  war.  Wo  dagegen  ein  wirklicher  Process  vor 
den  Geschworenen  folgte,  erscheint  überall  ein  .\nkläger,  der 
vielfach  auch  erst  das  Verfahren  in  iure  hervorrief. 


■)  Mau  «ehe  meine  Darstellung  C.  K.  II,  2,  14.S. 

*)  Man  «ehe  C.  11.  1,  2,  211 

’)  Man  sehe  z.  15.  Ciccros  Bemerkung  über  die  wegen  Staatsdieb- 
stahls  Angeklagten  bei  t'ic.  p.  Mnr.  20,  42. 
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Mithin  herrschte  hei  <k*n  lühiieni  eine  (‘igunthümliclm, 
mit  (li'ii  heso  11  deren  (iruiulsiUzeu  ihres  t'riminulrechtes  in  Zu- 
saniuienhang  stehende  W'rhiudung  des  Anlilage-  und  des  Uiiter- 
suehungsvert'ahrens.  15ei  dem  ersteren  gielit  es  aeensatores,  hei 
dein  letztem  indices,  Angeher,  wek-he  eben  so  in  dem  ältesten 
Gerichtsvertaliren,  wie  am  Ende  der  Republik,  15.  in  dem 
l’rocesse  der  t'atilinarischen  A'erschworenen  erwähnt  werden. 
Die.se  beiden  ('lassen  von  l’ersonen  unterscheiden  sich  dadurch, 
diuss  der  Ankläger  eine  selbständige,  auf  die  Verurtheilung 
-Jemandes  gerichtete  Thätigkeit  übt.  Der  Angeber  dient  als 
M'erkzeug,  entweder  für  den  Keamten,  der  von  Amtswegen 
eine  üntersuchung  einleitet,  oder  für  den  Ankläger,  durch  ilen 
er  zum  Zeugen  wird. 

Trotz  der  ausserordentlichen  Wichtigkeit,  welche  der  An- 
kläger und  die  Anklage  für  das  Strafverfahren  hatte,  war  es 
doch  natürlich,  dass  die  Römer  dieselbe  der  Privatthätigkeit 
üherliessen.  -Jeder  Hürger  nahm  in  den  Volksversammlungen 
unmittelbar  am  Staate  Theil  und  sollte  demselben  zueint  seine 
Kräfte  widmen.  Ein  vom  Staate  bestellter  Ankläger,  der  die 
Veq)fli(!htung  hat,  Verbrecher  anzuklagen,  ist  bei  den  Römern 
unbekannt.  Aus  diesem  Mangel  ergab  sich  zweierlei: 

a.  Erstlich:  der  Staat  hat  dafür  zu  sorgen,  dass  nicht 
durch  ungerechte  Anklagen  die  Ruhe  der  Ilürger  gestört  und 
Unschuldige  in  (xefahr  gebracht  werden:  es  giebt  gesetzliche 
Re.stimmungen  über  diejenigen,  welche  anklagcn  dürfen.  Da- 
bei macht  es  einen  Unterschied,  ob  Jemand  in  eigenen  An- 
gelegenheiten eine  Anklage  erhebt,  oder  ob  er  das  einem  Frem- 
den widerfahrene  Unrecht  vor  (Tcricht  bringen  und  damit  eine 
Pflicht  an  den  Htaat  erfüllen  will.  Auf  den  letztem  Fall  be- 
schränkt sich  das  Recht  des  Staates,  gesetzliche  Anordnungen 
wegen  des  Anklägers  zu  treffen:  nur  in  ihm  kann  durch  das 
allgemeine  Recht  der  Anklage  Schaden  geschehen,  ln  die.sem 
Falle  ist  Gnindsatz,  dass  es  -Jedem  aus  dem  Volke  (de  pojiulo) 
freisteht,  die  Anklage  zu  erheben:  unter  dem  Volke  ist  nicht 
nur  das  Römische  Volk,  sondern  sind  die  gesammten  Unter- 
thanen  Roms  zu  verstehen.  Das  Römische  Bürgerrecht  i.«t 
kein  Erfordemiss  für  den,  welcher  das  einem  Autlern  ge- 
schehene Unrecht  vor  Gericht  bringen  will.  Es  wird  nimiials 
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als  solches  erwähnt,  und  die  Belohnungen  der  Ankläger,  von 
denen  wir  demnächst  zu  sprechen  haben,  beweisen,  dass  es 
Jedennan  freistand,  eine  gerichtliche  Anklage  gegen  Jeden 
zu  erheben.  Die  Rechtslehrer  der  Kaiserzeit')  stellen  zwei 
Classen  von  Leuten  auf,  welche  keine  Anklage  erheben  dürfen. 
Es  sind  erstens;  wegen  ihres  Geschlechtes  oder  Alters  ausge- 
schlossen Frauen’)  und  Unmündige,  d.  h.  Leute  unter  17 
Jahren’),  zweitens  die  Ehrlosen  (infames).*)  Beides  hat  schon 
während  der  Republik  gegolten.  Frauen  galten  immer  als  un- 
fähig zu  Staatsgeschäften’);  für  sie  bestand  in  der  Republik 
die  Vormundschaft  in  noch  höherem  Grade  als  später.  Die 
Altersgrenze  wurde  in  der  Kaiserzeit  weniger  beobachtet  als 
früher.  Wir  kennen  keine  Anklage,  welche  eine  Frau  oder 
ein  Unmündiger  geführt  hätte.  In  Bezug  auf  die  Ehrlosen 
hat  eine  Entwickelung  des  Begriffes  während  der  Republik 
stattgefunden;  allein  der  Begriff  selkst  und  die  daran  ge- 
knüpfte Unfähigkeit  zum  Anklagen  bestand  von  jeher. 

In  seiner  Rede  fürCluentius  spricht  Cicero  von  der  Wirkung 
des  censorischen  Tadels  (nota  censoria);  der  Censor,  sagt  er, 
sei  nach  Römischen  Grundsätzen  nicht  Richter  über  den 


')  Man  sehe  besonders  Ulpian  in  1.  4 und  Macer  in  1.  8 Dig.  de 
accueat.  (XLVIII,  2). 

*)  Ulpian  I,  5 JJig.  de  postul.  (III,  1)  sagt,  der  Afrania  halber,  die 
durch  die  vielen  Processe,  -welche  sie  selbst  führte,  Anstoss  erregte,  hätte 
der  Prätor  diese  Bestimmung  getroffen.  Da  Afrania  im  Jahre  48  v.  Chr. 
starb  (Val.  Max.  Vlll,  .S,  2),  würden  die  Frauen  erst  seit  jener  Zeit  aus- 
geschlossen gewesen  sein.  Indessen  es  ist  onerkaimt,  dass  Ulpian  keine 
derartige  Zeitbestimmung,  sondern  nur  ein  Beispiel  geben  will.  Das 
Verbot  gegen  Frauen  ist  älter  und  Afrania  hatte  wohl  nur  Processe  in 
eigenen  Angelegenheiten  geführt. 

•)  Dieses  Alter  nennt  Ulpian  1,  3 de  postul.  (III,  1).  Es  ist  der 
Beginn  des  kriegsfähigen  Alters  und  diente  wahrscheinlich  immer  als 
Anfang  für  jede  öffentliche  ThäHgkeit. 

*)  Ausserdem  werden  von  Macer  a.  a.  0.  genannt  die  Soldaten, 
wenn  sie  den  Fahneneid  geleistet  haben  und  deshalb  nicht  der  Ge- 
walt des  Richters  unterworfen  sind,  und  die  Beamten,  weil  sie  nicht 
selbst  vor  Gericht  gezogen  werden  können.  Beide  Bestimmungen  passen 
nicht  auf  die  republikanischen  Verhältnisse:  ich  werde  über  sie  alsbald 
zu  sprechen  haben. 

*)  Vergl.  Ulpian  1.  2 Dig.  de  reg.  iur.  (L,  17.) 
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Ruf  Jeiiiajides.  Deshalb  werde  in  allen  Gesetzen,  in  denen 
Bestimmungen  getrotfen  würden,  aus  welchen  Gründen  Jemand 
kein  Amt  erhalten  oder  nicht  zum  Richter  erwählt  werden 
oder  einen  Andern  nicht  ankhigen  dürfe,  diese  im  censorischen 
Tadel  liegende  Schande  übergangen.')  Es  gab  also  Gesetze, 
welche  Bestimmungen  nicht  nur  über  die  Zulassung  zu  anderen 
Aemtern,  sondern  auch  über  die  Wahl  zum  Geschworenenamte 
und  zum  Rechte  der  Anklage  enthielten,  Bestimmungen,  welche 
als  Grund  der  Nichtzula.ssimg  unter  andern  auch  die  Schande, 
den  üblen  Ruf  anfUhrten.  lieber  die  Wählbarkeit  zu  Aemtern 
gab  es  seit  alten  Zeiten  Gesetze,  unter  der  zum  Richten  kann 
Cicero  nur  die  Wählbarkeit  zum  Geschworenen  meinen;  darauf 
bezieht  sich  der  Lateinische  Ausdruck  (iudicem  legere).  Die 
Privatrichter  wurden  bis  auf  Sulla  aus  den  Senatoren  gewählt 
und  bei  ihnen  kann  von  Schande  nicht  die  Rede  sein.  Unter 
den  Gesetzen  also,  welche  über  die  Wählbarkeit  zum  Ge- 
schworenenamte gegeben  waren,  versteht  Cicero  die  seit  den 
Gracchen  erlassenen  Gesetze  über  die  Schwurgerichte.’)  Welche 
Gesetze  er  unter  denen  versteht,  die  den  guten  Ruf  eines 
Anklägers  verlangten,  ist  schwer  zu  sagen.  Im  Acilischen 
Gesetze  finden  sich,  soweit  die  Bruchstücke  reichen,  davon 
nur  geringe  Spuren,  ln  dem  Anfänge  desselben,  wo  von  den 
Verbrechen  die  Rede  ist,  wird  nichts  derartiges  erwähnt: 
es  konnte  auch  nichts  erwähnt  werden,  weil  nur  über  die  Be- 
schädigten, welche  Geld  zurückfordem  dürfen,  gesprochen  wird: 
bei  ihnen  finden  keine  Ausnahmen  statt.  Dagegen,  wo  von 
den  Anwälten,  die  der  Prätor  zu  geben  verpflichtet  ist,  ge- 
sprochen wird  (Z.  XI),  findet  sieh  eine  Andeutung,  die,  wie 
man  sie  auch  auffasseu  mag,  beweist,  dass,  wo  es  sich  um  die 
Führung  eines  Processes  in  fremden  Angelegenheiten  handelte, 
es  nicht  bloss  auf  sonstige  Verhältnisse  des  .Anklägers,  sondern 
auch  auf  dessen  Character  ankam.  Indessen  von  diesem  Aci- 
lischen Gesetze  sind  spätere  Gesetze  verschieden:  sie  handeln 


')  Die  Worte  lauten  i'i,  li'O:  Qitnprojtter  in  Omnibus  legibus,  guibus 
ejrccptum  cst,  de  quibus  causis  aut  magistratum  capere  non  licent  aut 
iudicem  legi  aut  alterum  accusarc,  haec  ignominiae  causa  praetermissa  est. 
*)  S.  oben  S.  2.'), 
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voll  V^erln’i-clieii,  die  nicht  einen  Einzelnen,  .sondern  den  Staut 
iia  Allgenieinen  heeinträchtigen.  Z.  Ji.  die  (te.setze  üher  Ma- 
je.stät.sverhrecheu  wurden  Inniptsüchlich  von  denjenigen  .lusgc- 
tiihrt,  die,  ohne  eigene  Heschiidigung  riiclien  zu  wollen,  das 
öffentliche  Unrecht  zur  Be.strafung  hrachten:  hier  war  eine 
Hestimniung  darüber,  wer  die  Anklage  zu  erheben  berechtigt 
sei  und  da.ss  dies  nur  unbescholtene  l’ersonen  thun  dürften, 
nothwendig.  Ebenso  verhielt  e.s  sich  mit  den  Cornelischen  Ge- 
•setzen  ül)er  gemeine  Verbrechen.  Es  gab  also  oder  konnte 
seit  der  Einrichtung  der  Schwurgerichte  bis  zur  Zeit,  wo 
t'icero  für  Cluentius  sprach,  Ge.setze  gehen,  w'elche  über  13e- 
scholtenheit  als  Hindemiss  zuin  Anklagen  handelten.  Vorher 
hat  es  keine  solche  Gesetze  gegeben.  Denn  vor  der  Errich- 
tung der  Schwurgerichte  fanil  die  Einleitung  aller  f'riniinal- 
l>roce.sse  vor  dem  .städtischen  und  dem  Fremden prätor  statt, 
d.  h.  vor  eben  <lenselben,  welche  die  Leitung  der  l’rivatproces.se 
hatten.  Die  Bestimmungen  über  die  Zulässigkeit  einer  l’rivat- 
klage  vor  dem  Prätor  können  damals  von  denen  über  die  Zu- 
lässigkeit einer  Criminalanklage  nicht  verschieden  gewesen  sein. 
Nach  natürlichem  Verhältnisse  könnte  man  die  letzteren  für 
strenger  halten,  deshalb,  w'eil  eine  Criminalanklage  gefährlicher 
sein  kimnte,  auch  w'ohl  weil  die  Würde  des  Staates,  welchen 
der  Ankläger  vertrat,  höher  war  als  die  eines  Privatmannes. 
Es  wird  sich  indessen  später  zeigen,  da.ss  die  Bedingungen  in 
beiden  Fällen  gleich  waren.  Jedoch  wie  auch  immer  die  Be- 
stinnnungen  im  Einzelnen  lauteten,  ob  gleich  oder  verschieden, 
ihr  Urs|irung  musste  sicherlicl\  der  gleiche  sein.  Wenn  ein 
Gesetz  verordnete,  wer  einen  Process  einleiten  dürfe,  so  konnte 
es,  da  Civil-  und  Criminaljirocess  au  einer  und  derselben  Ge- 
richtsstätte begannen,  nicht  beide  trennen.  Nun  gab  es  aber 
über  die  zur  Einleitung  eines  Privatprocesses  weg«‘n  Beschol- 
tenheit  Unfähigen  kein  Gesetz,  .sondern  der  Prätor  hatte  in 
seinem  jährlichen  Edicte  Bestimmungen  darüber  getroffen  unil 
einen  Gericht.shrauch  geschaffen. 

Der  Beweis  für  diese  J'hatsache  liegt  iiu  3.  Buche  der 
Digesten,  dessen  1.  Titel  de  pfistulando,  der  2.  de  bis  (pii  no- 
tantur  intämia  lauten.  Beide  Titel  stehen  mit  einander  in 
der  engsten  Verbindung:  der  erste  nimmt  auf  den  zweiten  Be- 
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zug  und  dieser,  wenngleich  er  einen  allgemeineren  Namen  trägt, 
ist  nur  hinzuget'ügt,  um  den  ersten  zu  begründen.  In  beiden 
Titeln  aber  ist  nur  von  dem  Prätor  die  Hede,  der  durch  sein 
Edict  bestimmte  l’er.sonen  nicht  zur  Klage  zulilsst’  und  be- 
stimmte i‘er.soneu  für  bescholten  erklärt.  Wenn  in  dem  erstem 
(§  8)  auch  ein  Gesetz,  das  von  der  Klage  ausschlie.s.st,  erwähnt 
wird,  so  kann  sich  das  z.  B.  anf  die  vom  Kaiser  Augustus  er- 
lassenen Ehegesetze,  welche  Bescholtenheit  verhängten,  be- 
ziehen. Hätte  cs  ein  allgemeines  Gesetz  über  die  zu  einer 
Klage  zulässigen  l’ersonen  gegeben,  so  musste  dasselbe  er- 
wähnt, der  Prätor  in  seinem  Edicte  nicht  als  allein  dabei 
thätig  erwähnt  werden.  Wenn  also  noch  in  der  Kaiserzeit  die  zu 
einer  Klage  Fähigen  nur  durch  das  prätorische  Edict  bestimmt 
wurden,  so  muss  man  schliessen,  dass  es  auch  über  die  zu 
einer  Griminalankhige  Fähigen  vor  der  Gründung  der  Schwur- 
gerichte kein  Gesetz  gab,  sondern  der  Prätor  für  Civil-  und 
Criminalklagen  gleichmiissig  in  seinem  Edicte  Bestimmungen 
erliess.  Wahrscheinlich  enthielten  die  zwTdf  Tafeln,  welche 
den  Processgang  regelten,  die  allgemeine  Vorschrift,  dass  die 
Zulassung  der  Klage  von  dem  Prätor  bewilligt  werden  solle, 
mit  Ausschluss  der  dazu  Ungeeigneten.  Diese  allgemeine  Be- 
stimmung wurde  später  im  Einzelnen  ausgebildet.  Die  Hitte 
eines  jährlichen  prätorischen  Edictes  entstand  erst  nach  der 
Ein.setzung  der  ersten  Schwurgerichte.  Man  darf  also  ver- 
muthen,  dass  die  Gesetze  über  diese,  indem  sie  Bestimmungen 
über  die  Zulässigkeit  oder  Unzidässigkeit  von  Criniinalanklagen 
gaben,  das  Vorbild  waren,  nach  dem  der  Prätor  dann  sein 
E<lict  gestaltete. 

Ueber  diejenigen,  welchen  eine  (Timinalanklage  nicht  ver- 
stattet  ist,  haben  wir  auslTihrlichere  Nachricht  bei  Ulpian  in 
den  Digesten:  Macer  ebendaselbst  giebt  nur  eine  kurze  Be- 
merkung.') Er  sagt,  die  Bescholtenen  dürften  keine  Anklage 
erheben.  Zu  seiner  Zeit  gab  es  also  einen  bestimmten  Beehts- 
begriff  für  Bescholtenheit  und  einer  der  aus  derselben  folgen- 

')  Seine  W'ortc  1.  8 Di(j.  de  accus.  (XLVIIF,  a)  lauten:  Ain  (pruhi- 
hentur  aceusnre)  propter  delktum  proprium,  nt  infames,  nlii  propter  tur- 
pem quiiestum,  ut  i/ui  duo  iudicia  adcer.sm  duos  rcos  subscripta  Itahml 
nummoscc  ob  accusandum  vel  non  accusandum  iwccperiut. 
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(len  Nachtheile  war  die  Uiifiihijrkeit  zu  einer  Oiniinalankhifre. 
Jlan  könnte  soj^ar  in  strenger  Folgerung  aus  dieseti  Worten 
schliessen,  alle  Bescholteiien  hatten  diesen  Nuchtheil  erlitten; 
dass  diese  Erklärung  indessen  zu  eng  ist,  geht  aus  Uljuans 
ausführlicherem  Berichte  hervor.')  Er  zählt  auf  zuerst  die  in 
einem  oflenttichen  Gerichte  Verurtheilteu,  zweitens  Thierkämpfer, 
Schauspieler,  Kupjder,  drittens  diejenigen,  welche  in  einem 
Criniinalj(rocesse  wegen  praevaricatio  oder  caluiunia  verurtheilt 
sind,  viertens  diejenigen,  welchen  gerichtlich  erwiesen  ist,  dass 
sie  wegen  einer  Criniinalanklage  Geld  erhalten  haben.’)  In 
den  übrigen  Bruchstücken  des  entsprechenden  Digestentitels 
findet  sich  keine  weitere  Classe  von  Unfähigen  genannt.  Ver- 
gleicht man  Ulpian  mit  Macers  kürzerer  Bemerkung,  so  findet 
man,  dass  jener  den  Begriff  der  Bescholteiiheit,  -welchen  dieser 
hat,  weiter  au.sführt:  denn  dieser  führt  unt(*r  den  'wegen 
schimpflichen  Gewerbes  Ausgeschlossenen’  nur  eine  wenig 
zahlreiche  Classe  von  denen,  welche  Ulpian  nennt,  an. 

Im  Wesentlichen  müssen  die  von  Ulpian  erwähnten  Aus- 
nahmen schon  während  der  Republik  gegolten  haben.  Von 
den  in  einem  Criminalprocesse  Verurtheiltcn  versteht  sich 
(lies  theilweise  von  selbst.’)  Wie  sollte  z.  B.  ein  wegen  Mordes 
oder  Giftmischerei  Verurtheilter  fähig  sein,  selber  einen  Pro- 
cess  für  einen  Andern  zu  erheben?  In  den  schlimmsten  Fällen 

’)  Ulpian  1.  4 ibid.  Is  qui  iudicio  publico  damuatug  est,  ihs  accu- 
sandi  tioti  babel.  — fied  ct  caUmnia  notatis  ins  aceitsmidi  adnnptum  esi.  Item 
bis  qui  cum  bestiis  depugnandi  causa  in  arenam  intromissi  sutd  quire  artrm 
ludicram  vel  lenocinium  fecermt,  quice  praeraricationis  calumniacee  causa  • 
quid  /ecissc  ittdicio  publico  pronuntiatm  crit  quive  ob  acatsaudiim  nego- 
tiumve  ent  facessendum  pcainiam  accepüse  itulieatus  erit. 

*)  Unter  den  calumnia  notati,  welche  Ulpian  nennt,  kann  man 
sch-werlich  andere  verstehen  als  diejenifjen,  welche  eben  derselbe  nach- 
her bezeichnet  als  solche  qui  calumniae  causa  quid  fecisse  iudicio  publico 
proymntiati  erunt.  Ks  giebt  kein  iudiciiim  calumniae  an  sich  unter  den 
Criminalprocessen  und  nur  von  diesen  ist  die  Rede.  Die  Schimpf 
brintfcnden  Privatprocesse  werden  unter  den  Hindernissen  zur  .\nklage 
nicht  genannt. 

’)  Satiirlich  gilt  dies  aber  nicht  von  den  durch  ein  Volksgericht 
Verurtheiltcn  ini  Allgemeinen.  Uescholtenheit  konnte  mit  einer  solchen 
Verurtheilmig  verbunden  sein,  wurde  aber  daun  besonders  ausgesprochen. 
Wo  cs  sieh  um  jtolitische  Anklagen  handelte  und  die  Strafe  in  Geld  l»e- 
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war  (lies  stlion  deshalb  unmöglich,  weil  als  Strafe  die  Aech- 
tung  bestand.  Dagegen  war  die  Verurtheilung  zu  aiidem  und 
selbst  zu  Ehrenstrafeu  nicht  immer  mit  der  Unfähigkeit  zum 
Amte  eines  Anklägers  verbunden,  ln  der  Tafel  von  lleraclea 
heis.st  es'),  wer  in  Kom  in  einem  oflentlichen  Gerichte  verur- 
theilt  sei,  weshalb  er  sich  nicht  in  Italien  authalten  dürfe, 
solle  nicht  unter  den  Decurionen  einer  Italischen  Stadt  .sein, 
und  es  wird  ausdrücklich  hinzugesetzt,  ein  dann  Begnadigter 
solle  die  Fähigkeit,  Decurio  zu  werden,  wieder  erhalten. 
Cäsars  Absicht  ist,  die  Wahl  zum  Decurio  nicht  als  Vorwand 
zu  gestatten,  xim  der  Strafe  zu  entgehen,  nicht,  dass  die  Schande 
einer  Verurtheilung  zum  Bekleiden  von  Municipalämteru  un- 
fähig mache.  Es  fand  eine  Art  von  Schwanken  statt.  Ver- 
urtheilung wegen  eines  gemeinen  Verbrechens  brachte  Un- 
fähigkeit zum  Anklagen:  Verurtheilung  wegen  andrer  Ver- 
brechen nur,  w'enn  dies  im  Gesetze  ausgesprochen  war.  Vor 
der  Zeit  der  Schwurgerichte,  als  politische  Verbrechen  nicht 
vor  den  Richterstuhl  des  Prätors  kamen,  brachte  jede  Verur- 
theilung in  einem  C'riminalprocesse  Unfähigkeit  zum  Anklagen. 
Es  ergiebt  sich,  wde  wenig  sicher  während  der  Republik  der 
Begriff  der  Bescholtenheit  war.  Die  Unfähigkeit  zum  An- 
klagen lag  nicht  nothwemiiger  Weise  in  demselben,  sondern 
wurde  einzeln  in  denjenigen  Fällen,  wo  .sie  das  Gesetz  mit  sich 
brachte,  ausgesprochen.  Die  Kaiserzeit  ging  weiter  und  be- 
stimmte gleichmä.ssig,  dass  jede  Verurtheilung  in  einem  Crimi- 
nalgerichte  Unfähigkeit  zum  Anklagen  wegen  Criminalver- 
brechen  bringen  sollte:  sie  musste  dies  bestimmen,  weil  die 
geringeren  politischen  Verbrechen,  Avelche  früher  dem  Schwur- 
gerichtc  anheim  gefallen  waren,  aufgehört  hatten,  z.  B.  die 
wegen  ^Vahlumtriebe.  'Wahrscheinlich  hat  schon  Augustus 
diese  Bestimmung  getroffen.’) 

stand,  trat  Bescholtenheit  nicht  ein.  Wir  finden  dergleichen  Venirtheilto 
sogar  fähig  wieder  Ehrenstellen  zu  bekleiden.  Man  sehe  C.  R.  I,  2,  308 
flgd.  Ich  bemerke  dies  wegen  der  unrichtigen  Folgerungen,  welche  z,  B. 
Rein  in  Paiilys  Realencyclopiidic  IV,  151  macht. 

')  Z.  117  queire  iudicio  publico  Somae  condemnatus  est  eril,  quocirca 
eum  in  JUilia  esse  nun  liceat,  neque  in  iniegrum  restitutus  est  eril. 

*)  Dass  nicht  jede  Verurtheilung  in  einem  Criminnlgerichte  Beschol- 
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AikUt»  als  mit  ik-ii  in  einem  Crimimil])rocesse  Venir- 
theilten  verhielt  es  sich  mit  der  andern  von  Ulpian  genann- 
ten Classe  von  Personen,  nämlich  denjenigen,  welche  in  einem 
Criminalprocesse  wegen  cahunnia  oder  jiraevaricatio  verur- 
theilt  waren.  Eine  solche  Vernrtheilung  fand  nicht  in  einem 
besonderen  Processe  statt,  sondern  nach  Beendigung  eines 
jeden  Criminaljirocesses  konnte  ein  Antrag  auf  die  Erklärung 
des  Anklägers  als  calunmiator  oder  praevaricator  gestellt 
werden.')  Daher  kommt  die  Trennung  dieses  Falles  von  der 
4'erurtheilung  in  einem  (.'riminalprocesse  überhaujtt.  Ul)iian 
fügt  die  Beschränkung  hinzu,  wer  in  einem  Criminalprocesse 
als  calunmiator  oder  j)raevaricator  erklärt  wäre,  verliere 
die  Fähigkeit,  eine  Anklage  wegen  eines  Criminalver- 
brechens  zu  erhelren:  also,  wer  in  einem  andern  Processe  da- 
für erklärt  wird,  verliert  diese  Fähigkeit  nicht.  Dieser  Unter- 
schied muss  gemacht  werden,  da  sich  in  andern  tiesetzen  über 
Bescholtenheit  die  Besehränkung  auf  (riminal verbrechen  nicht 
findet.’)  Daraus  ergiebt  sich  der  (rrund  der  Bestimnuuig  über- 
haupt. Er  liegt  nicht  in  der  Bescholtenheit,  .sondern  darin, 
dass,  wer  einmal  einen  ( 'riminalprocess  schlecht  geführt  hat, 
nicht  tlas  Zutrauen  einflösst,  dass  er  es  später  besser  machen 
wei'de.  Es  ist  ein  (irund  der  Zweckmässigkeit  und  hängt  ge- 
nau mit  der  Bestimmung  zusammen,  welche  sich  in  Ulpians 
Worten  anschliesst,  auch  derjenige  werde  zu  einer  Anklage 
unlTihig,  von  dem  gerichtlich  fe.stge.stellt  sei,  das.s  er  Geld  ge- 
nommen habe,  nm  eine  Anklage  zu  unternelunen,  oder,  wie 


tenlioit  brachte,  ergiebt  »iel;  aus  dem  Acilischon  fiesetze  Z.  XIII,  wo  es 
heisst,  in  der  Itichterliste  dürfe  derjenige  niclit  sein,  der  in  einem  iift'ent- 
liehcn  Gerichte  venirtheilt  sei,  weshalb  er  niclit  in  den  Senat  erlesen 
werden  dürfe  fi'ondcmnatus  niet  quiKirca  eum  in  smntum  Irgei  tioii  Uceat). 
Ks  gab  also  A'erurtheilungen,  die  eine  Aufnahme  in  den  Senat  nicht  hin- 
derten. Die  Fülligkeit  zur  Anklage  war  aber  sicherlich  etwas  geringeres. 

‘)  S.  unten  im  .’i,  Abschnitt. 

*)  Z.  H.  nicht  in  der  Tafel  von  Iler-vcleB,  wo  Z.  120  von  den  De- 
curionen  ausgeschlossen  wird  qurm  Clnhmniae)  prim-aricationh  cnnafn 
accuKKnsne  fedsseve  quid  iudicatum  eft  erit.  Eben  so  wenig  in  den  all- 
gemeinen Bestimmungen  über  Bescholtenheit,  von  denen  wir  später 
sprec  hen  werden. 


Digitized  by  Google 


Die  Ik'wlioUeiihcit  wiilireml  der  lleiudilik.  4i5 

Macur  ausführlicher  sagt,  um  ciue  Anklage  zu  unternehmen 
oder  nicht  zu  untemeliiuen.  Dies  konnte  unter  Umständen 
ein  nach  dem  Comelischen  Gesetze  über  Mord  strafbares  Ver- 
Ijrechen  sein,  wenn  ein  Beamter  oder  Senator  eine  falsche 
Anklage  veranlasst  oder  unterstützt  hatte. ')  Dann  verstand 
sich  die  UntTihigkeit  anzuklagen  von  selbst. 

Dass  die.se  Be.stimniungen,  welche  ülpian  aus  der  Kaiser- 
zeit meldet,  .schon  während  der  Bejuiblik  bestanden,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  Wir  wissen,  dass  bei  Schwurgerichten 
dem  Urtheilsspruche  sich  eine  Untersuchung  über  etwaige 
calumnia  oder  praevaricatio  iler  Ankläger  anschloss.  Die 
Strafe  für  Beides  bestand  später  in  der  Unfähigkeit  zum  An- 
klagen. 

Als  dritte  Classe  der  zum  Anklagen  unfähigen  Personen 
werden  von  Ulpian  genannt  Thierkäm])fer,  Schauspieler,  Ku|)p- 
1er.  ln  der  Tafel  von  Heraclea  werden  eben  diese  Personen 
als  uniähig  zum  Amte  eines  Deciirionen  genannt’);  aber  man 
darf  daraus  nicht  scliliessen,  dass  eben  diesell)en  schon  zu  t'äsars 
Zeit  als  unfähig  zum  Anklagen  gegolten  hätten.  Denn  in  je- 
nem Cäsarischcn  Erlasse'  werden  viele  (.'lassen  als  unfähig  zum 
Decurionenamte  genannt,  welche  zum  Anklagen  nicht  unfähig 
waren:  erst  in  der  Kaiserzeit  konnte  sich  der  Begriff  der  Ehr- 
losigkeit ausdehnen.  Man  hat  allerdings  schon  in  das  Aci- 
lisehe  Ge.setz  durch  Ergänzung  eine  ähnliche  Bestimmung 
hineingebracht,  aber  mit  Unrecht.''*)  Man  kann  nichts  an- 
führen, woraus  sich  eine  solche  Einschränkung  der  Befähigung 
zum  Anklagen  schon  vor  Casars  Zeit  ergiebt:  ich  glaube,  dass 
sie  nicht  bestand  und,  da  es  von  dem  Dictator  Cäsar  kein  auf 

')  Man  «che  C.  K.  II,  2,  25  11(2(1. 

*)  Tal).  Hcrael.  123  qaeive  laiiislaturam  nrtenive  liulicrnm  fecil  fecerit 
queii'f  knoeinium  frickt  mul  113  queive  (hpuqmuuki  causa  niiclorntm  cst 
erit  fait  fuerit.  Ans  der  Ver8chiedcnlu;it  de»  Ausdrucks,  dass  liei  kno- 
cinium  nur  faciet,  bei  den  flbrigen  Strafen  fecerit  gesagt  wird,  mSelit« 
ieh  uiebt  etwa  scliliessen,  das»  gewesene  knottat  «I»  Decurionen  wähl- 
bar waren,  wie  es  Z.  105  von  andern,  an  »ich  nicht  iinehrlielien  Gewer- 
ben heisst,  Mau  niu.ss  eine  Kürzendes  Ausdrucks  iinuuhnieu,  der  nur 
b»‘i  den  Gladiatoren  vollständig  ist. 

’)  Mau  sehe  C.  11.  11,  1,  405. 
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diesen  Punkt  bezilgliclios  Gesetz  gab,  erst  zur  Zeit  der  Kaiser 
in  Geltung  kam. 

Indessen  alle  diese  Cla.ssen  derjenigen  Personen,  welche 
iin  Allgemeinen  nicht  zur  Anklage  befähigt  sind,  haben  unter 
besonderen  Umständen  dennoch  das  liecht  dazu:  nur  die  Un- 
mündigen sind  hier  nach  den  späteren  Gesetzen  in  enge 
Grenzen  eingeschränkt  und  bedürfen  der  Emwilligung  ihres 
Vormundes. ')  Alle  andern  dürfen  wegen  des  ihnen  selb.st 
oder  den  Ihrigen  zugefügten  Unrechtes  auklageu,  unter  den 
Angehörigen  aber  werden  diejenigen  verstanden,  gegen  die  sie 
nicht  gezwungen  werden  können,  Zeugniss  in  einem  Criminal- 
processe  abzulegen.  ’)  Dabei  giebt  es  die  weitere  Einsclirankung, 
dass  sie  nicht  alle  Angelegenheiten  ihrer  Angehörigen  in  einem 
Criminalprocesse  anhängig  machen  dürfen,  sondern  haujdsäch- 
lich  nur  den  Tod  derselben.  Deshalb  sagen  die  Rechtslehrer, 
ein  sonst  zum  Anklagen  Unfähiger  dürfe  doch  den  Tod 
von  Kindern  und  Patronen  anhängig  machen:  in  eigenen  An- 
gelegenheiten ist  ihr  Anklagerecht  unbeschränkt.  Es  ziemt 
sich  diese  Ausdrücke  genau  auszulegen. 

Umgekehrt  aber  steht  auch  denjenigen,  welche  das  allge- 
meine Recht  der  Anklage  besitzen,  in  besoiidern  Fällen  dies 
Recht  nicht  zu.  Die  Bestimmungen  darüber  in  den  Digesten 


•)  Man  sehe  Fapinian  in  1.  2,  1.  Dig.  h.  t. 

*)  Diese  Bestimmung  giebt  Papinian  1.  2 Dig.  h,  t.  si  mortem  exe- 
quantur  eorum  earumque,  in  quos  ex  lege  testimonium  — invilae  non  dicunt. 
Wer  diese  sind,  findet  man  zusammengestellt  von  BudorfiF  Edict.  perp. 
relig.  p.  4.S. 

•)  Ulpian  in  1.  4 Dig.  h.  t.  Is  qui  iiidicio  puhlico  damnaltis  est,  ius 
accusandi  non  habet  nisi  liherorum  vel  patronorum  fiKorum  mortem  eo 
iudicio  vel  rem  suam  exequatur.  Maeor  1,  11  Dig.  h.  t.  Hi  tarnen  oinnes 
st  suam  iniuriam  exequantur  mortemve  propinquorum  defcmlatU,  ab  accu- 
satione  non  excluduntur.  Aehnlich  von  Frauen  Papinian  1.  1 Dig.  h.  t. 
Hon  est  permissum  muliei'i  publico  iudicio  quemquam  rcuin  facere,  nisi 
scilicet  parentium  liberorumque  et  patroni  et  patronae  et  eorum  filii,  filieie, 
nepotis,  nrptis  mortem  exequatur.  Daes  das  Anklagerecht  wirklich  auf 
den  Fall  des  Comelischen  Gesetzes  über  Mord  beschränkt  wird,  ergiebt 
sich  auch  aus  Papinian  1.  2 Dig.  h.  t.  Sed  et  de  testamento  paterni  li- 
berti  rel  materni  mulieribus  publico  iudicio  dicere  qiermissum,  wo  durch 
die  Anführung  des  besonderen  Falles  die  übrigen  ausgeschlossen  werden. 
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sind  kurz  und  luiTollständig.  Es  wird  nur  erwähnt,  dass  die 
Freigelassenen  gegen  ihre  patroni  nicht  auftreteii  dürfen  '), 
und  mittelbar,  dass  Kinder  nicht  gegen  ihre  Eltern  eine  An- 
klage erheben  dürfen.^)  Zweifelhaft  bleibt  hiernach,  ob  ähn- 
lich, wie  wir  es  eben  bei  dem  allgemeinen  Anklagerechte  ge- 
sehen, überhaupt  unter  den  Angehörigen  das  Recht  der  An- 
klage aufgehoben  w'ar.  Es  scheint,  dass  dies  nicht  der  Fall 
war,  dass  vielmehr  ein  Anklagerecht  der  patroni  gegen  ihre 
Freigelassenen  und  ebenso  unter  den  Angehörigen  bestand. 
Von  einer  Anklage  des  Vaters  gegen  seine  Kinder  konnte, 
da  die  väterliche  Gewalt  galt,  nicht  die  Rede  sein. 

Diese  Bestimmungen  der  classischen  Rechtslelirer  sind  in  der 
Natur  der  menschlichen  Verhältnisse  begründet  und  mussten  auch 
während  der  Republik  gelten.  Nachrichten  oder  Beispiele, 
dass  sonst  bescholtene  Personen  dennoch  für  ihre  Angehörigen 
hätten  öffentliche  Anklage  erheben  dürfen,  haben  wir  nicht.  Aber 
wohl  haben  wir  Andeutungen,  dass  Angehörige  es  als  heilige 
Pflicht  betrachteten,  das  einander  widerfahrene  Unrecht  durch 
öfientliche  Anklage  zu  rächen.  Aus  diesemOrunde  erheben  dieNef- 
fen  des  getödteten  P.  Clodius  die  Anklage  wegen  Mordes  gegen  T. 
Milo,^)  Aus  dem  gleichen  Gefühle  der  Pflicht,  die  Verurtheilung 
ihres  Vaters  zu  rächen,  entsprang  die  Anklage,  ■welche  die  beiden 
Brüder  Lucullus  erhoben:  durch  die  ganze  Geschichte  der  po- 
litischen Criniinalanklagen  in  den  grossen  Familien  Roms  zieht 
sich  der  Gedanke,  dass  die  Angehörigen  verpflichtet  sind,  einander 
darin  beizustehen.  Wenn  also  in  späterer  Zeit  eine  solche 
Ausnahme  von  der  Unfähigkeit  zum  Anklagen  bestand,  darf 


*)  Von  Macer  1.  8 Dig.  h.  t.  Alii  propter  cotidicionem  suaiii,  ut  li- 
bertini  contra  patronos. 

•)  Von  Macer  1.  H Dig.  h,  t. , wo  er  bemerkt,  dass  trotzdem  ein 
Sobn  gegen  seine  Mutter  klagen  darf  wegen  Cnterschiebung  eines  Kin- 
des, wenngleich  er  gegen  dieselbe  nicht  nach  dem  Comelischen  Gesetze 
de  falso  einen  Criminalprocess  erheben  kann. 

’)  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  63.i,  wo  ich  die  Vermnthung  aufgcstellt, 
der  Bruder  des  Getödteten,  obwohl  am  Leben,  habe  dennoch,  weil  er  durch 
Verurtheilung  in  einem  Criminalprocesse  bescholten  geworden,  nicht  seihst 
aoklagen  dürfen:  seine  Söhne  seien  an  seine  Stelle  getreten. 
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man  eben  dieselbe  mit  allem  Hechte  «ncdi  Hir  die  Heimblik 
annehmen.  Das  Verhültnis.s  zwischen  Clienten  und  ihren  pa- 
troni  beruhte  auf  uralten  Satzinigen:  unter  ihnen  führt  schon 
Dionysius  (II,  10)  an,  e.s  sei  für  den  Clienten  nicht  erlaubt, 
seineji  jiatronus  anzuklagen.  Es  bedurfte  deshalb  keiner  beson- 
dern  Bestimmung.')  Dadurch  wird  es  wahrscheinlich,  dass 
auch  für  die  Verwandtschaftsverhältni-sse,  welche  einen  Bescholte- 
nen  zur  Anklage  belahigten  und  eine  gegenseitige  Anklagt“ 
ausschlossen,  ktdn  Gesetz  bestand.  Die  Gesetze,  welche  über 
die  Schwurgerichte  gegeben  wurden,  mochten  darüber  Bi‘- 
stimmungen  enthalten,  dass  Bescholtene  nicht  anklagen  durf- 
ten: über  die  Yerwandtschafts-  und  Fatronatsverhältnisse  ge- 
bot die  alte  Sitte,  deren  Ausführung  und  Fortbildung  den  Be- 
amten überlassen  war.  Ich  erkläre  daraus  selbst  das  Schwan- 
ken in  den  Vorschriften  der  Hecht-slehrer  über  diesen  Funkt. '■*) 
Unter  den  Kaisern  wurden  die  ('lassen  der  zum  Anklagen 
Unfähigen  erweitert,  im  Anschlüsse  an  die  früheren  Gesetze, 
aber  in  so  fern  auf  verschiedene  W eise,  als  nicht  für  beson- 
dere Anklagen,  sondern  allgemein  für  alle  Criininalanklagen 
Bestimmungen  getroffen  wurden.  Von  einer  Bestimmung  wis- 
sen wir  die  Zeit.  Augustus  in  seinem  Gesetze  über  das  Cri- 
minulverfaliren  verordnete,  es  solle  Niemand  mehr  als  zwei 
Anklagen  zu  gleicher  Zeit  erheben  dürfen’):  er  wollte  dadurch 


’)  Dagegen  durften  in  alten  Zeiten  die  wegen  Schulden  in  Knoclit- 
Hcliaft  (ierathenen  («exi)  gegen  ihre  Herren  klagen.  Man  sehe  die  Bei- 
spiele hei  Val.  Max.  VI,  1,  9 und  Liv.  YllI,  28. 

•)  Eine  Art  von  verwandtsehafllichein  VerhilltniBKO  wird  auch  durch 
die  Theilnahine  an  ein  und  derselben  Brüderschaft  {sndalitus)  gebildet: 
sie  wurde  hei  der  Wahl  der  üeschworenen  berücksichtigt.  Vgl.  oben 
S.  31.  Bei  der  Aukhige  galt  sic  geaotelich  nicht,  musste  aber  der  Sitte 
nach  beobachtet  werden.  Dies  deutet  Cicero  p.  Cael.  11,  2G  l>ei  der 
Brfiderschatl  der  Buperci  an. 

’)  Venidejus  1,  12,  2 Dig.  h.  t.  J^ege  Julia  iudiciorum  puhlicorum 
cardur,  tie  eotlem  tempore  de  diiobtis  reis  qiiis  quererelur  nisi  siiarum  öi- 
iuriarum  causa;  Macer  1.  8 Dig.  h.  t.  AUi  (prohibenlur  accusare)  pro- 
pter  turpem  quaesttim,  ut  qui  duo  iudicia  adversus  duos  reos  suhscriptu 
hahent.  Den  Widerspruch  der  beiden  Stellen  suchte  man  schon  früher 
durch  Verbeaserung  zu  heben,  indem  man  an  der  ersten  de  trilnis  rei s 
schrieb,  ich  glaube,  mit  Hecht. 
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hiiuleru,  dass  Jemand  ein  Gewerbe  ans  dem  Anklagen  mache. 
In  der  republikanischen  Zeit  mögen  solche  Fülle  öfters  vorge- 
kommen  sein,  wenn  gleich  wir  sie  nicht  kennen.  Von  einer 
andern  Bestimmung,  dass  ein  Soldat  das  Recht  der  öffentli- 
chen Anklage  nicht  haben  sollte*),  kann  man  nur  .sagen, 
dass  sie  nicht  für  die  republikanische  Zeit  pas.st.  Selbst  die 
erste  Kaiserzeit  kann  dieselbe  nicht  erfunden  haben.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  weiteren  Vorschrift  der  Digesten,  dass 
Annuth  ausschliesst:  sie  ist  gegen  die  Gleichheit  der  Repu- 
blik und  der  ersten  Kaiserzeit.'*)  Auch  die  Beamten,  heisst  es 
in  den  Digesten**),  dürfen  nicht  anklagen  und  zwar  deswegen 
nicht,  weil  sie  selbst  nicht  vor  Gericht  geladen  werden  dürfen: 
darnach,  ob  sie  ein  Amt  haben,  bei  dem  eine  Anklage  mög- 
lich ist,  oder  nicht,  richtet  sich  die  Grenze,  bis  zu  der  Beamte 
zur  Anklage  unllihig  sind.  Während  der  Republik  und  auch 
in  der  Zeit  der  ersten  Kaiser  gab  es  keine  .solche  Einschrän- 
kung. In  der  älteni  Zeit,  als  die  Criminalverbrechen  von  den 
Beamten  gerichtet  wurden,  wäre  es  widersinnig  gewesen,  wenn 
der  (/onsul  oder  l’rätor  oder  Volkstribun  vor  dem  I’rätor  auf- 
getreteu  wäre.  Denn  jeder  dieser  Beamten  hatte  selbst  das 
Recht,  einen  Uebelthäter  unmittelljar  vor  sein  Gericht  zu  ziehen. 
Höchstens  wenn  einer  derselben  eigenes  Unrecht  zur  Anklage 
zu  bringen  hatte,  wäre  es  denkbar  gewesen,  dass  er,  um  seine 
Unparteilichkeit  zu  zeigen,  vor  den  Gerichtshof  seines  Collegen 
ging,  ein  Fall,  der  auch  unter  den  Kai.sern  ausgenommen  war. 
Seit  es  Schwurgerichte  gab,  wurden  Beamte  ohne  Bedenken 
zum  Anklagen  zugelassen.  Cicero  (p.  Cluent.  3J,  8!)  flgd.) 
erzählt,  C.  Junius,  ein  Untersuchungsrichter,  sei  während  seines 
Amtes  von  einem  Volkstribunen  wegen  eines  F^ormfehlers 
beim  Vorsitze  auf  Geldstrafe  bei  dem  städtischen  I’rätor  ange- 
klagt worden,  und  erwähnt  dabei  auch,  Faustus  Sulla  sei 
von  einem  andern  Volkstribunen  wegen  rückständiger  Gelder, 

')  Macer  1.  8 Dig.  li.  t.  AlH  propler  sacrumentum,  ut  qui 
fßicmit. 

Henuog.  1.  10  Dig.  h.  t.  Konnulli  propler  jumpertutan,  ul  sunt, 
qui  mitiun  quam  quinquaginta  anrtos  hahent. 

•)  Muter  1.  8 Dig.  h.  t.  Ahi  propler  maytutriitum  putestialemre , in 
qua  ayentes  sitte  Irautic  in  itm  evocuri  nim  jmesinit. 
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d.  h.  vor  dem  Gerichtshöfe  wegen  Staalsdiebstahls,  belangt 
worden.  Der  Gerichtshof  nahm  die  Klage  nicht  an,  wie  Ci- 
cero sagt,  weil  der  Ankläger  wegen  seiner  Beamtenstellung 
als  zu  mächtig  erschien.  Hierin  liegt,  dass  gesetzlich  ein  Beam- 
ter nicht  am  Anklagen  gehindert  war.  Cicero  erhob  seine 
Anklage  gegen  Verres  als  erwählter  Aedil;  er  drohte  öfters, 
wenn  er  mit  derselben  nicht  durchkomme,  wolle  er  neue  An- 
klagen wegen  Majestätsverbrechens  und  Staatsdiebstahls  erheben. 
Er  konnte  dies  aber  nur  als  wirklicher  Aedil,  deutet  also  da- 
mit an,  dass  er  durch  dies  Amt  an  der  Anklage  nicht  ge- 
hindert werde. 

Das  Verhältniss  während  der  Republik  war  mithin  fol- 
gendes. Die  Gesetze,  durch  welche  die  Schwurgerichte  einge- 
setzt wurden,  hatten  unter  denen,  die  zum  Anklagen  unfähig 
wären,  die  Beamten  nicht  genannt:  .sie  konnten  eine  Anklage 
erheben.  Denn  das  entscheidende  Urtheil  wurde  von  Ge- 
schworenen gegeben.  Aber  das  öffentliche  Gefühl  war  da- 
gegen: es  verlangte,  dass  der  Ankläger  und  der  Angeklagte 
eine  möglichst  gleiche  Stellung  haben  sollten.  So  blieb  es  auch 
unter  den  ersten  Kaisern.  Im  Jahre  22  n.  Chr.  wurde  der 
gewesene  Proconsul  Asiens  C.  Silanus  wegen  Majestätsver- 
brecliens  angeklagt:  unter  den  Anklägern  befand  sich  ein 
Prätor  Junius  Otho  und  ein  Aedil  Brutidius  Niger  (Tac.  Aun. 
III,  66).  Bald  darauf,  23  n.  Chr.,  fand  der  Process  gegen 
Germanicus’  ehemaligen  Freund  C.  Silius  wegen  Erpressung 
und  Majestätsverbrechens  statt.  Der  Ankläger  war  der  Consul 
Visellius  Varro,  und  als  der  Angeklagte  um  Aufschub  des 
Processes  bat,  bis  sein  Ankläger  das  Consulat  niedergelegt 
habe,  erklärte  dies  Tiberius  für  ungesetzlich  (Tac.  Ann.  IV,  19). 

Aehnlich  verhielt  es  sich  damit,  wenn  ein  gewesener  Quä- 
stor gegen  seinen  ehemaligen  Consul  oder  Prätor  als  Ankläger 
auftrat.  Zwischen  dem  Statthalter  und  seinem  Beamten  be- 
stand ein  Pietätsverhältniss,  wie  zwischen  einem  Vater  und 
seinem  Sohne:  die  Sitte  verlangte,  dass  es  nicht  durch  Anklage 
vor  Gericht  gestört  würde.  Cicero')  spricht  darüber  aus- 
führlich. Denn  Q.  Caecilius  Niger,  sein  Mitbewerber  um  die 


’)  Div.  in  Caec.  19,  69.  Vergl.  Cic.  in  Verr.  l,  15,  40. 
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Anklage  gegen  Verres,  war  dessen  Quästor  gewesen.  Trotz- 
dem kamen  einige  Fälle  von  solchen  Anklagen  vor  und  die 
Sitte,  welche  anfänglich  stark  für  die  Aufrechterhaltung  des 
l’ietätsverhältnisses  gewesen  war,  fügte  sich  am  Ende  dem 
(iesetze.  Unter  den  Kaisern  hatte  es  von  Seiten  de.s  Quästors 
nichts  Aullallendes,  seinen  Statthalter  anzuklagen.’) 

Es  ist  interessant,  mit  denen,  welche  eine  Criniinalanklage 
nicht  erheben  durften,  diejenigen  zu  vergleichen,  welche  zur 
Privatunklage  unfähig  waren.  Man- sollte  den  Kreis  jener  für 
enger  halten,  deshalb  weil  es  gemeingefährlicher  ist,  wenn 
möglichst  Vielen  die  ( ,'riminalanklage  gestattet  ist  als  wenn  die 
Privatanklage.  Dennoch  ist  das  Umgekehrte  der  Fall.  Zur 
Criminalklage  wurden  zugelassen,  während  ihnen  die  Privat- 
klage verwehrt  war,  zwar  nicht  diejenigen,  welche  wegen 
Jugend  oder  Taubheit,  also  wegen  eines  natürlichen  Fehlers 
überhaupt  unfällig  waren,  vor  («uicht  zu  erscheinen,  auch  nicht 
Frauen  und  Blinde,  aber  einige  Chissen  von  denen,  welche 
ihre  bürgerliche  Ehre  verloren  haben.  Es  sind  dies  haujit- 
sächlich  zwei  Classen’),  nämlich  erstens  diejenigen,  welche 
in  einem  Privatprocesse,  der  aber  Ehrlosigkeit  mit  sich  bringt, 
verurtlioilt  sind,  und  zweitens  diejenigen,  welche  die  Ehege- 
setze verletzt  haben.®)  Von  beiden  Classen  wird  nicht  aus- 
drücklich gesagt,  dass  sie  zum  Erheben  einer  Criminalklage 
tähig  sind,  aber,  da  sie  nicht  ausgeschlos.sen  werden,  darf 
man  darauf  schliessen.  Die  IJebertreter  der  Ehegesetze  werden 
erst  .seit  des  Kaisers  Augustus  Ehegesetzgebung  als  ehrlos  be- 
trachtet. Dafür  aber,  dass  die  in  schimpflichen  Privatprocessen 

')  Z.  Ü.  Tac.  Anii.  111,  07  erwähnt  eineu  solchen  Fall  ohne  w^eiteie 
Bemerkung. 

*)  Ich  spreche  nicht  von  denen,  qui  corpore  suo  nmltebriu  passt  suut, 
die  L'lpiau  1.  1,  6 Dig.  de  post.  (111.  1)  anführt,  auch  nicht  von  denen, 
qui  corpore  quueslum  fecerunl,  feccrint,  die  in  der  Tafel  von  Iferaeloa  1S3 
als  ehrlos  von  den  Municipaläintern  ausgeschlossen  werden.  Ebenfalls 
spreche  ich  hier  nicht  von  den  Soldaten,  die  Schande  halber  entlassen 
sind.  Sie  dürfen  keine  Privatklage  erheben,  aber  zu  einer  Criiuinal- 
klage  werden  sie  zugelassen;  denn  Macer  1.  8 Dig.  do  accus.  (XLVIll,  2) 
geht  nur  auf  die  im  Dienste  stehenden  Soldaten.  Aber  die  ganze  Be- 
stimmung stammt,  wie  bemerkt,  aus  der  Kaiserzeit.. 

•)  Man  sehe  über  beide  Kudorfl'  edict.  jwrpet.  p.  12  flgd. 

\ Zv«rr,  Ri^m.  Orimiiiali"'- 
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Verortheiltoii  nur  vou  der  Erlii-bung  von  Privatprocesseu  aiisge- 
sclilo.ssen  werden,  giebt  e.s  eine  bestimmte  Analogie.  In  de.s 
Dietators  Cäsar  Gesetze  über  die  Zulassung  zu  Municipal- 
ämti'ru  werden  diejenigen  ausgesehlossen,  welclie  in  ihrer  (re- 
meitide  wegen  eines  iitVentlichen  Verbrechen.s  verurtheilt  w'aren’), 
also  z.  B.  wegen  Unterschlagung  des  Gemeindevennögens, 
wegen  Missbniuchs  des  Vertrauens  als  Gesandte-,  wegen  Miss- 
brauchs der  Amtsgewalt.  Es  heisst  ausdrücklich,  es  solle 
jemand  nur  in  derjenigen  Gemeinde  zu  Aemtern  unlähig  sein, 
in  der  er  wegen  eines  solchen  V'erhrecheiis  verurtheilt  sei:  in 
jeder  andern  Gemeinde  war  er  zu  Aemtern  fähig  und  nur  die, 
welche  in  Folge  einer  Verurtheilung  in  Born  wegen  eines 
Criininalverbrechens  mit  Verbannung  aus  Italien  bestraft  waren, 
wurden  damit  zu  Aemtern  in  allen  Städten  Komischer  Bürger 
unfähig.  E.s  liegt  hier  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  jeder  nur 
in  demjenigen  Kreise  seine  Befähigung  zu  Aemtern  verliert, 
in  dem  er  verurtheilt  worden  ist.  Auf  gleiche  Weise  i.st  es 
denkbar,  dass  die  wegen  Criminalverbrecheu  Verurtheilten  nur 
zur  Anklage  wegen  Criminal verbrechen  unfähig  wurden. 

Indessen  mag  der  Grund  für  diese  einzelne  Bestimmung 
gewesen  sein,  welcher  es  will,  es  steht  die  Thatsache  fest,  dass 
die  Unfähigkeit  zur  Privatklage  verschieden  war  von  der  für 
Criminalanklage.  Zu  die.ser  wm-den  Personen  zugelassen, 
die  von  jener  ausge.schlossen  waren,  und  zwar  waren  dies 
solche  Personen,  welche  für  ehrlos  (infames)  galten.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  es  selbst  zur  Zeit  der  clussischen  Kechtsge- 
lehrten  keinen  fe.steu  Begriff  für  Ehrlosigkeit  (infamia)  gab. 
Denn  wäre  dieser  fest  bestimmt  und  ausgebildet  gewesen,  so 
würde  Ehrlosigkeit  überhaujit  von  Anklagen  sowohl  in  Privat- 
wie  Criminalprocessen  ausge-schlosseu  und  zur  Bestimmung  der 
zur  Anklage  zulässigen  Personen  gedient  haben.’)  In  der  re- 

')  Tab.  Heiacl.  lUt  qtmre  in  eo  mwiicij>io  colonia  jH-aefectura  fm-u 
cunciliabulo,  ijuoiuji  crit,  iudicio  jndiUcti  cmuleiimatus  eat  crit. 

*)  Die  Ausführmigeii  uml  Folffcrungen,  welclie  Siivigny  in  seinetii 
Systeme  des  Kölnischen  Bechtes  II  § 78  S.  180  Hgd.  über  die  Infamie 
giebt,  scheinen  mir  nicht  zutretiend.  Er  Bchliesst  au»  den  Worten 
Ulpiaii»  (1.  1,  8 Dig.  de  post.  111,  1)  Hoc  cdiclo  continentur  etkau  alii 
mmte»,  qui  edicto  practoris  nt  infnmex  notuntur,  e»  habe  bcIioii  vor  dem 


Digitized  by  Google 


Fehlen  eines  allgemeines  Begriffes  der  Bcscholtenheit.  51 

jiublikanischen  Zeit  darf  mau  noch  weniger  einen  solchen  Be- 
griff annehmen;  gegen  ihn  spricht  seihst  die  Stelle  Ciceros 
in  seiner  Rede  für  (Iluentius,  von  iler  unsere  Untersuchnng 
ausgegangen  ist.  Hätte  es  damals  einen  solchen  gegeben,  so 
würde  Cicero,  statt  die  Besetze,  durch  welche  UnlVdiigkeit  zu 
Aemtern,  zum  Richten,  zniu  Anklagen  ausgesprochen  wurde, 
einzeln  anzuführen,  vielmehr  im  Allgemeinen  den  Begriff'  und 
die  Strafe  der  Ehrlosigkeit  erwähnt  und  sie  der  von  den  (’en- 
I soren  ausgesj)roehenen  Bescholtenheit  entgegengestellt  haben. 
Indem  er  Aemter,  Richten,  Anklagen  einzeln  erwähnt,  deutet 
er  an,  dass  es  eine  allgemeine  Ehrlosigkeit,  welche  jene  drei 
Fälle  zusammen  umfassen  mus.ste,  nicht  gab. 

Der  Ursprung  der  Unlähigkeit  zum  Anklagen  ist  also 
' nicht  aus  einem  solchen  Begriffe,  den  es  nicht  gab,  sondern 
daraus  abzuleiten,  dass  der  Frätor  in  seinem  Edicte  und  seit 
es  Schwurgerichte  gab,  die  Besetze  über  diese  einzelne  ('lassen 


prätorischen  Edicte  einen  alten,  bekannten  Rechtsbegriff  der  infamia  ge- 
geben und  der  Prätor  habe  diesen  längst  vorhandenen  Begriff  gelegent- 
lich für  einen  einzelnen,  seine  Amtsverhältnisse  berührenden  Zweck  be- 
nutzt. Ferner  führt  er  daun  aus,  das  tVesen  der  Infamie  habe  in  dem 
Verluste  affer  politischen  Rechte  des  Römischen  Bürgers  besUindeir. 
Beide  Schlüsse  siud  unrichtig  und  namentlich  der  erste,  auf  den  sich 
der  zweite  gründet,  beruht  auf  nicht  richtiger  Erklärung  von  Uipiaiis 
Worten.  'Sie  werden  bezeichnet  durch  das  prätorisohe  Edict,  als  ob 
sie  infames  wären’  konnte  es  heissen,  nicht  bloss  wenn  es  einen  allge- 
meinen und  fest  bestimmten  Begriff'  der  infamia  gab,  sondern  auch, 
wenn  derselbe  nur  für  einzelne  Fälle,  z.  B.  für  die  Verurtheilung  durch 
die  Onsoren  oder  wegen  besonderer  Criminalverbrcchen  bestand.  Dass 
dies  Letztere  vor  dem  prätorischen  Edicte  der  Fall  war,  gieht  .leder- 
raau  zu.  Ferner  ist  in  Savigns's  Ansicht  die  Zeitbestimmung  'vordem 
prätorischen  Edicte’  durchaus  unsicher.  Soll  das  heissen  'vor  Sulla,’ 
ehe  die  Civil-  von  der  Strafgerichtsbarkeit  geti'cnut  wurde?  oder  ehe 
überhaupt  die  PrUtoren  ein  Edict  zu  erlassen  pflegten  V Diesen  Zeitpunet 
kennen  wir  nicht.  Endlich,  wenn  Ulpian  von  dem  Inhalte  des  ))rätori- 
schen  Edictes  spricht,  weiss  man  nicht,  ob  er  das  zu  seiner  Zeit  übliche 
oder  das  einer  frülieren  Zeit  meint:  deslialb  ist  jeder  Schluss  auf  die 
Vt;rhältuis8e  der  Republik  unzuverlässig.  Alles,  was  man  für  das  Be- 
stehen des  Begriffes  der  Infamie  angeführt  hat,  ist  ohne  Beweiskraft. 
Ein  Verlust  der  politischen  Rechte  eines  Röiuischen  Bürgers  ist  au.sser 
wenigen  gesetzlich  bestimmten  Fällen  dem  Römischen  Staatsrechto  un- 
bekannt. 

4« 
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von  Personen  von  der  Fälligkeit,  in  fremden  iSachen  eine  An- 
klage /.u  erheben,  aussehlossen.  Diese  Unflihigkeit  war  niclit 
allgemein  für  alle  Criminulproces.se  gültig.  Die  classisehen 
Rechtslehrer  sagen,  die  in  einem  Criminaljiroces.se  Vemrtheil- 
ti‘n  seien  uniahig  zur  Anklage:  sie  haben  in  gewisser  Be- 
ziehung und  für  ilire  Zeit  Recht.  .Aber  für  die  republikanisclie 
Zeit  galt  dieser  Orundsatz  nicht.  Diu  wegen  Wahlunitriebe 
Verurtheilteii  hatten  das  Recht,  Andere  wegen  Wahlumtriebe 
anzuklagen  und  das  Pompejische  (resetz  vom  Jahre  52  v.  t.'hr.,  i 
so  streng  es  sonst  war,  bestimmte,  wer  einen  wegen  gleicher 
Schuld  oder  zwei  wegen  geringerer  Schuld  zur  Verurtheilnng 
bringe,  solle  Begnadigung  erhalten.  Einen  allgemeinen  (Jrund- 
satz  der  Art  gab  es  auch  nicht  in  der  Kaiserzeit.  Für  das 
Majestätsverbrechen  z.  B.  wird  von  den  Dige.sten')  ausdrück- 
lich ausgesjirochen,  dass  Ehrlo.se,  die  sonst  von  der  Anklage 
ausge.schlo.s.sen  wären,  zu  dieser  Anklage  zugelussen  werden 
müssten;  aber  freilich  wurden  dabei  alle  sonstigen  Ausnahmen 
des  Derichtsbrauches  ausser  Acht  gelassen.  Während  der 
Rejmblik  bestand  zwar  dieses  Majestätsverbrechen  in  solchem 
Umfange  noch  nicht;  dennoch  galt  auch  schon  damals  der 
(Grundsatz,  dass  bei  besonders  staat-sgefährlichen  Verbrechen 
jedes,  sonst  unerlaubte  Mittel  zur  Auffindung  und  auch  jede 
Anklage  erlaubt  wäre.*)  Daher  wurden  z.  B.  bei  dem  Pro- 
ce.sse  über  Bacchanalien  alle  Angeber  und  Ankläger  zugelassen 
und  die  Massregeln,  welche  bei  den  Proscriptionen  getroffen 
wurden,  hatten  in  einzelnen  Vorgängen  der  früheren  Zeit  ihr 
Muster. 

b.  Diese  Vorkehrungen  also  liielt  der  Staat  für  nöthig 
zum  Schutze  seiner  Bürger  gegen  frevelhafte  Anklage,  und 
ohne  Zweifel  i.st  dieser  Oesichtspunkt  auch  von  den  Römern 
ins  Auge  gefa.sst  worden.  Aber  ausgesjirochen  haben  sie  den- 
selben, so  viel  ich  mich  erinnere,  nicht:  wo  Uljiiaii  von  der 
Unfähigkeit  zu  Privatklagen  spricht,  erwähnt  er  nur,  der  Prätor 


'i  Modest.  1.  7 Dig.  ad  log.  lul.  mai.  (XLVIU,  1)  lüimusi,  qui  iuK  ac- 
rusimrji  nrm  habeut , sitir  nlla  ilithiialionr  admittuntur  ad  hatic  ac<-us(4- 
tionem. 

’)  Mau  Bclie  Papiiuan  1.  8 Pig,  :ul  leg.  lul.  mai.  (XI, VIII,  4). 
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liahe  Bestiimnungcii  fibur  diusolbe  getroffen,  um  »eine  Würde 
"zu  wahren.*)  Im  Allgemeinen  war  es  iiöthiger,  die  Ankläger 
zu  ermuntern  als  sie  abzuselirecken:  .so  sehr  sprach  sich  die 
öffentliche  Meinung  gegen  diejenigen,  welche  aus  dem  An- 
klagen ein  (iewerbe  machten,  aus.  Die  allgemeine  Pflicht  der 
Bürger,  durch  Bestrafung  der  V^erbrecher  für  das  Staatswohl 
Sorge  zu  tragen,  genügte  nicht;  ja  selbst  der  religiöse  Aber- 
glaube, dass,  wejin  ein  Verbrechen  ungestraft  bliebe,  die  Schuld 
desselben  auf  die  (»esainmtheit  der  Bürger  fiele,  konnte  nur 
für  einige  P'älle  gelten  und  verschwand  um  so  mehr,  je  mehr 
sich  der  Staat  politisch  ausbildete.  Aus  diesen  ffründeii  gab 
es  seit  den  ältesten  Zeiten  Belohnungen  für  die  Ankläger,  so- 
bald sie  ihre  Anklage  als  richtig  erwiesen,  d.  h.  sobald  sie 
die  Angeklagten  zur  Verurtheilung  brachten.  Vom  Könige 
Tar(|uiniiis  dem  Uebermüthigen  wird  erzählt,  er  habe  die  mit 
seiner  Regierung  Unzufriedenen  durch  Ankläger  bei  sich  an- 
klagen  las.sen  und  sie  dann  zum  Tode  oder  zur  Verbannung 
verurtheilt.  Von  den  Gütern  der  Verurt heilten,  heisst  es 
weiter,  liabe  er  den  Anklägern  nur  einen  kleinen  nieil  als 
Belohnung  gegeben,  das  übrige  selbst  behalten  und  dadurch 
grosse  Schätze  gesammelt.*)  Also  seit  den  ältesten  Zeiten  be- 
stand die  Sitte,  die  Ankläger  aus  dem  Vermögen  der  Verur- 
theilten  zu  belohnen,  und  zwar  stand  es  in  der  Macht  des 
Richters,  wieviel  er  von  dem  verfallenen  Vermögen  als  Be- 
lohnung zuerkennen  wollte. 

Diese  Machtvollkommenheit  des  Richters  musste  später  auf- 
hören: es  musste  die  Belohnung  des  Anklägers  gesetzlich  ge- 
regelt werden.  Inde.s.sen  wir  haben  über  die.se  Regelung  keine 
Kunde:  selbst  in  den  Ueberbleib.seln  der  zwölf  Tafeln  findet 
sich  keine  Andeutung  darüber.  Aber  es  musste  sich  eine  Ge- 
richt.ssitte  bilden,  welche  die  Willkür  des  Beamten  ein.schränkte. 
Dafür  zeugen  schon  diejenigen  Fälle,  wo  bei  gemeingefähr- 
lichen Verbrechen  den  Angebern,  welche  die  Stelle  von  An- 


')  Ulpian  1.  1 Di(j.  de  post.  (111,  t)  Hatte  titahim  praetor  prnpomit 
hahemlae  ratimiin  cauxa  miacque  dignitatiit  tuendae  et  decorin  causa,  nr 
sine  iMectu  passim  nptid  se  postuletur. 

*)  Dion)'s.  IV,  4e.  Verffl.  C.  R,.  I,  I,  122. 


. Digitized  by  Google 


r>4 


Krst<‘r  AliiJrhnitt.  4.  Her  Anklä^fcr. 


klii)j!i‘rii  vertraten,  vom  Seuati-  Kolohmiiigeii  zuerkaimt  wurdeu.') 
Als  die  Si-liwiirgerichte  eingerichtet  wurden,  bildete  sich  das 
System  der  Belohnungen  für  die  Ankläger  hestimmter  aus.  Denn 
die  Schwierigkeit,  eine  Anklage  durchzuführen,  wurde  grö.sser, 
verlangte  mehr  Aufwand  an  Zeit  und  (leschicklichkeit.  Es 
wurden  in  den  einzelnen  (Tesetzen,  durch  welche  die  Derichhs- 
höfe  eingesetzt  (uler  geändert  wurden,  Bestimmungen  darüber 
getroffen,  w'elche  Belohnungen  dem  glücklichen  Ankläger  zu 
Theil  werdoi  sollten,  so  in  dem  Aeilischen,  dem  Servilischen, 
dem  .lulischen  über  Majestätsverbrechen,  deren  Verordnungen 
wir  später  anführen  werden.  Daraus  darf  man  zweierlei 
schliesseu.  Erstlieh,  die  Schwurgerichte  handelten  anfänglich 
nur  über  Amtsverbrechen,  Erpressung,  üeberschreitung  der 
Machtbefugnisse,  Wahlumtriebe,  die  zwar  in  die.ser  Ausdehnung 
und  Form  früher  nicht  straffällig  gewesen,  aber  doch  unter 
besondern  IJinstünden  immer  vor  den  gewöhnlichen  Gerichten 
bestraft  \vorden  waren.  Hätte  es  nun  gesetzliche  Bestimmungen 
über  die  Belohnungen  der  Ankläger  in  den  gewöhnlichen  (,re- 
richten  gegeben,  so  wäre  es  natürlich  gewesen,  dieselben  auf 
die  neu  entstandenen  Schwurgerichte  zu  übertri^en  und  in 
den  (resetzen  über  diese  nur  von  der  Form  des  Zuerkennens 
zu  handeln,  ln  so  fern  beweist  ilie  Erwähnung  in  den  ein- 
zelnen Gesetzen  über  die  Schwurgerichte,  das.s  früher  nicht 
das  Gtesetz,  sondern  nur  der  Gerichtsgebrauch  diese  Belohnung 
regelte.  Dazu  passt  das  Stillsclnveigen  der  zwölf  Tafeln,  das 
nicht  zufällig  erscheint.  Die  Beamten,  welche  die  Gerichts- 
barkeit leiteten,  hatten,  da  das  Verfahren  einmal  auf  der  An- 
klage beruhte,  die  Verpflichtung  für  einen  Ankläger  zu  sorgen 
und  der  Gerichtsgebrauch  stellte  die  Art  und  Weise,  w'ie  dies 
zu  geschehen  pflegte,  fest.  Erst  bei  Einführung  der  Schwur- 
gerichte erfolgte  darüber  ein  Gesetz.  Zweitens  ergiebt  sich, 
dass  die  Belohnungen  nicht  für  die  Ankläger  in  allen  Pro- 
cessen gleich  waren.  Sonst  hätte  man  die  Bestimmungen  dar- 
über nicht  an  die  einzelnen  Gesetze  geknüpft,  sondern  im  All- 


')  Z.  H.  bei  üer  liekaunten  VerurlnviSniiig  der  Hacchanalien,  Liv. 
XXXIX,  l<i.  Vcrgl.  C.  U.  I,  2.  2t0. 
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gemeinen  festgesetzt:  wir  werden  ausserdem  einzelne  Be- 
stininuinjjen  finden,  die  nur  bei  gewissen  Verbrechen  galten. 

Seit  der  EiTichtung  der  Schwurgerichte  gab  es  für  alle 
Verbrechen,  die  vor  demselben  zur  Entscheidung  kaniv,.,  Be- 
lohnungen der  Ankläger.  Ini  Acili.schen  (resetze  (Z.  7S  flgd.) 
wird  von  den  Belohnungen  gehandelt;  dass  aber  dabei  ein 
Unterschied  zwischen  den  Verbrechen,  deren  Jemand  nach 
diesem  Gesetze  angeklagt  werden  konnte,  gemacht  wurde, 
davon  findet  sich  keine  Andeutung.  Einen  gleichen  Umfang 
hatte  das  Servilische  Ge.setz:  es  heis.st  in  ihm  allgemein,  La- 
tiner, die  nach  demselben  eine  glückliche  Anklage  geführt, 
hätten  das  Römische  Bürgerrecht  iils  Belohnung  erhalten.') 
Als  nach  Auflösung  des  allgemeinen  Gerichtshofes  für  Aintsver- 
brechen  über  die  einzelnen  derselben  besondere  (Tericht.shöfe 
eingesetzt  wurden,  gingen  die  Bestimmungen  über  die  Beloh- 
nungen der  Ankläger  in  die  Gesetze,  welche  über  diese  erlassen 
wurden,  über.  Von  den  Belohnungen,  welche  für  Verurthei- 
lung  wegen  Wahlumtriebe  erlassen  wurden,  werden  wir  später 
mehr  zu  sagen  haben.  Da.ss  bei  dem  Processe  über  Genossen- 
schaften dem  Ankläger  Belohnungen  gegelnui  wurden,  beweist 
ein  Process  gegen  Milo.'*)  Dass  bei  den  Processen  über 
Majestätsverbrechen  Belolinungen  gesetzlich  waren,  wissen  wir 
allerdings  erst  aus  der  Kaiser/.eit,  wo  der  4.  Theil  der  Güter 
des  Venirtheilten  den  Anklägern  Zufällen  musste.*)  Damals 
galt  das  .Julische  Gesetz  des  Kaisers  .Augustus.  Aber  schwer- 
lich hat  es  zuerst  Belohnungen  eingeftthrt:  schon  vorher  galt 
die  .Anklage  als  eine  der  schwersten  und  der  Staat  hatte 
immer'  das  höchste  Interesse,  zu  derselben  aufzufordern.  Dem- 
nach wird  man  annehmen  können,  dass  bei  allen  denjenigen 
Verbrechen,  an  deren  Verfolgung  und  Bestrafung  der  Staat 
ein  Interesse  hatte,  dem  Ankläger  Belohnungen  ausgesetzt 
waren,  verschieden  nach  der  Grösse  der  Verbrechen,  zum  Theil 
auch  nach  der  Zeit,  in  der  sie  gesetzlich  bestimmt  wurden. 

‘)  Cie.  p.  Bulb.  24,  54. 

*)  Ascon.  iu  Mil.  p.  54  Pust  poucos  dies  quoque  Milo  apnd  Favo- 
nitiiii  qxuiestorem  de  sodaliciis  danmOtm  est  accnsante  P.  Ftdvio  Nerato, 
cui  lege  praeiiUum  dtUum  est. 

*)  Tac.  Ann.  IV,  20.  Vcrgl.  c;  30. 


Digitized  by  Google 


KrsUir  Alisclinitl.  4.  I>cr  Ankläger. 


Öfi 

Zweilelhaft  kann  es  ersclieincn,  ob  bei  denjeniffon  (Vimi- 
nalverbrechen,  durch  welclie  zunächst.  Einzelne  betroften 
wurden,  ebenfalls  Helohniiug!en  ertheilt  wurden.  Es  war  un- 
nöthij'  diejenigen,  welche  wegen  eigenen  Unrechte.s  eine  An- 
klage erhoben,  noch  ausserdem  zu  belohnen,  und  der  Staat 
wurde  zu  sehr  belastet,  wenn  derselbe  für  die  .Anklagen  ge- 
meiner Verbrecher  (fehl  ausgeben  sollte«.  Es  lii.sst  sich  auch 
kein  derartiges  Beispiel  nachweisen.  Dennoch  steht  es  fest, 
da.ss  auch  in  dem  (,'ornelischen  Ge.setzc  über  Mord  von  Be- 
lohnungen der  Ankläger  gehandelt  wurde,  ln  den  Erläute- 
rungen der  Digesteii  über  den  Silanianischen  Seuat.sbe.schluss 
führt  (iajus')  eine  Bestimmung  des  f'ornelischen  tresetzes  an, 
durch  welche  dem  Ankläger  eines  Sclaven,  der  zur  Diener- 
schaft eines  getödteten  Herren  gehörte  und  vor  der  gericht- 
lichen Untersuchung  flüchtig  geworden  war,  eine  tieldbelohnung 
entweder  aus  den  tiütern  des  Verurtheilten,  oder  wenn  diese 
nicht  ausreichen,  aus  dem  Staatsschätze  versprochen  wird, 
p'reilich  i.st  dieser  Fall  von  den  gewöhnlichen  venschieden. 
Alle  Bürger  haben  das  höchste  Interesse,  die  Sicherheit  des 
Herren  mit  allen  möglichen  Schutzwehren  zu  umgeben:  viel  ge- 
ringer ist  das  Interesse,  das  sie  an  der  Entdeckung  eines  gewöhn- 
lichen Mordes  halten.  Es  ist  also  wohl  denkbar,  dass,  wenngleich 
in  einem  Falle  dem  glücklichen  Ankläger  eine  Belohnung  ver- 
heissen  wtirde,  er  in  andern  Fällen  leer  ausgiug,  aber  dennoch 
wahrscheinlich,  dass  in  allen  Fällen  der  Ankläger  in  einem 
Criminalprocesse  eine  Belohnung  beanspruchen  durfte:  es  ge- 
hörte zum  ganzen  System  des  Römischen  (Jerichtsverfahrens, 

Es  lassen  sich  zwei  (.'lassen  von  Belohnungen  -unter- 
scheiden: erstlich  Belolmungen  in  (Jehl.  Sie  scheinen  bei  allen 
(’riminalanklagen  gegeben  worden  zu  sein:  nachweisen  kann 
man  sie  bei  den  Majestätsverbrechen  und  dem  Morde  und  man 


')  Gaius  1.  25  Dig.  de  SC.  Silan.  (XXIX,  5)  Lege  Cornelia  cnrcturele 
praemio  aecusatoris  qiii  reguimvit  et  rcnunciaeit  eoe  geriw  gut  ex  ea  fn- 
milia  ante  guaestionem  fugerint,  ut  in  singulos  gervos,  guos  coneicerit, 
guingue  nitreog  ex  honis  occisi,  aut,  si  indc  redigi  ea  gttanlilax  non  pusxit, 
ex  publico  uccipiat.  IJei  der  zweiten  in  § 1 verheissencu  Belohnung 
steht  nicht  anadrücklich  dabei,  das  sie  schon  vom  Corueliachen  (leaetze 
verheissen  sei. 
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sieht  nicht  ein,  weshalb  sie  nicht  fibei’all  sollten  ertlieilt  worden 
sein.  Bei  den  Angeheni  (indices),  welche  eine  gewisse  Aehn- 
Hchkeit  mit  den  Anklägern  bähen  und  häufig  zu  solchen 
werde?),  finden  sie  sich  in  den  verschiedensten  Fällen.  Hie 
werden,  wie  die  kurz  zuvor  angeffihrte  Stelle  der  Digesten  be- 
weist, aus  dem  Vermögen  des  Venirtheilten  entnommen,  erst, 
wenn  dieses  nicht  ausreicht,  aus  der  Staatskasse.  Sie  bestan- 
den entweder  aus  einer  bestimmten  Geldsumme,  die  in  allen 
Fällen  gleich  blieb,  oder  aus  einem  verhältnissraässigen  An- 
theile  aus  den  Gütern  des  Vemrtheilten,  der  also,  je  nach- 
dem diese  grösser  oder  geringer  waren,  ebenfalls  an  Grösse 
verschieden  war.  So  war  es  bei  den  Majestähsverbrechen.  In- 
dessen in  Tacitus’ Ausdrucke 'j  dabei  liegt  der  Sinn,  nicht,  dass 
der  Ankläger  den  vierten  Theil  der  Güter  erhielt,  sondern 
dass  er  wenigstens  diesen  erhielt:  es  durfte  ihn!  auch  ein 
grösserer  Antheil  gegeben  werden.  So  findet  man  es  auch 
wirklich,  z.  B.  bei  Libos  Processe  unter  Kaiser  Tiberius*): 
.seine  Güter  wurden  vollständig  unter  die  Ankläger  vertheilt. 

Zweitens  liegen  Belohnungen  an  Ehre  vo)ii  Beginne  des 
Staates  an  in  der  Römischen  Gerichtssitte.  Dies  beweist  die  Fabel 
über  die  zur  Wiederherstellung  des  Königthnms  angezettelte 
Verschwörung:  der  Entdecker  derselben,  ein  Sclave,  soll  mit 
der  Freiheit  und  dem  Bürgerrechte  belohnt  worden  sein  (Liv. 
II,  .0).  Eine  ähnliche  Belohnung  wurde  denjenigen,  welche 
die  Bacchanalien  angegeben  hatten,  zuerkannt*):  sie  waren 
der  eine  Ri'utii.scher  Bürger,  die  andere  eine  Freigela.ssene. 
Ihre  Belohnungen  waren  unter  einaiider  und  auch  von  denen 
des  ersten  Falles  verschieden.  Daraus  ergiebt  sich  als  Grund- 
satz, da-ss  diese  .Art  der  Belohnungen  verschiedene  Stufen 
hatte  nach  dem  verscluedenen  Stande  der  Ankläger:  eben  den- 
.selben  Grundsatz  erkennt  man  aus  den  Bestimmungen  des 
Acilischen  Gesetzes,  das  über  Amtsverbrechen  im  Allgemeinen 
handelte,  und  des  Calpurnischen  über  Wahlumtriebe. Hiernach 
kann  man  etwa  folgende  Stufen  unterscheiden. 

')  Tac.  Aun.  IV,  20. 

•)  Tac.  Ann.  II,  32. 

*)  Vergl.  nlien  S.  f>i. 

*)  Man  scho  C.  K.  II,  1,  17.i  flgd.  und  II,  2,  231  ügd. 
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Ht‘i  Sclavcu  bflstiind  die  Belohuung  in  der  Freiheit  und 
dem  Bürfierreclite.  Eia  Beispiel  davon  haben  wir  in  dem  eben 
angeführten  Proees.se  der  Verscliwörer  zu  Anfaaig  der  Republik. 

Bei  F’reigelassenen  kojintc  Erhebung  in  den  Stand  der 
Freigeborenen  stattfinden.  Dies  beweisen  die  Belohnungen, 
welche  bei  der  Verschwörung  der  Bacchanalien  der  Angeberin 
Hispala  Fecenia,  einer  F'reigelassenen,  gegeben  wurden. 

Bei  freien  Niclitbürgern,  sowohl  denen,  welche  zu  den  so- 
genannten Bundesgenossen  gehörten,  als  den  Latinen  fanden 
verschiedene  Abstufungen  statt.  Die  höchste  Belohnung  war 
das  Bürgerrecht  selbst,  das  z.  B.  im  Servilisehen  (Jesetze  den 
Bewohnern  Latinischer  und  anderer  verbündeter  Städte  ver- 
heissen  wurde*);  aber  es  findet  sich  auch  Steuerfreiheit 
(immunitas),  Befreiung  vom  Kriegsdienste,  zur  Zeit  der  Grac- 
chen  auch  Verleihung  des  Provocationsrechtes.**)  Ueber  die 
einzelnen  Stufen,  die  hierbei  beobachtet  wurden,  sind  wir  nicht 
unterrichtet:  es  scheint  unter  den  Bewolmem  derjenigen  Ge- 
meinden,  welche  des  Bürgerrechtes  entbehrten,  wieder  ein  Unter- 
schied zwischen  den  Personen,  welche  einzeln  Bürger  waren, 
und  denen,  die  es  nicht  waren,  bestanden  zu  haben.  Aber 
alle  eben  angeführten  Belohnungen  kamen  vor. 

Bei  den  Bömischeu  Bürgern  selbst  machte  es  einen  Unter- 
schied, ob  der  Ankläger  zum  Seuatorenstande  gehörte,  oder 
nicht.  Da.ss  ein  üebergang  von  einem  Stande  in  den  andern 
stattfand  und  der  Rang  als  Senator  an  glückliche  Ankläger 
verliehen  wurde,  lässt  sieh  nicht  erweisen*’)  und  ist  an  sich 
unwahrscheinlich.  Als  Belohnung  für  gewöhnliche  Römische 

*)  Cic.  p.  Balb.  S.3  mul  24. 

•)  Man  sehe  C.  R.  II,  1,  175  flgd. 

’)  Ich  habe  dies  zwar  behauptet  C.  R.  II,  2,  2.S2;  dennoch  ist  die 
Sache  unsicher.  Die  Entscheidung  hilngt  davon  ab,  ob  bei  Cic.  p. 
Halb.  25,  57  unter  der  toga  pracitxia  das  Amtskleid  der  Senatoren  oder 
der  höheren  Beamten,  in  diesem  Falle  der  Priltorcn,  zu  verstehen  ist. 
Ich  halte  jetzt  das  letztere  für  wahrscheinlich.  Aber  selbst  wenn  man 
das  Erstere  anniraint,  ist  doch  nur  von  der  Erhebung  in  den  Rang  und 
die  äusseren  Ehren  von  Senatoren  die  Rede,  nicht  davon,  dass  Jemand 
nach  glücklicher  Anklage  wirklich  Senator  geworden  sei.  Also  selbst 
in  diesem  Falle  liestand  eine  scharfe  Scheidung  der  beiden  Stände. 
Vergl.  Z.  LXXVII  des  Acilischen  üesetzes. 


Digitized  by  Google 


Verschiodvnhint  der  BelolimiiiRen  nach  d«n  StÄnden.  5!) 

Hilrger  wird  erwälint  Befreiung  vom  Kriegsdienste.  Sie 
musste  in  dem  uns  überlieferten  Falle,  bei  dem  Ankläger  der 
Biiccluinalien  (Liv.  XXXIX,  19)  durch  einen  besondern  Volks- 
bescbluss  bewilligt  werden;  indessen  derselbe  war  nicht  nöthig, 
wenn  durch  ein  allgemeines  Gesetz  den  Anklägern  in  be- 
stimmten Fällen  das  Bürgerrecht  verheissen  war.  Eine  weitere 
Belohnung  bestand  in  der  Einreihung  in  eine  andere  geehr- 
tere  Tribus,  nämlich  in  diejenige,  in  welcher  der  Angeklagte 
vor  seiner  Venirtheilung  gewesen  war.’)  Bei  den  Senatoren 
finden  sich  zwei  Arten  von  Belohnungen  an  Ehre,  wenn  sie 
eine  Anklage  glücklich  durchgeführt  hatten.  Erstlich  Auf- 
rücken in  ihrem  Range  im  Senate:  es  werden  ausdrücklich 
erwähnt  die  Ehren  eines  Consuls  (Dio  Cass.  XXXVI,  23)  und 
die  eines  Prätors  (Cic.  p.  Balb.  25,  57),  die  auf  diese  Weise 
verliehen  worden  wären.  Man  darf  also  nicht  zweifeln,  dass 
auch  die  niederen  Grade  im  Senate,  der  Rang  als  (Jnästor  und 
Aedil,  verliehen  wurden.  Aber  diese  Belohnung  bezieht  sich 
eben  nur  auf  die  Aensserlichkeiten  des  Amtes,  nicht  auf  das 
Amt  selbst:  auch  bei  den  Processen  über  Wahlumtriebe,  wo 
der  unglückliche  Candidat  den  glücklichen  anklagte,  erlangte  der 
erstere  durch  den  Sieg  vor  Gericht  nicht  das  Amt,  um  das  es 
sich  handelte.”)  Die  zweite  Art  der  Belohnung  bestand  in 
der  Wiedergewinnung  des  durch  eine  etwaige  Venirtheilung 
verlorenen  Ranges.  Sie  wird  uns  auf  das  bestimmteste  ge- 
meldet in  den  Processen  über  Wahlumtriebe’),  bestand  aber 
unzweifelhaft  auch  filr  andere  Criminalprocesse.  Denn  die 
erste  Erwähnung  stammt  aus  der  Zeit  der  Sullanischen  Ver- 
fassung, als  Wahlumtriebe  noch  von  dem  allgemeinen  Gesetze 
über  Amtsverbrechen  umfasst  wurden  und  keine  Besonder- 
heiten im  Verfahren  darboten.  Es  wird  überdies  ein  Bei- 
sjiiel  einer  Rangerhöhung  für  den  glücklichen  Ankläger  in 


')  Dio»  ergiebt  »ich  aus  Cic.  p.  Balb.  25,  27  verglichen  mit  Z. 
LXXVIl  de»  Acilischen  Gesetzes.  S.  C.  E.  11,  1,  174. 

‘)  Man  »ehe  den  Beweis  in  C.  E.  II,  2,  23.S. 

*)  Von  Cic.  p.  Cluent.  36,  98,  vergl.  C.  B.  II,  2,  232.  In  dem  Pompc- 
jischen  Geeetze  über  Wahlumtriobe  waren  äbnlichc,  wenngleich  uns 
nicht  mehr  verständliche  Bestimmungen  enthalten.  S.  C.  E.  II,  2,  435: 
»ie  waren  von  den  früher  geltenden  nicht  wesentlich  verschieden. 
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einem  IVocesse  über  Erjiresstiiiff  ausdrücklich  überliefert  (Dio 
1.  1.),  und  wenn  diese  stattfaiid,  darf  man  auch  Wiederein- 
setzung in  den  verlorenen  Hang  als  allgemeine  Belohnung  an- 
sehon. 

Es  wäre  wünschenswerth,  wenn  wir  über  die  (trundsätze, 
nach  denen  diese  Belohnungen  ertheilt  wurden,  nähere  Kunde 
hätten.  Sie  fehlt  uns  indessen  gänzlich:  wir  wis.scn  nicht,  in 
welclien  Fällen  dem  Ankläger  nur  Geld,  in  welchen  Geld  und 
Ehre  oder  die  letztere  allein  zuerkannt  wurde,  wann  der  Frei- 
gelassene oder  Nichtbiirger  das  Bürgerrecht,  wann  der  Senator 
höheren  Hang  erhielt.  Nur  dies  eine  kann  man  sagen.  Die 
Geldbelohnung  wird  zunächst  ans  den  tiütern  des  Verurtheil- 
ten  gezahlt  und  ist,  wenn  diese  bedeutend  sind,  jedenfalls 
gri'isser,  als  wenn  sie  bei  Unzulängliclikeit  derselben  vom  Staate 
gezahlt  werden  soll:  ja  sie  fand  wahrscheinlich,  wenn  der 
Venirtheilte  ami  war,  gar  nicht  statt.  Ebenso  tritt  die  Be- 
lohnung an  Ehre  nur  dann  ein,  wenn  der  Venirtheilte  an 
Ehre  verloren  hat.  .Also  nur  wenn  das  Urtheil  auf  Aechtung 
gelautet  hat,  kann  der  Ankläger  in  das  Bürgerrecht  aufge- 
nonnuen  werden:  er  tritt  in  einen  höheren  Hang  ini  Senate 
ein,  wenn  der  Venirtheilte  seinen  Hang  verloren  hat,  wobei 
es  freilich  nicht  als  nothwendig  erscheint,  dass  der  Verur- 
theilte  gerade  eben  denselben  Rang  verloren  habe,  den  der 
Angeklagte  erhält.')  Die  Idee  ist,  dass  der  Venirtheilte  'ein 
schlechter  Bürger  oder  Senator  sei  und  der  Ankläger  an 
seine  Stelle  treten  solle.  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  uns  be- 
kannten Falle,  wo  alle  sonst  einzeln  ertheilten  Arten  von  Be- 
lohnungen zusammen  in  Anwendung  kamen.  Als  durch  da.s 
l’edische  tiesetz  der  Gerichtshof  über  die  Mörder  des  Dieta- 
tors  Cäsar  eingesetzt  wurde,  handelte  dasselbe  auch  über  die 


t 

')  Scribonias  Lü)0,  der  unter  Tiberiu»  wepen  Majostätsverbrccben 
verurtheilt  wurde,  war  Prätor  gewesen:  seine  .Ankläger  erhielten  die 
Prätur  (Tac.  Ann.  II,  32).  Aber  nothwendig  war  dies  nicht.  Die  An- 
kläger von  Piso,  der  Consul  gewesen  war  und  die  höchsten  Ehren 
bekleidet  hatte,  erhielten  zum  Theil  Prie.sterthönier,  zum  Theil  ver- 
sprach ihnen  der  Kaiser  seine  Unterstützung  zur  Erlangung  von'Ebren- 
stellon  (Tac.  Ann.  III,  la). 
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Belohnungen  der  Ankläger:  sie  bestanden  in  Geld,  das  aus 
den  Gütern  der  Verurtheüten  eiitnoinnien  wurde,  in  Rang  \ind 
Ehre,  wenn,  wie  es  ausdrücklich  heisst,  die  Angeklagten  solche 
gehabt  hatten,  endlich  in  Befreiung  vom  Kriegsdienste.')  Aber 
dennoch  w'ar  diese  Idee  von  der  Ersetzung  eines  schlechten 
Bürgers  durch  einen  guten  nicht  so  mächtig,  dass  sie  bei  der 
Verurtheilung  Jemandes  unmittelbar  die  Belohnung  seines 
Anklägers  herbeiführte.  Es  musste  immer  die  ausdrückliche 
Entscheidung  iles  Gerichtshofes  hinzukommen  und  bei  der 
Unsicherheit  der  gesetzlichen  Bestimmungen  hatte  dieselbe 
einen  weiten  Spielraum.  Die  Entscheidung  ging  von  den  Be- 
amten aus,  in  so  fern  sie  neben  ihrer  richterlichen  Gewalt  noch 
diu  Verwaltung  leiteten.  Für  die  Zeit,  wo  es  nur  Beamten- 
gerichte gab,  leuchtet  dies  ein.  Wo  der  Verbrecher  geständig 
oder  auf  der  That  ertapj)t  war,  hatte  der  Beamte  natürlicher 
.^Weise,  wie  er  an  dem  Angeklagten  die  Strafe  vollzog,  auch 
dem  Ankläger  die  Belohnung  zu  ertheilen.  Musste  bei  ein- 
tretender  Provocation  ein  richterliches  Verfahren  stattfinden, 
so  konnte  sich  dies,  wie  es  bei  der  Volksversammlung  selbst- 
verständlich ist,  nur  auf  die  Frage  der  Schuld  erstrecken:  die  Be- 
lolumng  der  Ankläger  im  Falle  der  Verurtheilung  war  Sache 
des  Beamten.  Es  gab  darüber  eine  Gericlihssitte;  aber  die 
Ausführung  machte  in  ver.seliiedenen  Fällen  ein  verschiedenes 
Verfahren  nothwendig.  Erfolgte  nur  eine  Geldbelohnung  und 
zwar  aus  den  Gütern  des  Verurtheilten,  so  konnte  diese  der 
Beamte  selbständig  ausführeu:  bei  einer  Belohnung  aus  dem 
Staatsschätze  musste  der  Senat  hinzugezogen  werden.  Be- 
• lohnungen  au  Ehre  konnte  der  Beamte  nicht  selbständig  aus- 
fUlireu.  Wo  es  sich  um  andere  Belohnungen  der  Bundesge- 
nossen oder  um  einen  höheren  Rang  der  Senatoren  handelte, 
genügte  die  Entscheidung  des  Senates:  für  die  Ertheilung  des 
Bürgerrechtes,  so  wie  anderer  Belohnungen  an  Römische  Bürger 
musste  die  Beistimmung  des  Volkes  nachgesucht  werden.  Dies 
zeigt  die  Erzählung  über  die  Bestrafung  der  Bacchanalien 
(Liv.  XXXIX,  19j.  Es  wurde  dies  als  eine  staatsgefährliche 
Verschwörung  behandelt  und  die  bestehenden  tJesetze  reichten 

')  Dio  CasK.  XI. VI,  4!t.  Vergl.  C.  U.  II,  2,  493. 
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zur  Bestrafung  derselben  hin:  wir  le.sen  nicht,  dass  fdjer  die 
Bestrafung  derselben  verhandelt  wurde,  sondern  nur  über  die 
Fällung  des  Urtheiles,  die  ausserordentlicher  Weise  den  im  All- 
gemeinen zum  Richten  befähigten  Consuln  aufgetragen  wurde. 
Die  Geldbelohnung  an  die  Angeber  oder  Ankläger  wurde  airf 
Antrag  der  Consuln  vom  Senate  bewilligt;  dagegen  die  Befrei- 
ung vom  Kriegsdienste,  sowie  die  Verleihung  der  Ingeuuität  er- 
folgte durch  Volksbeschluss. 

In  diesem  Verhältnisse  blieb  die  Ertheilung  der  Beloh- 
nungen au  die  glücklichen  Ankläger  bis  zur  Einrichtung  der 
Schwurgerichte  und  es  ist  ersichtlich,  wie  viel  Sjuelraum  trotz 
der  im  Römischen  Staatsrechte  liegenden  Beschränkung  dabei 
den  Beamten  gelassen  war.  Mit  den  Schwurgerichten  fand 
theils  eine  Erweiterung  theils  eine  Beschränkung  derselben 
statt.  Eine  Erweiterung  in  so  fern,  als  wenigstens  seit  dem 
Acilischen  (resetze,  vielleicht  aber  auch  schon  seit  dem  Sem- 
pronischen,  das  den  Schwurgerichten  zuerst  Strafgewalt  ver- 
lieh, die  Belohnungen  bestimmt  wurden,  namentlich  Erthei- 
lung des  Bürgerrechtes,  Steuerfreiheit  für  die  Bundesge- 
nossen, Freiheit  vom  Kriegsdienste.  Dazu  mochten  später 
Belohnungen  für  Senatoren  kommen,  von  denen  wir  erst  seit 
den  ComelLschen  Gesetzen  hören.  Indem  so  in  diesen  Volks- 
beschlUssen  die  Belohnungen  ausdrücklich  erwähnt  wurden, 
ging  die  Befugniss  sie  zu  verleihen  auch  in  denjenigen  Fällen 
an  die  Beamten  über,  die  sonst  vor  den  Senat  oder  das  Volk  ge- 
hört hatten:  das  Volk  hatte  sich  für  die  Sch-wurgericlite  frei- 
willig seines  Rechtes,  über  die  Belohnungen  und  Strafen  Rö- 
mischer Bürger  allein  zu  entscheiden,  begeben.  Dass  dies  ge- 
schah, geht  aus  den  Erwähnungen  dieser  Belohnungen  theils 
im  Acilischen  Gesetze  theils  in  den  angeführten  Stellen  C'ice- 
ros  unzweifelhaft  hervor.  Z.  B.  in  seiner  Rede  für  Balbiis 
(c.  24  flgd),  wo  er  von  der  Verleihung  des  Bürgerrechh's  an 
Mitglieder  verbündeter  Staaten  spricht,  erwähnt  er  zuerst  die 
V’erleihungen  des  Bürgerrechtes,  die  nach  dem  Servilischen 
Richtergesetze  geschallen,  dann  die  Verleihung  des  Bürgerrechts 
an  die  aus  Velia  stammende  I’riesteriu  des  Ceres.  Bei  der 
letzteren  nennt  er  ausdrücklich  einen  Senats-  und  Volksbe- 
schluss,  bei  der  ersteren  nur  im  Allgemeinen,  dass  die  An- 
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tragsteller  uud  das  Volk  selbst  durch  Annahme  des  Gesetzes 
ihren  Willen  kund  gethan  hätten.  Darin  liegt,  dass  bei  den 
Verleihungen,  des  Bürgerrechtes  an  Ankläger  das  Volk  sein 
Recht  im  Einzelnen  aufgegeben  uud  an  die  Vorsitzenden  der 
Gerichte  übertragen  hatte.  Hierin  lag  nicht  bloss  eine  noth- 
wendige  Vereiufacluuig  des  Geschäftsganges,  sondern  auch 
eine  Erweiterung  der  Beamtengewalt.  Eine  Beschränkung 
dagegen  derselben  fand  in  so  fern  statt,  als  die  Zuerkennung 
der  Belohnung  nicht  mehr  dem  Beamten  und  seinem  selbst- 
gewählten Beirathe,  sondern  den  Geschworenen  zustand:  die 
Entscheidung  fand,  wie  wir  später  sehen  werden,  zwar  in 
dem  Verfahren  in  iure,  aber  doch  nach  dem  Gutachten  der 
Geschworenen  statt. 

Gesetzlich  also  waren  seitdem  die  Belohnungen  für  die 
Ankläger  in  Criminalprocessen  festgestellt.  Trotzdem  wie 
weiten  Spielraum  hatte  die  Entscheidung  des  Gerichtshofes! 
Selbst  wenn  die  gesetzlichen  Bestimmungen  viel  näher  in  die 
Einzelheiten  eingingen,  als  es  nach  den  uns  erhaltenen  dürf- 
tigen Erwähnungen  scheint,  so  hatte  er  dennoch  Gewalt,  nicht 
bloss  unter  den  verschiedenen  Anklägern,  welche  den  I’rocess 
geführt  hatten,  die  nothwendigen  Abstufungen  vorzunehmen 
und  den  einen  für  den  Hauptankläger  zu  erklären,  den  andern 
zurück  zu  weisen,  sondern  auch  unter  denen,  die  belohnt 
werden  sollten,  den  einen  mit  Geld  abzufinden  und  die  Höhe 
der  zu  gewährenden  Summe  zu  hestimmen,  dem  einen  diese, 
dem  andern  jene  Standeserhöhung  zuzuerkenuen.  Wie  sehr 
dabei  das  Urtheil  schwanken  konnte,  ergiebt  sich  besonders 
aus  den  uns  näher  bekannten  Processen  über  Majestätsver- 
brechen  aus  der  Kaiserzeit:  mochte  auch  der  Senat  ein  freieres 
Urtheil  haben,  als  früher  die  Beamten,  so  gewähren  dennoch 
die  verschiedenartig  lautenden  Urtheile  ein  ungefähres  Bild 
auch  der  früheren  Verhandlungen.  Zufälligerfahren  wir  dabei, 
dass  die  alten  gesetzlichen  Bestimmungen  au  sich  mangelhaft 
waren.  Unter  Tiberius  wurde  im  J.  24  n.  Chr.  bei  Gelegenheit 
eines  Majestätsverbrechens,  bei  dem  einer  der  Angeklagten  sich 
vor  der  Fällung  des  Urtheils  das  Leben  genommen  hatte,  der  An- 
trag im  Senate  gestellt,  in  diesem  Falle,  wenn  der  Angeklagte 
sich  vor  der  Vollendung  des  Urtheils  das  Leben  genommen 
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hätte,  sollten  die  Belohnungen  der  Ankläger  fortlallen.  Der 
Antrag  wäre  angenommen  worden,  wenn  sich  nicht  der 
Kaiser  dagegen  erklärt  hätte  (Tac.  Ann.  IV,  30).  Der  Vor- 
gang beweist,  dass  für  den  Process  über  Majestätsverbrechen 
im  Julischen  Gesetze  die  Bestimmungen  über  die  Belohnungen 
der  Ankläger  allgemein  tvaren.  Aber  auch  in  den  früheren 
Ge.setzen  über  Majestätsverbrecheii , sowie  überhaupt  in  denen 
über  andere  Verbrechen  w'ar  ein  solcher  Unterschied  nicht  ge- 
troffen: .sonst  würde  der  Antragsteller  seinen  Antrag  und  der 
Kaiser  dessen  Verwerfung  mit  Hinwei-sung  auf  ähnliche  Ge- 
setze begründet  haben. 

Es  ist  ein  eigenthümliehes  Bild,  das  sich  uns  im  Aii- 
klagesysteme  des  Hömischen  Criminalprocesses  zeigt.  Von  An- 
fang des  Staates  au  war  es  ein  gewinnbringendes,  unter  Um- 
ständen sehr  einträgliches  Ge.schäft,  Ankläger  zu  sein.  Es 
mochte  allerdings  eine  Zeit  geben,  wo  der  Sinn  für  Gerech- 
tigkeit so  allgemein,  die  öffentliche  Stimme  so  mächtig,  die 
Beamten  so  unbescholten  waren,  dass  jeder  Missbrauch  fern 
gehalten  wurde.  Aber  allmälig  musste  sich  dies  ändern:  es 
ist  kein  Zweifel,  dass  in  der  Blüthezeit  der  Republik  die  An- 
klage in  Criminalprocessen  gewerbsmässig  zur  Gewinnung  des 
Lebensunterhaltes  und  gelegentlich  auch  von  Ehre  und  An- 
sehen betrieben  wurde.  Zu  politischen  Zwecken,  z.  B.  zu  den 
Wahlen,  bildeten  sich  zahlreiche  Verbindungen,  die  unter  einem 
Pührer  gemeinsame  Absichten  verfolgten  und  von  den  (’an- 
didaten  berücksichtigt  werilen  mussten. ')  Auf  gleiche  Weise 
bildeten  sich  Vereine  für  die  Anklage  in  Criminalsachen, 
wahrscheiuhch  unter  Fülireru,  die  der  Rede  mächtig  und  im 
Rechte  erfahren  waren.  Als  P.  Clodius'  Mord  geschehen  war, 
meldeten  sich  sogleich  mehrere  Vereine,  die  eine  Anklage 
wegen  Mord  erheben  wollten,  und  zwar  nicht  bloss  solche,  die 
ilurch  Interesse  für  den  Getodteten  geleitet  wurden  (Ascon. 
p.  35),  und,  als  das  Pomi)ejische  Gesetz  erla.s.sen  war,  hören  wir 
von  zahlreichen  Vereinen,  die  sich  zur  Anklage  Schuldiger  bilde- 
ten (Asc.  p.  .54).  Sie  schlossen  sich  an  die  verschiedenen  Ge- 
richtshöfe an;  denn  die  Vorsitzenden  derselben  hatten,  wie  wir 


')  Mau  sehe  iit>er  dieselbeu  C.  K.  11,  2,  :1S2. 
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später  sehen  werden,  freie  Aiiswalil  unter  den  Anklägern.  Es 
gab  eine  besondere  Classe,  welche  bei  den  Gerichtshöfen  der  Urei- 
niänner  thätig  war '):  solche,  die  grössere  Ansprüche  machten, 
schlossen  sich  an  die  Prätoreu  an.  Als  Verres  in  Sicilien  einen 
Griminali)rocess  gegen  den  Thermitaner  Sthenius  hervorzu- 
rufen"  wünschte,  erliess  er  die  Erklärung,  wenn  Jemand  Sthe- 
nius  wegen  eines  Capitalverbrecheus  anklagen  wollte,  werde  er 
die  Klage  annehnien’):  .sogleich  traten  Mehrere  auf,  welche  sich 
zur  Anklage  meldeten.  Aehnlich  war  es  in  Rom:  jeder  Vor- 
sitzende eines  Gerichtshofes  fand  um  sich  eine  Menge  von 
Leuten,  die  theils  einzeln  theils  in  Verbindung  mit  Anderen 
bereit  waren.  Jede  Anklage,  die  nöthig  erschien,  zu  übernehmen, 
oder  selbst  Verbreehen  und  Verbrecher  aufspürten.  Wenn 
Cicero  unruhige  Politiker  schildern  will,  die  auf  jegliche  Weise 
Geld  und  Macht  zu  erringen  suchen,  erwähnt  er  Angeber, 
von  denen  sie  umgeben  gewesen  wären ^):  sie  dienten  ihnen  dazu, 
politische  und  andere  Verbrechen  aufzuspüren,  und  wurden 
durch  die  Belohnungen,  welche  Ankläger  gesetzlich  erhielten, 
belohnt. 

Anklagen  war  ein  Gewerbe,  das  zur  Verallgemeinerung 
der  Rechtskenntnisse  und  zur  Ausbildung  der  Beredsamkeit 
mächtig  beitrug.  Von  Sex.  Roscius’  Ankläger  0.  Erucius  sagt 
Cicero  (p.  S.  Rose.  21,  58),  er  sei  von  den  Feinden  des  An- 
geklagten für  Geld  gewonnen  worden.  Denselben  Grund  hat 
P.  Canutius  gehabt,  um  in  A.  Cluentius’  Namen  die  Processe 
gegen  Scamander,  C.  Fabricius  und  Oj)pianicus  zu  führen,  den- 
selben T.  Attius,  um  die  Anklage  gegen  A.  Cluentius  zu  unter- 
nehmen. Die  Beschädigten  waren  selber  unfähig,  vor  Ge- 
richt zu  reden:  sie  gewannen  einen  Anwalt  für  Geld.‘)  Schon 

‘)  S.  C.  K.  II,  2,  128. 

‘j  Cic.  in  Verr.  11,  .18,  94  Hi  quis  absentem  SÜicnium  rei  cajntuJis 
rcam  fuccre  rellet,  sese  nomen  eins  recepiurum.  Vcrgl.  auch  Cic.  in  Verr. 
IV,  19,  40  Apponit  de  suis  canibus  quendam,  qui  dient  se  Diothi'um 
Melitenscm  rei  Capital is  rewn  vclle  facere. 

’)  So  Catilina  Cic.  p.  Mur.  24,  49 ; stii>atum  choro  iuventutis,  vallatum 
inilicibus  ntque  sicariis,  P.  Clodius  p.  Sest.  44,  95  sti2>atus  semper  sica- 
riis,  saeyjtus  amiatis,  viunitus  indicibus  fuit. 

*)  Aehnlich  verhielt  es  sich  bei  L.  Flaccus’  Processe.  Cic.  p.  Flacc. 
.S:t,  81  sagt,  Appulejus  Decianus,  der  auch  als  Unterstützer  der  Anklage 
Zi'MiT,  n«>tn  Criminalpr.  5 
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(lies  war  für  Staatsiiiäinier  unanstäntlifr,  noch  mehr,  da.ss  eijie 
Anklage  einseitig  darauf  geht,  Andeni  in  Unglück  zu  bringen. 
In  früherer  Zeit,  als  hei  der  kleineren  Zahl  von  Bürgern  der 
Antheil  des  einzelnen  am  Btaate  grösser  und  die  Belohnungen 
selbst  wenig('r  lockend  waren,  mochb'n  auch  wirkliche  Htaats- 
inännur,  ein  M.  Soaunis-oder  M.  ('ato,  sieh  dazu  hergeben,  An- 
klagen zu  erh(d)en;  al>er  zu  Ciceros  Zeit  galt  es  für  unan- 
ständig. Er  hält  die  Anklage  nur  für  anständig  erstens  als 
Mittel  der  jiolitischen  Lautbuhii  für  junge  Leute,  die  sieh  durch 
den  »Sturz  eines  'mächtigen  Mannes  rasch  einen  Namen  machen 
wollen,  zweitens  für  solche,  die  sich  an  einem  IVivatfeinde 
rächen  wollen,  endlich  für  solche,  die  aus  wichtigem  politischen 
Gründen  mehr  zum  »Schutze  Unschuldiger  als  zum  Sturze 
Schuldiger  als  Ankläger  auftreten  (Cic.  de  off.  II,  14).')  Als 
er  selbst  seine  Anklage  gegen  Verres  unternahm,  entschuldigte 
er  sich  sehr  und  setzte  die  in  der  allgemeinen  jjolitischen  Lage 
des  »Staates  befindlichen  Gründe,  die  ihn  zur  Erhebung  der- 
selben bewogen,  auseinander  (t'ic.  div.  1;  Quint.  V,  1,  7). 
Trotzdem  gab  es  auch  einige  Vornehme,  die  aus  Anklagen 
ein  Geschäft  machten.  Am  bekanntesten  ist  M.  Brutus,  der 
sich  dadurch  den  Beinamen  aemmtw  zuzog:  er  that  es  ziini 
Theil,  weil  Härte  und  Bitterkeit  in  seinem  Charakter  lagen, 
zum  Theil  aber  auch  des  Erwerbes  halber,  denn  er  hatte  sein 
ererbtes  Vermögen  verschwendet  (Cic.  de  off.  II,  14,  .öt);  Bnit. 
34,  130).  Von  geringerem  Stande  war  zu  derselben  Zeit  L.  Cae- 
sulenus,  der,  ausgezeichnet  im  Beden,  ebenfalls  aus  Anklagen 
ein  Geschäft  machte.  (Cic.  Brut.  34,  181).  Wer  bei  einer 
Anklage  beweisen  wollte,  dass  er  wirklich  nur  durch  Interesse 
für  das  Gemeinwohl  oder  durch  Privatfeindschaft,  die  bei  den 
Römern  durch  die  Sitte  gebilligt  wurde,  sich  leiten  Hess,  der 

.vultrat,  habe  auf  diese  'fette’  Ankla^je  den  Ilauptankliiger  I).  Lacliiu» 
aufmerkHam  gemacht. 

')  Aus  der  Liste  der  uns  flb<>rlieterten  Criniinalprocessc  ergeben 
sich  Beispiele  für  alle  diese  FrUle.  Z.  B.  als  junge  Leute,  die  durch 
Anklage  mächtiger  Männer  «ohnell  zu  Einfluss  gelangten,  werden  ge- 
nannt L.  t'rassns,  der  C.  Carbo  wegen  Erpressungen  belangte,  die  Oe- 
brflder  L.  und  M.  Liicnllns,  welche  Q.  Servilius  aus  Privatrache  an- 
klagten, C.  Cäsar  bei  seiner  Anklage  von  Cn.  Dolabclla,  Ap.  Claudius 
Pülcher,  der  Terentius  Varro,  P.  Clodiuu,  der  L.  Catilina  anklngte. 
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konnte  die  ihm  gesetzlich  zustehende  Belohnung  ausschlagen. 
So  machten  es  z.  B.  I’.  Clodius'  VerwandU',  als  sie  T.  Milo 
,aiiklagten  (Ascon.  p.  r>4). 

Der  Zustand,  welchen  das  Anklageverfahren  der  Römischen 
Gerichte  herbeiführte,  ist  nicht  erfreulich.  Ursprünglich  lag 
in  dem  (’riminalprocesse  nicht  die  Nuthwendigkeit,  dass  ein 
l’rivatanklnger  anftreten  musste:  auch  der  Beamte  konnte  ver- 
möge seiner  Amtspflicht  die  Untersuchung  erööhen  und  das 
Urtheil  fällen.  Indessen  die  fernere  Entwickelung  Hess  den 
Ankläger  immer  mehr  hervortreten:  am  Ende  der  Republik 
herrschte  er  allein.  Schon  früh  wurde  dies  System  begünstigt 
durch  die  aus  lebhaftem  politischen  Leben  hervorgehenden 
Privatfeindschaften:  es  galt  als  erlaubt  und  geboten,  von 
Eltern  oder  Vorfahren  ererbte  Privatfeinde  anzuklagen.  Als 
dazu  die  Habsucht  als  Beweggrund  kam,  entstand  ein  der 
Gerechtigkeit  wenig  förderlicher  Zustand.  Jo  reicher  Jemand 
war,  je  höher  er  im  Range  stand,  um  so  mehr  hatte  er  An- 
klagen zu  fürchten:  um  den  Armen  und  Niedrigen,  dessen 
Verurtheilung  keinen  Gewinn  brachte,  kümmerte  sich  Niemand. 
Die  Mittel,  durch  welche  sich  die  beständiger  Gefahr  ausge- 
setzten Vornehmen  zu  schützen  suchten,  mussten  das  Volk 
noch  mehr  entsittlichen  und  die  Handhabung  der  Gerechtig- 
•keit  hindern.  Vielleicht  wurde  dieses  Anklagesystem  schon 
früher  eine  Aendenmg  erfahren  hallen,  wenn  Verurtheilung 
andere  Strafe  gebracht  hätte  als  j)olitischen  Sturz.  Der  Kaiser 
Augnstus  steuerte  der  gewerbsmässigen  Anklage  etwas  durch 
die  früher  angeführte  Bestimmung,  dass  Niemand  mehr  als 
zwei  Processe  zu  gleicher  Zeit  führeii  durfte.  Dennoch  wurde 
das  Uebel  in  def  Folge  ärger  und  die  Belohnungen  der  An- 
kläger, besonders  in  den  Processen  über  Majestätsverbrechen, 
bildeten  die  schrecklichste  Geissei  aller,  die  an  Rang  und 
Vennügen  etwas  zu  verlieren  hatten. 

Nach  Römischem  Gesetze  durfte  über  jedes  Verbrechen 
nur  eine  einzige  Anklage  statt  finden;  aber  .sie  konnte  von 
Mehreren  geführt  werden:  znr  Zeit  der  Schwurgerichte  war 
dies  gewöhnlich.  Der  Grund  davon  liegt  wahrscheinlich  in 
der  Schwierigkeit,  welche  die  grossen,  politischen  Processe  dar- 
boten: wenigstens  findet  sich  früher  die.se  Sitte  nicht  und  die  erste, 
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von  Mehreren  geführte  Anklage,  von  der  wir  Kunde  haben, 
dtaniint  aus  dem  Jahre  126  v.  Chr.  (Cic.  div.  21,  69),  als  die 
Processe  wegen  Amtsverbrechen  zwar  noch  nicht  den  Charakter, 
hatten,  den  ihnen  bald  darauf  C.  Gracchus  gab,  aber  doch 
schon  häufig  \ind  umfangi-eicli  waren.  Wahrscheinlich  trug 
zu  dieser  Vereinigung  mehrerer  Ankläger  auch  die  Nothwen- 
digkeit  der  Beredsamkeit  bei.  Seit  die  Entscheidung  nicht 
bloss  von  einem  Einzigen,  sondern  von  Mehreren  abhing,  kam 
es  darauf  an,  durch  künstliche  Darstellung  zu  überzeugen  und 
die  Leidenschaften  zu  erregen.  In  Folge  davon  bildete  sich 
in  der  Anklage  selbst  eine  Verschiedenheit:  ein  Theil  derselben 
bestand  darin,  die  Beweise  herbeizuschatfen,  der  andere  darin, 
sie  den'  Richtern  vorzutragen.  Der  letztere  war  der  Haujjt- 
theil:  er  allein  trat  in  die  Üelfentlichkeit,  um  ihn  allein  küm- 
merten sich  die  Richter.  Mithin  galt,  selbst  wenn  ein  Ver- 
ein Mehrerer  die  Anklage  leitete,  doch  einer  unter  demselben 
als  der  eigentliche  Ankläger  (acctisa/or).  Die  Gehülfen  des- 
selben Unterzeichneten  die  Anklageschrift  in  zweiter  Linie  und 
hiessen  davon  suhscripUrrcs.  Wie  der  Erstere  von  dem  Prätor 
eingesetzt  wurde,  so  war  es  auch  bei  den  Letzteren  der  Fall; 
•aber  natürlich  war  dabei  der  W'unsch  des  Hauptanklägers 
massgebend.  Als  Cicero  um  die  Anklage  gegen  C.  Verres  mit 
einem  Vereine  anderer  Ankläger  stritt,  verlangten  diese,  weiiifc* 
ihnen  nicht  die  Ankkige  selbst  gestattet  würde,  doch  die 
Unterstützung  derselben,  d.  h.  als  Ciceros  Gehülfen  (subscri- 
ptores)  eintreten  zu  dürfen.  Aber  Cicero  verbat  sich  dies  und 
sein  Wunsch  wurde  von  dem  Prätor  berücksichtigt  (Cic. 
div.  16,  51). 

Die  Zahl  der  Ankläger  ist  bis  in  die  letzten  Zeiten  der 
Republik  schwankend.  Kein  Gehülfe  wird  bei  der  Anklage 
Milos  wegen  Genossenschaften  genannt  (Ascoii.  p.  54);  eben- 
falls allein'  unternahm  im  J.  51  v.  Chr.  C.  Sempronius  Rufus 
die  Anklage  von  M.  Tuccius  wegen  Gewaltthat,  wobei  jedoch 
Cicero  (epist.  VIII,  8,  1)  andeutet,  es  sei  dies  ungewöhnlich. 
Ein  Gehülfe  wird  erwähnt  in  dem  Processe  von  Cn.  Plancius 
(Cic.  p.  Plane.  24),  in  dem  nur  begonnenen  von  C.  Cornelius 
(Ascon.  p.  59),  in  dem  gegen  Milo  wegen  Clodius’  Ermordung 
und  einem  anderen  wegen  Gewaltthat  (Ascon.  p.  54),  in  dem 
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>(egen  Sex.  Cüoilius  wegen  Gewaltthat  (Ascon.  p.  55).  Zwei 
Geliülfen  werden  genannt  in  einem  Proces.se  wegen  lucest 
(Val.  Max.  IV,  2,  5),  in  dem  Milos  wegen  Amtserschleichung 
und  in  dem  gegen  M.  Saufejus  (Ascon.  p.  54),  drei  endlich  in 
dem  Processe  gegen  M.  Scaurus  (Ascon.  p.  19),  dem  gegen 
L.  Mureua  (Cie.  p.  Mur.  27),  dem  gegen  Caelius  (Cic.  p. 
Ciiel.  11),  dem  gegen  P.  Gabinius  wegen  Wahlumtriebe  (Cic. 
ad  (2.  Fr.  III,  3,  2).  Eben  so  viele  hatte  auch  Q.  Caecilius 
Niger  in  Bereitschaft,  als  er  .sich  um  ilie  Anklage  gegen 
C.  Verres  bewarb  (Cic.  div.  15,  49).  Von  einer  grösseren  An- 
zahl wird  uns  nicht  erzählt.')  Das  Verhältniss  der  Ankläger 
unter  einander  war  im  Allgemeinen  so,  dass  der  Hauphinkläger 
auch  wirklich  die  bedeutendste  Rolle  bei  der  Anklage  spielte; 
wenigstens  sagt  Cicero,  dies  müsse  der  Ordnung  nach  so  sein 
(Cic.  div.  15,  48).  Im  Uebrigen  hing  die  Vertheilung  der 
Rollen  von  freier  Vereinigung  ab,  und  nur,  wenn  eine  solche 
nicht  erzielt  werden  konnte,  trat  der  Gerichtshof  entscheidend 
dazwischen,  wie  es  z.  B.  bei  Libos  Proces.se  unter  Tiberius  der 
Fall  war  (Tac.  AnöJ  II,  3f)).  Im  Uebrigen  wurde  die  Thätig- 
keit  der  Gehülfen  ebenso  wie  die  des  Hauptanklägers  als  an- 
khigen  bezeichnet,  sie  selbst  auch  Ankläger  genannt.’) 

5.  Der  Angeklagte  (rais). 

Von  den  ältesten  Zeiten  des  Staates  an  herrschte  Rechts- 
gleichheit. Es  hat  während  der  Rejmblik  weder  einen  Stand 
noch  Einzelne  gegeben,  die  ein  besonderes  Recht  oder  einen 
besonderen  Gerichtshof  hatten,  und  die  richterlichen  Behörden 

’)  Ein  Irrthum  ist  es  anzunchmen,  die  Zahl  der  Ankläger  sei  oben 
BO  gross  gewesen  wie  die  der  V'ertheidiger,  wie  Kerratius  Epist.  p.  21 
nnd  Geib  Römischer  Criminalproccss  S.  322  cs  thun.  Denn  M.  Sciuims 
hatte  z.  R.  einen  Ankläger,  dagegen  sechs  Vertheidiger  (Ascon.  p.  20), 
in  dem  Processe  gegen  Verres,  in  dem  Cicero  sicherlich  auch  subscri- 
ptores  hatte,  scheint  nur  Q.  Hortensius  die  Vertheidigung  geführt  zu 
haben:  cs  giebt  noch  viele  andere  l’rocesHC,  in  denen  die  Zahl  beider- 
seits nicht  gleich  war.  Unter  Tiberius  kam  sogar  ein  berühmter  Pro- 
CCBS  vor  (Tac.  Ann.  II,  30),  wo  vier  Ankläger  waren,  aber  kein  Verthei- 
diger  spiTUih. 

’)  Man  sehe  z.  B.  Cic.  p.  Mur.  27,  56;  p.  Plaue.  1,  3;  p.  Mil.  3,  7; 
p.  Cael.  2,  3;  ad  Q.  fr.  111,  3,  3. 
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sprachen  über  Alle  gleichmä-ssig  Kecht.  Die  Putricier  und 
Plebejer  waren  ein  und  demselben  Richter  unterworfen:  der 
Vorzug  der  ersteren  be.stund  nur  darin,  dass  dieser  Richter 
anfangs  ein  Patricier  war.  Nach  Ausgleichung  der  Stände 
waren  beide  gleicher  Weise  in  Rechtssachen  Befehlende  und 
Gehorchende.  Auch  zwischen  Bürgern  und  Fremden  herrschte 
Rechtsgleichheit  in  Bezug  auf  die  Personen  der  Richter,  da 
der  Fremdeiiprätör  erst  spät  und  wegen  der  Menge  von  Ge- 
schäften eingesetzt  wurde,  auch  den  übrigen  Prätoreu  an 
Recht  und  Gewalt  gleich  stand.  Nur  in  der  Form  des  Ver- 
fahrens fand  in  so  fern  ein  Unterschied  süitt,  als  bei  den 
Bürgern  die  Provocatiou  galt.  Einen  Ausdruck  dieser  im 
Römischen  Staate  herrschenden  Rechtsgleichheit  findet  mau  in 
den  Sullanischen  Criminalgesetzen,  die  sieh  in  den  allge- 
meinsten Worten  auf  alle  Bewohner  des  Reiches  beziehen. 
Eine  scheinbare  Ausnahme  dieser  Rechtsgleichheit  liegt  in  den 
Gesetzen  und  Gerichtshöfen  für  Amts  verbrechen:  sie  konnten 
nur  von  dem  regierenden  Stande  der  Senatoren  begangen 
werden.  Für  gemeine  Verbrechen  aber  Verfielen  auch  Sena- 
toren den  allgemeinen  Gerichten  und  die  Formen  des  Recht- 
sprecheu.s,  die  anfangs  für  die  Amtsverbrechen  besondere  ge- 
wesen waren,  glichen  sich  in  nicht  langer  Zeit  mit  denen  über 
andere  Verbrechen  aus. 

Nur  eine  Ausnahme  musste  es  naturgemäss  hiervon  geben 
und  sie  hat  immer  gegolten.  In  der  ältesten  Zeit  war  der  König 
der  oberste  Gerichtsherr  und  jeder  Urtheilsspruch  ging  entweder 
unmittelbar  oder  mittelbar  von  ihm  aus.  Nothwendiger  Weise 
musste  er  von  jedem  Processe  und  Gerichte  ausgenommen 
sein;  denn  über  sich  selbst  kann  Niemand  zu  Gericht  sitzen. 
Nach  der  Vertreibung  der  Könige  traten  die  beiden  Considn 
an  ihre  Stelle.  Sie  hatten  die  königliche  Gewalt  und  die 
Folge  war,  dass  sie  ebenfalls  nicht  vor  Gericht  gezogen  werden 
konnten.  Nur  der  Unterschied  mit  den  Königen  bestand,  dass 
diese  lebenslänglich  und  deshalb  nie  für  das  Gericht  erreich- 
bar waren,  die  Consuln  dagegen  nach  einem  Jahre  ihr  Amt 
niederlegten  und  nach  dem  Ablaufe  desselben  angeklagt 
werden  konnten.  Hieraus  ergab  sich  für  die  Römische  Repu- 
blik der  Grundsatz,  dass  ein  Beamter  während  seines  Amtes 
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nicht  angekliigt  werden  durfte.  Dieser  Grundsatz  wird  in  der 
Kaiserzeit  bestimmt  so  ausgesprochen,  einen  Beamten  des 
Ilömischen  Volkes  sei  es  nicht  erlaubt  wegen  C'riminalver- 
brechen  anzuklagen.')  Wenn  zur  Zeit  der  Kaiser,  wo  das 
Ansehen  und  die  Gewalt  der  Beamten  sank,  dieses  (.lesetz  galt, 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  es  während  der  Republik,  als  die 
Beamten  wirklich  regierten,  in  Üebung  war.  Es  finden  sich 
wälireud  der  Republik  öfters  Bemerkungen,  dass  es  nicht  erlaubt 
sei,  Beamte  während  ilires  .\iiites  anzuklagen,  theils  mittelbare 
. theils  unmittelbare’);  ausserdem  zahlreiche  Beispiele,  besonders 
nach  Errichtung  der  Schwurgerichte,  welche  die  Anklage  von 
Beamten  nach  dem  Ablaufe  ihres  Amtes  beweisen.  Aber  die 
Frage  ist,  ob  alle  Beamte  gegen  Anklagen  geschützt  waren.  Ueber 
die  Prätoren , welche  die  Collegen  der  Consnln  waren  und 
häufig  deren  Stelle  vertraten,  riberdem  die  Criniinal-  und  Civil- 
gerichfsbarkeit  als  ihr  besonderes  Amt  hatten,  kann  kein 
Zweifel  sein,  ebenso  wenig  über  die  Dictatoren  und  Reiter- 
obersten.*) Die  Volkstribunen,  welche  persönliche  Unverletz- 
lichkeit genossen,  mussten  nothwendiger  Weise  für  jeden  An- 
kläger unerreichbar  sein;  sie  genossen  selbst  höhere  Rechte, 


')  Von  Vemileju«  in  1.  12  Dig.  de  accu«.  (XLVIII,  2),  der  zuerst 
als  nicht  anklagbar  den  Legaten  des  Kaisers  und  den  rrovinziallogaten 
nennt  und  dann  hiuzusetzt:  Item  nuigistratum  pojmli  Uomatii  (non 
licet  nccumircj). 

*)  Eine  unmittelbare  findet  sich  z.  B.  bei  Dionys.  X,  8tl  in  der  Rede 
des  L.  Sicciua  Dentatus  vor  der  Plebs:  tu€il)if|  toü?  tmdTou«;  oük  ^E€OTl 
iraüoai  t»!:;  tEouaia?,  was  iin  Gegensätze  zu  den  l’rivatleuten,  welche 
wegen  Beleidigungen  gegen  die  Tribimen  angeklagt  werden  dfirl'en,  ge- 
sagt wiril,  ferner  bei  .\scon.  in  Cic.  p.  Scaur.  p.  19,  der  erzählt,  Scaurus’ 
Ankläger  habe  den  Process  beeilt,  damit  der  Angeklagte  nicht  vor  der 
Wahlvcrsainndung  zum  Consul  gewählt  und  dadurch  dem  Urtheilsspruche 
unerreichbar  würde.  Daraus  sieht  man,  dass  ein  Amt  nicht  nur  die  Er- 
hebung eines  Processes  hinderte,  sondern  auch  einen  schon  erhobenen  auf- 
hob. Ein  mittelbares  Zengniss  findet  sich  bei  Dionys.  X,  50,  wo  cs  heisst, 
die  Consuln  hätten  aus  Furcht,  sie  möchten  nach  dem  Ablaufe  ihres  Amtes 
angeklagt  worden,  die  Bestrebungen  der  Volkstribunen  unterstützt. 

“J  Ein  Beispiel  von  ihnen  findid  sich  b<.'i  Liv.  IX,  26  aus  dem 
.lahre  .S14  v.  Chr.,  woraus  man  erkennt,  dsvss  eine  .'Anklage  gegen  sie 
vor  den  Consuln  erst  dann  begonnen  werden  konnte,  wenn  sie  ihr  Amt 
niedergclegt  hatten. 
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als  die  übrigen  Beamten.  Die  Aedilen  schlossen  sich  den 
Tribunen  in  Bezug  aut'  Unverletzlichkeit  an.  Mithin  kommen 
hier  nur  die  Quästoren  und  die  au.s8erordentlichcn,  für  beson- 
dere Geschäfte  ernannten  Beamten,  so  wie  die  niedrigeren,  nicht- 
senatorischen  Beamten  in  Betracht,  ln  Bezug  auf  die  ausser- 
ordentlichen Beamten  haben  wir  ein  Zeugniss  über  diejenigen, 
welche  zu  Ackervertheilungen  erwählt  zu  werden  pflegten. 
Die  Zehimiänner,  welche  1*.  Servilius  im  J.  63  v.  Chr.  vor- 
schlug, sollten  ihr  Amt  fünf  Jahre  lang  behalten  und  während 
dieser  Zeit  keiner  Anklage  unterworfen  sein.’)  Es  ist  ans 
dieser  Nachricht  nicht  sicher,  ob  diese  Freiheit  von  Anklagen 
in  Folge  eines  allgemeinen  Gesetzes,  das  iille  Beamten  von 
Anklagen  ausschlos.s,  oder  in  Folge  besonderer  Bestimmungen, 
welche  Servilius  in  sein  Gesetz  aufgenommen  hatte,  stattfaiul. 
Aber  auf  welche  Weise  auch  immer  sie  gewährt  wurde,  sie 
war  nicht  ein  besonderer  Vorzug  jener  Zehnmänner  des  Ser- 
vilischen  Gesetzes,  sondern  kam  allen  ähnlichen  ausserordent- 
lichen Beamten  zu',  wenigstens  denen,  welche  prätorischen 
Ranges  waren. 

Aber  die  Quästoren,  glaube  ich,  konnten  angeklagt  wenleu. 
Ich  habe  für  diese  Meinung  zwei  Gründe.  Erstlich,  es  sind 
uns  ziemlich  viele  Fälle  überliefert,  ui  denen  es  auf  die 
später  anzugebende  Weise  ermöglicht  wurde,  Beamte  während 
ihres  Amtes  anzuklagen,  Prätoren,  Aedilen,  Volkstribunen. 
Dagegen  ein  Beispiel,  wo  dieses  Verfahren  bei  einem  Quästor 
angewendet  worden  wäre,  ist  uns  nicht  bekannt,  und  dennoch 
ist  bei  der  grossen  Anzahl  Quästoren,  die  jährlich  erw'ählt 
wurden,  nicht  wahrscheinlich,  dass  nicht  auch  bei  ihnen  eben 
dasselbe  Verfahren,  wenn  es  überhaupt  nöthig  gewesen  wäre, 
hätte  in  Anwendung  kommen  mü.s.sen.  Zweiten.s,  es  wird  uns 
von  einem  Processe  gegen  den  Redner  M.  Antonius  nach  dem 
Peducäischen  Gesetze  berichtet.’)  Der  Angeklagte  war  Quästor 
und  auf  einer  Reise  nach  Asien  l>egriffen:  in  Bnmdisium  er- 
fuhr er  von  seiner  Anklage.  Er  brauchte  sich,  heisst  es,  nicht 

*J  Cio.  de  leg.  agr.  II,  13,  34  litdicarc  }>er  quinquemiiuni  — potenmt: 
de  illis  intcrcu  nemo  iudienhit.  Magintrutus  his  petere  licebit:  aiuxam 
dicerc  non  licebit. 

•J  Man  Bübo  C.  R II,  1,  218;  Val.  Max.  III,  7,  Ö. 
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ZU  stellen,  weil  er  in  Stiiatsgeschäfteu  abwesend  war,  aber  er 
stellte  sich  und  wurde  freigesprochen.  Hier  ist  also  ein  be- 
stimmtes Heispiel,  wo  ein  Quästor  während  seines  Amtes  an- 
geklagt wurde.  Man  könnte  gegen  dasselbe  einwenden,  dass 
das  l’educäische  Gesetz  über  Incest,  strenger  als  die  anderen 
Gesetze,  die  Anklage  von  Heamten  auch  während  ihres  Amtes 
erlaubt  haben  könne.  Indessen  behielt  diusselhe  doch  die 
Ausnahmestellung  der  im  Steitsdienste  Abwesenden  bei,  und 
mag  man  dies  als  geringer  oder  als  eben  so  wichtig  wie  die 
Befreiung  der  Beamten  von  Anklagen  betrachten,  immer  ist 
es  daraus  wahrscheinlich,  dass  das  Peducäische  Gesetz  ein 
sonst  etwa  bestehendes  Vorrecht  der  Quästoren  nicht  aufliob.') 
Ein  anderes  Beispiel  findet  sich  in  Casars  Geschichte.  Als  er 
selbst  in  die  Provinz  abgegangen,  wurde  sein  Quästor  wegen 
verschiedener  Beschuldigungen  vor  Gericht  gezogen  (.Suet.  Cae.<?. 
23).  Es  ist  ausdrücklich  von  einem  (Juästor  die  Rede  und 
dass  ein  Schwurgericht  gemeint  ist,  zeigt  der  Gegensatz,  in 
dem  dasselbe  zur  Anklage  gegen  Cäsar  selbst  erwähnt  wird. 

Demnach  genossen  die  Quästoren  nicht  Freiheit  von  An- 
klagen. Wenn  diese  aber  bei  ihnen  nicht  galt,  konnte  sie 
noch  viel  weniger  bei  den  niederen  Aemtern,  welche  nicht 
nothwendiger  Weise  senatorisch  waren,  gelten.  Eine  Bestä- 
tigung dieser  Ansicht  liegt  in  den  Ausdrücken,  in  denen  Venu- 

*)  Eine  weitere  BeBtätiffmu?  liegt  in  der  hfibschen  Erzählung  bei 
flelliuB  XIII,  13.  Er  sagt,  von  den  Uechtslehrei-n  seiner  Zeit  sei  bei 
einem  bestimmten  Falle  die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob  ein  Quästor 
Ij«  dem  Prätor  in  einem  Privatprocesse  belangt  werden  könne.  Mau 
entschied  sich  nach  Untersuchung  der  quästorischen  Amtsgewalt  dafür, 
dass  er  es  könne,  und  verfuhr  darnach:  man  berief  sieh  auch  auf  ein 
geschichtliches  Beispiel  von  einem  curulisch  en  Aedilen , der  verklagt 
worden  war.  Die.se  ganze  Frage  wäre  unmöglich  gewesen,  wenn  alle 
Beiunten  voi\  Anklagen  befreit  gewesen  wären:  über  den  Prätor  hätte 
man  keinen  Zweifel  erhoben.  Von  den  Aedilen  theilteu  nur  die  plebe- 
jischen die  Unverletzlichkeit  der  Volkstribunen,  und  die  curulischen 
sind  wahrsi-heinlich  nur,  damit  sie  ihren  plebejischen  Collegen  nicht 
nachständon,  mit  dem  gleichen  Vorrechte  begabt  worden.  Ueber  die 
Analogie  zwischen  dem  Erheben  einer  Privat-  und  einer  Criminalklage 
vergl.  weiter  unten.  Ursprünglich,  so  lange  die  beiden  Gerichtsbarkeiten 
unter  ein  und  denselben  Prätoren  standen,  musste  Beides  zusammen- 
fallen. 
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lejus  an  der  frülrer  anfrefttlirteu  Stelle  von  diesem  Vorrechte 
der  Beamten  sprieht.  „Die  Beamten  des  Römischen  Volkes“, 
8a^t  er,  diirl'ten  nicht  angeklagt  worden:  den  Gegensatz  bilden 
nicht  bloss  die  Munieipalbeamten.  Denn  es  heisst  weiter,  den 
Legaten  des  Kaisers,  d.  h.  den  Shitthalter  einer  Provinz, 
dürfe  man  nicht  anklagen:  dies  sei  in  der  Mitte  des  J.  31 
11.  (Jhr.  durch  einen  Senatsbeschluss  bestimmt  worden.  Ferner 
einen  Provinziallegateii  dürfe  man  während  seines  Amtes 
nur  wegen  eines  vor  demselben  liegangeiien  Verbrechens 
anklagen.  Die  ersteren  sind  die  unmittelbar  unter  dem 
Kaiser  stehenden  Statthalter  der  kaiserlichen  Provinzen,  die 
zweiten  die  Gehülfen  der  Statthalter  sowohl  in  den  kaiser- 
lichen, wie  in  den  senatorischen  Provinzen.  Beide  .standen 
im  Range  über  den  Quästoren.  Wären  diese  imd  die  nie- 
deren Beamten  als  solche  von  der  Criminalanklage  befreit 
gewe.sen,  so  wäre  es  luidenkbar,  dass  die  kaiserlichen  Le- 
gaten erst  unter  Tiberius  dieses  Vorrecht,  die  andern  Le- 
gaten es  überhaupt  nie  vollständig,  sondern  nur  zum  Theil 
erhalten  hätten.  Es  werden  also  unter  den  'Beamten  des 
Römischen  Volkes’  die  curulischen  Beamten  verstanden:  die 
Volkstrfl)unen  und  Aedilcn  genossen  dasselbe  Vorrecht  als 
geheiligte  Beamte  der  Plebs.  Von  den  übrigen  ausserordent- 
lichen Beamten  hatten  es  nur  diejenigen,  welchen  man  es  bei 
ihrer  Einsetzung  ausdrücklich  gewährte,  luid  mau  pflegte  es 
denen  zu  gewähren,  die  mit  den  gesetzlich  befreiten  Beamten 
gleichen  Ranges  waren.’) 

Dass  die  Befreiung  der  Beamten  von  der  Anklage  keinen 
ge.setzlich  ausgesprochenen  Grundsatz  des  Römischen  Stiuits- 
rechtes  bildete,  sondern  nur  eine  nothwendige  Folge  der  (te- 
richtsverfassung  war,  ergiebt  sich  aus  zwei  Erscheinungen. 


')  Uebor  die  itiflice^  tjuacMivm» , deren  .Stellung  inan  von  diesem 
Oesicht.spunkte  aus  vielfach  unrichtig  aufgofasst  hat,  habe  ich  C.  K.  11, 
2,  146  gesprochen.  Bei  C.  Juniu»,  dem  iuilex  rjuaentionis , handelte  es  sieh 
nicht  darum,  ob  er  überhaupt  angeklngt  und  bestraft  werden  dürfe 
(denn  er  wurde  bestraft),  sondern  darum,  ob  er  nach  der  lex  Cornelia 
de  sicariis  bestraft  werden  könne,  und  die»  war  nicht  möglich,  weil  er 
selbst  liei  diesem  Gerichtshöfe  thiUig  war.  Im  Allgemeinen  waren  die 
iudices  qiiaestioHis  der  Criminalanklage  unterworfen.. 
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Erstlich,  als  die  Plebs  uud  ilire  Vertreter,  die  Tribunen,  das 
unlmschräukte  Hecht,  die  Patricier  anzuklagen,  errungen  hatten 
und  in  Folge  davon  eine  allgemeine  Gerichtsbarkeit  der  Volks- 
versamndung  entstanden  war,  galten  weder  die  Consiiln  noch 
überhaupt  irgend  ein  Beamter  für  au.sge.schlossen  von  derselben. 
So  lange  die  Tribunen  zur  Anklage  von  Patriciern  vor  der 
Plebs  der  Einwilligung  der  Patricier  bedurften,  war  es  natür- 
lich, dass  die.se  erst  ertheilt  wurde,  wenn  die  patricischen 
Beamten  ihr  Amt  niedergelegt  hatten'),  und  überhaupt  war 
e.s  stets  bedenklich,  durch  Anklage  und  Verurtheiluug  von 
regierenden  Beamten  den  Gang  der  Staatsverwaltung  zu 
hemmen:  man  knüpfte  auch  einen  religiösen  Aberglauben  daran, 
wenn  ein  Beamter  seinem  Collegen  zu  nahe  trat.  Dennoch 
finden  sich  Verurtheilungen  \ind  Processe  von  Consuln,  von 
Censoren,  von  Volk.stribunen.  Wenn  in  Folge  davon  die 
Beamten  abge.setzt  wurden,  so  geschah  dies  durch  eben  das- 
selbe Volk,  welches  das  Amt  verliehen  liatte.*)  Zweitens,  wenn 
Freiheit  vor  Anklagen  ein  allgemeiner  Grundsatz  bei  den  Römi- 
schen Beamten!  gewesen  wäre,  hätte  derselbe  bei  Einsetzung 
der  Schwurgerichte  sogleich  von  selbst  Geltung  gehabt.  Dies 
war  indessen  nicht  der  Fall,  sondern  ausdrücklich  wurde  durch 
einen  Ijesondcren  Paragraphen  in  den  neuen  Gesetzen  dieses 
Vorrecht  der  Beamten  ausgesprochen.  Dies  beweisen  die 
Ueberbleibsel  des  Acilischen  Gesetzes®),  in  dem  ein  Paragraph 


')  Man  vorgl.  C.  K.  II,  l,  2GC. 

*)  Die  Veriirtheibing  eine.s  Coiwulis  in  einem  Volksgerielite  gcschali 
sogleicli  im  Anlänge  der  RcpiiMik,  als  der  Consul  Collatinu»  aVigesetzt 
wurde;  dann  Kndet  sie  sich  C.  It.  I,  2,  350.  Ueber  den  Process  von  Cen- 
soren, der  beinahe  mit  einer  Verurtheilung  endete,  e.  Liv.  XLllI,  IG.  Ein 
Prätor  wurde  so  mit  Geldstralo  belegt  bei  Liv.  per.  XLVIII.  Ein  Volks- 
tribun wurdi!  bekanntlich  von  Ti.  GraechuB  angeklagt  und  abgesetzt  bei 
EinViringung  seines  Ackergesetzes;  ähnlich  ging  cs  unter  Cilsars  Allein- 
herrscbalt  zwei  Volkstribunen  auf  Antrag  ihres  Collegen  llelvius  Ciuna 
(Dio  Cass.  XLIV,  10,  vergl.  XLVl,  49).  Ebenfalls  um  ein  Volksgericht 
handelte  es  sich  bei  dem  Tribimen  Val.  Max.  VI,  1,  7. 

*)  Die  Ergänzungen,  welche  die  neuesten  Herausgeber  in  diesem 
Paragraphen  vornehmen,  billige  ich  also  nicht.  Sie  ergänzen  alle  Beamte, 
welche  im  Anfänge  des  Gesetzes  als  von  demselben  betroffen  genannt 
worden;  aber  dass  nicht  nothwendiger  Weise  an  beiden  Stellen  dio 
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(laliiii  liiutet,  über  Oie  namentlich  anzuführeiulen  Beamten 
dürfe  iiiclit  (iericht  ^relialten,  also  eine  Anklage  gegen  sie  erst 
nach  dem  Ablaute  ihres  Amtes  angenommen  werden.  Indem 
der  gleiche  Paragraph  in  alle  folgenden  Gesetze  über  die 
Schwurgerichte  aufgenommen  wurde,  bildete  sich  der  Grund- 
satz des  Römischen  Strafrechtes  allmalig  so  au.s,  wie  wir  ihn 
in  den  classischen  Rechtsquellen  finden. 

Dies  Vorrecht  der  hohen  Beamten  Hess  sich  indessen  bei 
der  weiteren  Entwickelung  der  Staatsverhältnisse  nicht  durch- 
führen. Eigentlich  konnte  nach  der  Römischen  Gerichtsver- 
fassung, wie  sie  sich  aus  der  Allmacht  des  Königthums  ent- 
wickelt hatte,  auch  eine  Privatklage  gegen  die  hohen  Beam- 
ten nicht  erhoben  werden:  dieser  Grundsatz  blieb  bis  in  die 
Kaiserzeit  hinein  in  Geltung.')  Dies  konnte  von  den  Beam- 
ten in  schnödester  Weise  missbraucht  werden.  Wir  liören 
von  einem  solchen  Palle.  Ein  Volkstribun  L.  Cotta  wollte  im 
Vertrauen  auf  die  Uuverletzliclikeit,  welche  ihm  sein  Amt  ge- 
währte, seine  Privatgläubiger  nicht  befriedigen.  Aber  seine 
Cüllegen  legten  sich  ins  Mittel,  erklärten,  sie  würden  seinen 
Gläubigern  helfen,  und  zwangen  ihn  so,  .seinen  Verpflichtungen 
nachzukommen.*)  In  gleicher  Weise,  durch  Einschreiten  der 
Collegen  des  betreffenden  Beamten,  werden  Privatklagen  gegen 
andere  Beamte  erledigt  worden  sein.  Aber  auch  Criniinalan- 


pleichen  Beamten  genannt  zn  worden  t)ranchen,  leuchtet  ein.  An  der 
ersten  Stelle  (Z,  11)  »ind  mir  die  niedrigeren  Beamten,  die  nicht  noth- 
wcndiger  Weise  seuatoriachen  Kang  haben,  zu  nennen,  an  der  zweiten 
nur  diejenigen  hohen  Beamten,  gegen  welche  keine  Criminalankhage  er- 
laubt ist.  Ihnen  wird  maji.'itrutus  impcriuinve  bcigelegt,  was  auf  die 
niederen  Beamten  nicht  passt.  Im  C.  R.  11,  1,  412  sprach  ich  schon 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  jener  Ergänzung  aus. 

')  Man  sehe  Paul.  1.  48  Dig.  de  iud.  (V,  1)  mngi-itratits , ijuo  anno 
cum  imperio  sunt,  neque  proprium  nerque  corttm,  quorum  tutclnm  vcl  cu- 
riim  qerunt,  causam  in  iutlicio  rd  mjendo,  rcl  defendendo  suslincnto; 
Ulpian  1.  2 Big.  de  in  ius  vocando  (II,  4)  In  ius  voenri  oportet  neque 
consuh  in  neque  praefcctum  neque  practorem  neque  proconsulan  yteque  cetc- 
ros  nintjisiratus,  qui  imperium  ludient,  qui  cocrcerc  aliqucm  possunt  ct  in 
carcerem  iidierc  duei. 

*)  Val,  Max.  VI,  a,  4.  Vergl.  C.  T.  Zumpt  de  iud.  repet.  p.  2 und 
meine  Studia  Homnna  p.  2.54. 
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klagen  gegen  Beamte  konnten  Vorkommen  und  ihre  Erledigung 
schon  während  ihres  Amtes  nothwendig  sein.  Hier  findet  sich 
ein  doppeltes  Verfahren.  Entweder  wurde  ein  besonderes  Ge- 
setz erlassen,  mit  der  Bestimmung,  dass  auch  Beamte  wäh- 
rend ilires  Amtes  sollten  angeklagt  werden  können.  Dies  ge- 
schah z.  B.  beim  Pedischen  Gesetze  über  die  Ermordung 
(,'äsars;  dann  wurde  durch  den  vorausgegangenen  Volksbe- 
sehluss  der  ganze  Process  einem  Volksgerichte  gleich.')  Aber 
dies  Verfahren  war  bei  den  Volkstribunen  wegen  der  beson- 
deren ihnen  zukommenden  Unverletzlichkeit  dennoch  nicht 
üblich.’)  Deshalb  wurde  bei  ihnen  ein  anderer  Weg  einge- 
schlagen und  eben  derselbe  war  nothwendig,  wenn  nicht  durch 
ein  besonderes  Gesetz  die  gerichtliche  Verfolgung  von  Beam- 
ten im  Allgemeinen  erlaubt  war.  Man  veranlasste  die  be- 
trefi'enden  Beamten  ihr  Amt  freiwillig  niederzulegen:  diese 
l'rei willige  Niederlegung  des  Amtes  mochte  durch  Senats- 
beschluss erzwungen  sein,  dennoch  galt  sie  als  freiwillig.  Dann 
erfolgte  das  Verfahren  wie  gegen  Privatleute.  Das  berühm- 
teste Beispiel  dieser  Art  aus  der  Zeit  der  Republik  fand  bei 
dem  Processe  der  Catilinarischen  Verschworenen  statt;  denn 
einer  derselben,  P.  Leutulus,  war  Prätor.  Als  er  seine  Theil- 
uahme  an  der  Verschwörung  nicht  läugnen  konnte,  beschloss 
der  Senat,  er  sollte  sein  Amt  niederlegen  und  dann  gefangen 
gehalten  werden.*)  Er  fügte  sich  diesem  Beschlüsse,  weil  er 


')  Dies  war,  jflaube  ich,  auch  hei  der  lex  ÜcttnUnia  über  Unzucht 
der  Fall,  nach  der  eine  Ankhige  gegen  einen  curulischen  Aedilen  und 
einen  Censor  stnttfand  im  J.  öO  v.  Chr.  (Cael.  bei  Cic.  ep.  VIII,  12,  :i). 

’)  Man  erkennt  dies  aus  den  Vorgängen  bei  dem  I’edischcn 
Gesetze.  Unter  den  Schuldigen  befand  sich  ein  Volkstribun  P.  Servi- 
lius  Casca.  Er  wurde  durch  ein  Gesetz  seines  Collegen  zuerst  abge- 
setzt, aber  aus  einem  andern  Grunde  als  wegen  der  Verschwöning  gegen 
Cäsar,  weil  er  nämlich  die  Stadt  Rom  verlassen  hatte.  Dann  nach  der 
Absetzung  wurde  er  wegen  der  Verschwörung  angeklagt  und  verur- 
theilt  (Dio  Cass.  XLVI,  43).  Bei  den  Processen  nach  dem  Pompejischen 
Gesetze  im  .1.  52  v.  Chr.  gab  es  keine  Beamte:  die  Volkstribunen  allein 
waren  erwählt  worden.  Von  ihucn  wurden  zwei  nach  dem  Ablaufe 
ihres  Amtsjahres  verurtheilt. 

*)  Sali.  Cat.  66  senatus  decrevit  u(  ahdiento  magiulrnlu  in  custodia 
haherciur. 
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bei  der  Uebereinstimmung  der  Volk.stribunen  mit  dem  Senate 
erkannte,  da.ss  er  iiu  Falle  der  Weigerung  vor  das  Volksge- 
riclit  gestellt  werden  würde.  Wenn  es  während  der  Keimblik 
Schwierigkeit  machte,  diese  Uebereinstimmung  der  Staatsge- 
walten und  damit  die  Möglichkeit  einer  Anklage  gegen  einen 
Reamten  herbeizuführen,  so  wurde  dies  unter  den  Kaisern 
leichter.  Zuweilen  wartete  man  auch  damals,  bis  ein  ange- 
schuUligter  Beamter  sein  Amt  zu  Ende  geführt  hatte,  wie  es 
z.  B.  der  Kaiser  Augustus  bei  einem  Volkstribunen,  der  wegen 
Ehebruches  mit  seiner  Tochter  Julia  angeklagt  wurde,  gethan 
haben  soll.')  Meist  traten  die  Beamten  entweder  wirklich 
freiwillig  oder  auf  Veranlassung  des  Senates  von  ihrem  Amte 
zurück,  worauf  Anklage  und  Process  gegen  sie  als  Privatleute 
erfolgte.*) 

• Eine  ähnliche  Bewaudtniss,  wie  mit  den  Beamten,  hat  es 
mit  denjenigen,  welche  in  Staaisgeschäften  abwesend  sind. 
Von  Anfang  an  musste  es  zu  ihren  (iunsten  eine  Bestimmung 
geben.  Denn  z.  B.  die  Soldaten,  welche  im  Felde  lagen,  wäh- 
rend ilirer  Abwesenheit  anzuklagen,  hätte  aller  Gerechtigkeit 
widersprochen.  Freilich  in  den  älte.sten  Zeiten  bedurfte  es 
deshalb  kaum  eines  Gesetzes.  Denn  bei  einem  Kriege  fand 
in  der  Regel  auch  ein  Stillstand  der  Gerichte  statt  und  die 
Vorsitzenden  der  Gerichte  waren  zugleich  die  Feldherren,  welche 
auf  die  im  Staatsdienste  Abwesenden  Rücksicht  nehmen  konn- 
ten. Indessen,  dass  es  darüber  in  den  ältesten  Zeiten  und 
auch  in  den  zwölf  Tafeln  kein  Gesetz  gab,  bewekst  der  Pro- 
ccss  über  Verginia,  welcher  den  Sturz  der  Zehnmänner  her- 
beiführte. Der  Vater  des  Mädchens  L.  Verginins  war  im  Staats- 
dienste abwesend  als  Soldat:  seine  Freunde  machen,  als  die 
Klage  angebracht  war,  diese  seine  Abwesenheit  geltend  und 
verlangen,  dass  der  Process  bis  zu  seiner  Ankunft,  die  in  zwei 


')  Nach  der  verbesserten  Lesart  bei  Dio  Goss.  LV,  10. 

•)  So  finden  wir  unter  Tiberius  einen  Volkstribunen  Octavius  Sa- 
gitta,  der  wegen  Mordes  angeklagt  wurde  (Tac.  Ann.  XIII,  44;  vergl. 
Zumpt  de  iud.  rep.  p.  5),  einen  I’rätor,  dem  Mujestätsverbrechen  vorge- 
worfen wurden  (Dio  Gase.  LVIl,  21),  einige  Acdilen  und  Pnltoren  unter 
Caligula  (Dio  LIX,  2.S),  einen  Prätor  unter  Claudius  (Dio  LX,  15). 
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Tagen  erfolgen  könne,  verschoben  werde  (Liv.  111,  44).  Nach 
einigen  Streitigkeiten  gesteht  der  Richter,  der  Decemvir  Ap. 
Claudius,  eine  Verschiebung  des  Processes  bis  auf  den  näch- 
stmi  Tag  zu.  Hätte  es  ein  früheres  tlesetz  über  die  Klage 
gegen  Abwesende  gegeben  oder  hätten  die  Zehnniänner  selbst 
in  ihre  damals  schon  angenommenen  Gesetze  über  das  (xerichts- 
verfahren  eine  Bestimmung  zu  Gunsten  der  im  Stimtsdienste 
Abwesenden  aufgenommen,  so  würde  das  eine  oder  das  andere 
von  den  Freunden  des  Verklagten  vorgebracht  und  eine  et- 
waige Verletzung  des.selben  später  unter  den  Anklagepunkten 
gegen  den  gestürzten  Decemvir  vorgebracht  werden.  Es  gab 
mithin  kein  Gesetz  über  Abwesende,  nur  eine  Gc>richtssitte, 
die  sich  wahrscheinlich  mit  Hülfe  der  Volkstribunen  bildete. 
Es  konnte  gegen  diejenigen,  welche  im  Staatsdienste  abwe- 
send waren,  eine  Anklage  angebracht  werden ; aber  jede  wei- 
tere Verhandlung  wurde  bis  zur  Rückkehr  des  Abwesenden 
verschoben.  Als  im  .lahr  204  v.  Clxr.  Gesandte  von  Locri 
über  Q.  Pleminius,  Scipios  Legaten,  und  über  Scipio  selbst 
klagten,  bestimmte  der  Senat,  der  erstere  sollte  zurückberufen 
und  dann  vor  Gericht  gestellt  werden;  ülnw  Scipio  wäre,  wenn 
man  ihn  hätte  vor  Gericht  stellen  ■wollen,  zunächst  eine  Ent- 
scheidung des  Volkes  einzuholen  gewesen.  Denn  von  ihm  hatte 
er  seinen  Oberbefehl  erhalten  (Liv.  XXIX,  19  flgd.). 

Somit  war  für  den  Schutz  der  im  Staatsdienste  Abwesen- 
den hinreichend  gesorgt,  und  dieser  Schutz  währte  fort,  als 
die  Schwurgerichte,  Zuerst  über  Amtsverbrechen,  dann  auch 
über  gemeine  Verbrechen  errichtet  wurden.  Alle  Processe, 
welche  gegen  Statthalter  von  Provinzen  gerichtet  wurden,  sei 
es  wegen  Erpressung  oder  Majestäts-  oder  anderer  Verbrechen, 
begannen  erst  nach  deren  Rückkehr  nach  Rom.  Ohne  Zwei- 
fel wäre  es  möglich  gewesen,  auch  vor  der  ordnungsmässigen 
Rückkehr  eine  Anklage  zu  erheben.  Dann  hätte  der  Ankläger 
sich  an  den  Senat  o<ler  das  Volk,  welche  den  Auftrag  gegeben, 
wenden  und  sie  zur  Zurücknalune  desselben  bewegen  müssen. 
Einer  ausdrücklichen  Bestimmung,  wie  bei  den  Beamten,  be- 
durfte es  bei  den  Abwesenden  nicht  in  den  Gesetzen  über  die 
Schwurgerichte.  Ln  Acilischen  Gesetze  findet  sich  davon  keine 
Andeutung,  dennoch  ist  es  wohl  möglich,  dass  in  den  verloren 
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ire^un^eneii  Theileii  eine  solelie  liestitninung  staiul.  Wenn  Ab- 
wesende nicht  frei  von  der  Anklajre  sein  sollten,  musste  deti- 
seii  ausdriicklich  Erwähmmj^  geschehen.  So  war  es  in  dem 
Pojnpejischen  Gesetze  vom  Jahre  f>2  v.  (Jir.,  so  in  dem  I’e- 
disclien  (iestdze,  nach  dem  viele  im  Staatsdienste  Abwesende 
verurtheilt  wurden.')  In  dem  Gesetze,  welches  der  Kaiser  Au - 
gustus  über  Ehebruch  gab,  stand  ausdriicklich,  wer,  ohne  siek 
dem  l’rocesse  absichtlich  entziehen  zu  wollen,  im  Staatsdienste  alt- 
wesend .sei,  gegen  den  dürfe  keine  Anklage  angenommen  werden.'*) 
Die  Entstehung  und  Entwickelung  des)^KechtsgruudsatÄes 
über  den  Schutz  der  im  Staat.sdienste  abwesenden  Beamten 
war  mithin  ungefähr  ähidich  wie  die  des  Grundsatzes  über  die 
Unantastbarkeit  der  hohen  Staatsbeamten.  Beide  lagen  in  den 
nothwendigen  Verhältnissen  des  Staates  und  bestanden  des- 
halb ohne  Gesetz,  beide  wurden  später  in  den  Gesetzen  über 
die  Schwurgerichte  atisdrücklich  au.sgesprochen,  von  beiden 
wurden  in  dringenden  Fällen  gesetzliche  Ausnahmen  gemacht, 


')  Wie  Cb  in  dem  PeduciliHcheii  Gesetze  war,  nach  dem  der  K<‘dnor 
M.  Antonius  angeklagt  wurde,  ist  zweifelhaft.  Vergl.  oben  S.  72.  Es 
heisst  bei  Val.  Max.  111,  7,  9,  er  hiUte  durch  die  Wohlthat  des  Menuni- 
Kcheii  Gesetzes,  das  die  ini  Staatsdienste  Abwesenden  von  der  Anklage 
ausnahm,  der  Anklage  nicht  Folge  zu  leisten  gebraucht,  sich  al>er  trotz- 
dem gestellt.  Man  kennt  das  Meinmische  Gesetz  nicht.  Es  war 
schwerlich  ein  allgemeines  Gesetz  über  die  Unantastbarkeit  der  iin 
Staatsdienste  Abwesenden;  denn  von  einem  solchen  CTesetze  findet  sich 
keine  weitere  Si>ur  und  es  ist  l>ei  dem  ganzen  VerhRltnisse  dieser  Classe 
von  Beamten  schwer  denkbar.  Wahrscheinlich  war  es  eben  jenes  PcalucU- 
ische  Gesetz,  das  in  einem  Paragru])hen  ausdrücklich  die  Freiheit  der 
Abwesenden  bestimmte.  Vergl.  C,  li.  11,  1,  218.  Dieser  Umstand  würde 
dafür  sprechen,  dass  auch  iin  Acilischen  Gesetze  ein  besonderer  hierauf 
bezüglicher  Paragraph  sich  fand. 

*)  Ulpian  1.  16,  1 Dig.  ad  It-g.  lul.  de  adult.  (XLVIlf,  6)  L,egi>  ItiUat 
ile  aduHeriut  aijtite  sejttimo  cureiur,  nc  quu<  inUr  reos  referut  cum,  qui 
ium  sine  detrectati<»>c  rci  jiuidtcae  causa  aherit.  Neque  enim  acquum  risum 
cst,  absentem  rcipuhlicac  causa  iiitcr  rcos  referri,  dum  rci  publicac  upera- 
lur.  Es  folgen  dann  weitere  Erörterungen  über  den  Bcgrilf  der  Ab- 
wesenheit, welche  denselben  beschrilnken  und  zur  Erlfiuternng  des  Re- 
scriptes  des  Kaisers  Tiberius  dienen  (1.  .38,  10  eod.  tit.)  si  5M1S  in  ho- 
norc  ministeriot'C  jmhlico  sil,  reus  quidem  postulaiur,  sed  differtur  cius 
accusatio  — in  finem  honoris. 
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zur  Vermeidung  beider  hatte  man  Mittel  erfunden,  um  sie  zu 
umgehen,  beide  endlich  galten  nicht  für  die  Volksgerichte.') 
Trotzdem  scheint  ein  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  (Hassen 
d<‘rjenigeu,  die  nicht  angeklagt  werden  durften,  zu  bestehen.*) 
(Jegen  die  hohen  Beamten  wurde  von  dem  Richter  keine  An- 
klage angenommen.  Dies  lag  in  der  Natur  der  Sache  und  es 
ist  uns  kein  Beis|)iel  auch  nur  von  dem  Versuche  einer  An- 
klage bekannt.  In  den  Worten  des  AcUischeu  Gesetzes,  die 
uns  aus  diesem  Paragraphen  erhalten  sind,  heisst  es  allerdings 
unbestimmt,  es  solle  über  die  Beamten  kein  Process  gehalten 
werden;  indessen  aus  den  verloren  gegangenen  Worten  konnte 
sich  ergeben,  dass  damit  jede  Annahme  einer  Anklage  verbo- 
ten war.  Dagegen  die  im  Staatsdienste  Abwesenden  durften 
angeklagt,  die  Anklage  angenommen  werden:  bei  dem  Termine 
erklärten  die  Freunde  des  Angeklagten,  derselbe  sei  im  Staats- 
dienste abwesend:  dann  wurde  der  Process  zum  Stillstände 
gebracht.  So  geschah  es  in  dem  früher  erwähnten  Proeesse 
des  Redners  Antonius,  so  bei  P.  Vatinius.  Er  war  als  Legat 
Casars  von  Rom  fortgegangen,  also  im  Staatsdienste  abwesend. 
Da  wurde  er  angeklagt.  Er  konnte  sich  entschuldigen,  die 
Entschuldigung  musste  angenoimuen,  der  Process  aufgeschoben 
werden;  dennoch  zog  er  es  vor,  zurückzukehren  und  sich  vor 
dem  Richter  zu  stellen  (Cic.  in  Vat.  14,  34).*) 

')  Auf  ein  solches  bezieht  sich  Suetou  Cae.s.  2:t,  der  erzählt,  Cäsar 
sei  nach  seiner  Abreise  in  die  Provinz  von  dem  Volkstribunen  C.  Anti- 
»ting  angeklagt  und  nur  durch  den  Einspruch  der  übrigen  Tribunen 
gerettet  worden:  er  habe  sich  deshalb  immer  die  Beamten  jedes  Jahres 
zu  Ereunden  erhalten. 

*)  Dieser  an  sich  nicht  erhebliche  Unterschied  wird  von  den  Itechts- 
lehrern  nicht  besonders  bemerkt,  wie  z.  B.  von  Venulcjus  1.  12  Dig.  de 
aceng.  (XLVIII,  2)  accnsare  non  licet  magiiitratum  jiopuH  Ttomani  etwice 
tjui  reipublicae  causa  ahfucrit,  dum  non  retruetandue  legis  causa  absit. 
Dass  indessen  trotzdem  dieser  Unterschied  bekannt  war,  beweisst  die 
kurz  zuvor  angeführte  Stelle  der  Digesten  über  den  Erlass  des  Kaisers 
Tiberiug. 

’)  Wenn  Cicero  in  Verr.  11,  .38;  IV,  19;  V,  42  von  der  Anklage  Ab- 
wesender überhaupt  spricht  und  diese  tadelt,  so  ist  das  einerseits  rhe- 
torische Uebertreibung,  andererseits  absichtliche  Entstellung.  Dass  es 
erlaubt  sein  musste,  solche,  die  in  Privatangelegenheiten  abwesend 
waren,  zum  Ersuheiimn  vor  Oericht  z:i  zwingen,  ist  eiideuchttuid. 

/.t'WiT,  Ra  HI.  i'nintnftlpr.  ii 
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Abgesehen  voti  diesen  l)eideii  Einscliränknngen,  welche 
ans  den  Verhältnissen  der  Ueriehtsverfiissung  enlsjtmngen  wa- 
ren und  später  im  Interesse  des  Staatsdienstes  wenigstens 
grösstentheils  beihehalten  wurden,  konnte  Jedenuan,  sowohl 
Bürger  wie  Is  ichtbürger,  Freie  wie  Schiven  wegen  ( 'riminalverbrc'- 
chen  angeklagt  werden : das  Verfahren  und  die  iStrafen  waren 
nacli  den  verschiedenen  (.^lassen  der  Angeklagten  verschieden 
und  die  Bürger  genossen  in  Folge  des  Provoeationsgesetzes 
ein  überaus  werthvolles  Vorrecht.  Sie  allein  wurden  vor  da.« 
Schwurgericht  gestellt,  während  Nichtbürger,  selbst  iiu  Falle 
sie  läiigneten,  von  den  richterlichen  Beamten  selbständig  ab- 
geurtheilt  wurden.  Die  Gcjrichtshöfe  für  Amts  verbrechen  bil- 
den eben  .so  wenig  .eine  Ausnahme  von  der  bei  den  Bömeni 
herrschenden  Bechtsgleichheit,  wie  die  aus  der  Natur  der  Ver- 
hältnisse hervorgehende  Besonderheit  für  Sclaven,  die  z.  B.  nach 
dem  (’ornelischen  Gesetze  über  Injurien,  dem  Poinpejischen 
über  Vatermord  nicht  angeklagt  werden  konnten,  weil  sie 
weder  Familie  noch  Vermögen  hatten  (1.  12,  4 Dig.de  accus. 
XLVIII,  2).  Eben  dahin  gehört,  wenn  ein  Rechtslehrer  be- 
merkt, wegen  Er]>ressung  und  Majestätsverbrechen  könnten 
auch  Gestorbene  angeklagt  werden,  weil  es  sich  dabei  um 
Vermögensverlust  handele  (1.  20  Big.  eod.  tit).  Wähnuid  der 
Re]mblik  hat  es  diese  Besonderlieit  kaum  gegeben. 

Ü.  Die  gerichtliclien  Beistände. 

In  den  Einrichtungen  des  ältesten  Römischen  Staates  lag 
die  Sitte,  dass  die  Parteien  vor  Gericht  Beistände  hatten.  Da.s 
Verhältniss  der  patroni  und  clientes,  das  in  früherer  Zeit  reli- 
giös und  })olitisch  gebunden  gew'esen  war,  erscheint  schon  in 
den  ersten  Aniängen  des  Römischen  Staates  als  gelöst.  Po- 
litische Rechte  waren  von  demselben  nicht  übrig  geblieben, 
sondern  nur  ein  Pietätsverhältniss,  da.s  mehr  durch  Sitte  und 
religiöse  Scheu  als  durch  Gesetze  und  Strafe  aufrecht  erhalten 
wurde,  ln  dieser  Beschränkung  wurde  dasselbe,  trotz  mannig-.^ 
facher  Wandelung,  nicht  nur  bewahrt,  sondern  sogar  ausge- 
dehnt. Als  fremde  Völker  in  die  Botmässigkeit  B<uns  kamen, 
traten  sie  sowohl  in  ihrer  Gesammtheit  wie  in  ihren  einzelnen 
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Oliedeni  in  ein  PatronatsverhriltnisH  zu  IJöniiKohon  Familien, 
die,  ohne  recliHich  dazu  verbunden  zu  sein,  es  als  eine  Eh- 
rensache ansaheu , die  Interessen  ihrer  Hchiitzlinge  zu  ver- 
treten. Al.s  die  Zeit  dieser  Abhängigkeit  der  Besiegten  von 
den  Siegern  vorüber  war,  bildeten  sich  unter  den  Bürgern 
selbst  andere  Abhiingigkeitsverhiiltnis.se,  die  ihren  Namen  und 
ihr  Vorbild  von  dem  uralten  Verhältnisse  der  patroni  und  cli- 
eiites  entlelinten. 

Vertretung  vor  Gewicht  hatte  zu  den  Hauj)tpflichten  des 
j)atromis  gegen  seinen  Clienten  gehört.  In  vorrömi.scher  Zeit 
mag  der  letztere  unltihig  gewesen  sein,  ohne  Vennittelung  des 
erstem  vor  Gericht  aulzutreten:  seit  Born  bestand,  trat  an  die 
Stelle  der  Nothwendigkeit  die  Sitte.  Die  Vornehmen  wollten 
sich  die  Abhängigkeit  der  von  ihnen  Vertretenen  erhalten, 
weiteren  Einfluss  gewinnen,  ihre  Ge.schicklichkeit  in  Ilechts- 
geschäften,  später  ihre  Beredsamkeit  iil>eu.  Die  Armen  liessen 
sich  diese  Vertretung  gelallen,  weil  sie_  mit  dem  Rechte  unbe- 
kannt, in  V^erhandlungen  ungeübt  waren,  auch  Mangel  an 
Verbindungen  hatten,  die  den  Handlungen  eines  ununterbro- 
chen im  ööentlichen  Loben  Thätigeji  Erfolg  verleihen.  Auf 
natürliche  Weise  ging  der  Name  patronus,  der  ursprünglich 
für  ein  politisches  Verhältii.iss  üblich  gewesen  war,  in  die  Be- 
deutung eines  Sachwalters  oder  Vertheidigers  vor  Gericht  über.') 
Es  knüpften  sich  auch  einige  Ideen,  wie  sie  früher  dem  recht- 
lichen Abhäiigigkeits-,  später  dem  Pietätsverhältnisse  inne  ge- 
wohnt hatten,  an  das  neue,  auf  gegenseitiger  freier  Ueber- 
einstinunung  beruhende  Verhältniss;  der  Verthoidigte  schuldete 
seinem  Vertheidiger  ein  gewisses  Gefühl  der  Dankbarkeit  und 
Verpflichtung.  Es  ist  also  ein  Irrthum,  zu  meinen,  in  den 
ältesten  Zeiten  des  Staates,  als  die  Verhältnisse  eng  und  ein- 
fach waren,  hätte  jeder  Kläger  seine  Klage  selber  vorgebracht, 
jeder  Angeklagte  sich  persönlich  vertheidigt:  erst  später  hätte 
man  allmälig  sich  der  Anwälte  zu  bedienen  augefaugen.*) 

Der  zweite  Ansdruck  cUen»  für  den  von  einem  Andern  Ver- 
tljeidigten  findet  sich  wUhrend  der  Keijnblik  kroun.  Es  sclieiut,  das.s 
da»  iebbaftc  Gleiehheitsffefiihl  der  UürjjrT  sich  gegen  denseUien 
sträubte. 

■)  Ditj»  ist  dn-  Meinung  von  (ieib,  Höniiseher  Griminalproces»  S.  I.Hfi, 
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Schon  in  den  ältesten  Zeiten  traten  für  diejenij^en,  welche 
niciit  selber  des  lledens  oder  des  Hechtes  kundig  waren,  An- 
dere, entweder  solche,  in  deren  Sehut/.e  sie  standen,  oder 
.solche,  die  freiwillig  sich  zu  die.sem  Ehrenainte  drängten,  ein. 
Wenn  zur  Zeit  des  (’incischen  Gesetzes  die  1‘lebejer  durch  die 
Kechtshiindel,  die  sie  nicht  selbst  führen  konnten  oder  wollten, 
in  arge  Abhängigkeit  von  den  des  Hechtes  und  der  Hede  kun- 
digen Vornehmen  geriethen,  so  muss  die  Sitte,  Anwälte  zu 
benutzen,  uralt  gewesen  sein,  ^\'ir  haben  von  derselben  keine 
Kunde,  weil  uns  überhaupt  keine  gewöhidichen  Kechtstalle 
aus  so  frither  Zeit  überliefert  sind.  Später  wurde  der  Kreis 
der  zu  Anwälten  Geeigneten  eiiiei-seits  enger,  weil  besondere 
Eigenschaften  dazu  erforderlich  waren,  andererseits  weiter,  weil 
alle  Fähigen  sich  dazu  drängten,  um  Einfluss  und  Geld  zu 
gewinnen.  Es  war  zuletzt,  um  mich  so  auszudrücken,  ein  freies 
und  viel  gesuchtes  Gewerbe. 

Man  unterscheidet  unter  den  Beiständen,  welche  die  Par- 
teien in  ( 'riminalgerichten  hatten,  drei  Arten,  palrani , advo- 
caii , lüudatoroi. ')  Die  haujit.sächlichsten  hiervon  sind  die  pa- 
troni:  so  heissen  diejenigen,  welche  für  den  Ankläger  oder 
den  Angeklagten  als  Anwälte  den  Process  führen*),  mag  die 
Führung  im  Halten  von  Heden  oder  in  andern  Geschäften  he- 
•stehen.  Wenn  in  einem  Processe  nur  ein  Einziger  als  patro- 
nus  auftr.it,  so  hatte  er  alles,  was  zur  h'ührung  desselben  ge- 
hörte, zu  besorgen;  gab  es  mehrere,  so  konnten  dieselben  die 


welcher  die  Einfachheit  und  Schmucklosigkeit  der  Vertheidigung  mit 
dem  Mangel  an  Anwälten  verwechaelt. 

')  Diese  drei  Arten  unterscheidet  Cie.  p.  Cluont.  40,  110  Num  Quin- 
ctius  iiuulfm  ijiKdii  caumm  uiiquiim  unten  dixernt?  quis  eum  unqunm  tioii 
wodo  in  jiatroni,  sed  in  luudatorin  uut  udvocedi  loco  viderat?  Als  das 
Allgemeine  also  wird  caumm  dicere  genannt:  dies  hat  die  drei  ange- 
gebenen Unterarten. 

*)  Eine  nicht  ganz  richtige  Erklärung  giebt  der  falsche  AsconitiB 
p.  104  Vmi  defendit  alterum  in  iudicio,  aut  jiatronus  dicitur,  gi  orator 
ent,  aut  adrocatug,  gi  aut  ivs  sutiqerit  aut  praegentiam  gaum  commodut 
iimico.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  er  den  patronitg  nur  auf  die  Verthei- 
digung beschränkt,  auch  nicht  richtig,  dass  er  ihm  nur  das  Halten  von 
Heden  zusehreibt. 
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<teschrtt't<,*  unter  einander  nach  Uelieben  vertheilen.  Diese 
Vertheilung  war,  wie  wir  .schon  früher  bei  den  Anklägern 
bemerkt,  Frivatsache  der  jtatroni,  änderte  sich  im  Laufe,  der 
Verhandlungen  mannigfach  und  w'urde  dem  Vorsitzenden  Be- 
amten nur  bekannt  gemacht,  um  demscdhen  die  Ueberzeugung 
von  der  gehörigen  Führung  des  Processes  zu  verschaffen. 

Aus  dem  prätorischen  Edicte  wird  Folgendes  angeführt'): 
'Wenn  die  Parteien  keinen  Anwalt  haben,  giebt  ihnen  der 
Prätor  einen’,  und  der  erklärende  Bechtsgelehrte  setzt  hinzu: 
'ebenso  wenn  ein  Anderer  aus  bestimmten  Oründen,  entweder 
wegen  der  FImtriebe  seines  Uegners  oder  aus  Furcht  keinen 
Anwalt  findet.’  Diese  Vorschrift  ist  uns  unter  den  Bechts- 
regeln  für  das  Civilrecht  erhalten  \ind  ohne  die  Bemerkung, 
dass  sie  aus  den  ältesten  Zeiten  des  prätorischeu  Edictes 
stammt.  Indessen  ohne  Bedenken  darf  man  dies  Letztere  an- 
nehnien.  Anfangs  l)eschrünkte  sich  der  Prätor  darauf,  nur  , 
dann  einen  Anw’alt  zu  geben,  w^enn  eine  Partei  zum  Führen 
eines  Processes  unfähig,  z.  B.  taub  war.  .\ls  künstliche  Füh- 
rung des  Processes  gebräuchlich  wurde,  trat  die  Hülfe  des 
Prätors  auch  in  andern  Fällen,  wenn  eine  Partei  durch  den 
Mangel  eines  Anwaltes  zu  kurz  zu  kommen  schien,  ein.  Da.ss  dies 
schon  in  früher  Zeit  der  liepublik  geschah,  ergiebt  sich  aus 
den  Besiimmungen , welche  der  Senat  vor  Errichtung  der 
Schwurgerichte  über  die  Klagen  der  Provinzen  gegen  ihre  Statt- 
halter gab.  Zu  jener  Zeit  war  der  Prätor  nicht  nur  Civil- 
sondern  auch  t'riininalrichter,  und  es  wäre  ungerecht  gewesen, 
wenn  er  in  Givilsachen  den  Parteien  jene  'Freundlichkeit’  er- 
wiesen, dagegen  in  Criminalsachen  versagt  hätte.  Folglich 
bestiind  für  den  Criminalprocess  seit  den  ältesten  Zeiten  der 
durch  die  Sitte  eingeführte,  dann  durch  das  Edict  anerkannte 
Gebrauch,  dass  der  Prätor  den  Parteien  auf  ihr  Verlangen 
einen  Anwalt  gab. 


*)  Paulus  in  1.  1,  4 Di)',  du  post.  (111,  t)  AU  jirnetor:  Si  non  hohe- 
bunt  (tdcocaiuiii , ego  dabo.  A’cc  fiduin  bis  personis  haue  bumnnit<dem 
praetor  solet  exhiherc,  verum  ct  si  rpiis  alias  sit,  qui  certis  ex  causis  vcl 
ambitiune  eidversarii  vel  mein  p<droimm  non  inrenit.  Dur  Ausdruck  ail- 
rucatas  ist,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhänge  ergiebt,  nach  späterem 
Sprachgebrauche  hier  gleich  palivnus. 
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l!ci  der  Aukliige  werden  schon  ini  He^nne  des  2.  Jahr- 
hunderts V.  Chi'.  Anwälte  iin  eij'entlichen  Sinne  des  Wortes 
erwähnt,  d.  h.  Kechtsheistände,  welche,  ohne  sonst  mit  dem 
Ankläger  in  verw'andtschattlicher  oder  f)olitischer  Verbindung 
zu  stehen,  nur  seine  Interessen  vor  Gericht  vertreten.  Dies 
geschieht  bei  Untersuchungen  über  Amtsverlirechen,  aus  denen 
die  Sehwiirgerichtie  hervorgingen.  Als  man  im  Jahre  171  v.  Chr. 
aut'  die  Klagen  der  Spanischen  Provinzen  eine  Art  von  Ge- 
richtshof über  Erpressungen  einsetzte,  wird  unter  den  llestim- 
inungen  über  die  Gründung  desselben  erwähnt,  der  Vorsitzende 
Prätor  sollte  <len  Klägern  erlauben,  wen  sie  wollten,  zum 
.Anwalt  zu  nehmen.')  Der  Grund  zu  dieser  Erlaubniss  lag 
nicht  in  der  politischen  Unfähigkeit  der  Ankläger,  ihre  Sache 
selbst  zu  führen.  Die  Untersuchung  war  zum  Ilesten  der 
Hundesgenossen  eingesetzt,  und  bei  ihr  diese  als  Kläger  aus- 
zuschliessen  wäre  lächerlich  gewesen.  Rechtlich  konnten  die 
Spanier  ihre  Anklage  persönlich  führen;  aber  es  war  ihnen 
schwer,  ■weil  sie  weder  die  Sprache  noch  die  Formen  der 
Untersuchung  kannten,  weil  ihnen  ])ulitische  Verbindungen 
fehlten.  Der  Senat  setzte  also  voraus,  dass  sie,  wie  es  Nicht- 
bfirger  oder  zur  persönlichen  Führung  von  Processen  nicht 
geeignete  Büi'ger  sonst  zu  thun  pflegten,  sich  einen  Anwalt 
nehmen  würden:  der  Process  selbst  gestaltete  sich  dadurch 
übersichtlicher.  Diese  Erlaubniss  aber,  welche  der  Senat  gab, 
wird  nicht  als  etwas  I3esonder<>s  angeführt:  es  lag  keine  Be- 
günstigung der  Kläger  darin,  vielleicht  eher  eine  kleine  Be- 
nachtheiligung.  Es  heisst  wenig.stens,  der  Senat  hätte  dem  Prä- 
tor befohlen,  er  solle  den  Spaniern  erlauben,  sich,  wen  .sie 
wollten,  zum  .\nwalt  zu  wählen.  Es  ist  die  Frage,  ob  darin 
liegt,  der  Prätor  werde  die  Erwählten  auch  veranlassen,  die 
Anwaltschaft  zu  übenichmen:  es  kann  auch  heissen,  die  Klä- 
ger dürften  sich  beliebige  Anwälte  wäblen  und  der  Prätor 
habe  dieselben  ohne  Weiteres  anzuerkennen,  ln  spätei'en 
Gesetzen  werden  die  Prätoren  selbst  dazu  ver]iflichtet,  nöthigeu 
Falls  dem  Kläger  einen  Anwalt  zu  .stellen. 


')  Miln  sehe  C.  K.  11,  1,  16. 
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Nämlich  als  durch  das  Scnipronische  Gesetz  die  steheu- 
den  Schwurgerichte  Uber  Amtsverbrechen  eingerichtet  waren, 
ging«  die  Verpflichtung  des  Vorsitzenden  Prätors,  für  einen 
Anwalt  des  Klägers  zu  sorgen,  auf  diese  über.  In  dem  Aei- 
lischen  Gesetze')  heisst  es,  wenn  der  Kläger  es  verlange,  solle 
der  Prätor  ihm  eine«  Anwalt  geben,  und  damit  dieser  taug- 
lich sei,  werden  Ilestiinmungen  hinzugefügt,  wen  er  nicht  ge- 
lK*n  dürfe,  nämlich  solche,  die  mit  dem  Angeklagten  durch 
Verwandtschaft  oder  anderweitig  verbunden  wären  oder  sonst 
ein  Interesse  gegen  den  Process  hätten.  'IV(jJ;zdem  kann  der 
vom  Prätor  gegebene  Anwalt  dem  Kläger  unpassend  erschei- 
nen: dieser  erhält  also  das  Hecht,  den  Anwalt  zurückzu  weisen 
und  einen  andern  zu  verlangen.  Hierin  ist  die  Sitte  der  An- 
walhschaft  vielleicht  etwas  weiter  ausgebildet,  als  sie  bei 
jenem  Processe  der  Spanischen  Provinzen  erscheint;  aber  im 
Wesentlichen  doch  dieselbe.  Sie  ging  später,  wenngleich  wir 
keine  weiteren  Nachrichten  haben,  auf  alle  Schwurgerichte 
über;  sie  beruhte  zum  Theil  auf  dem  Interesse,  welches  der 
Prätor  als  Wächter  der  Gerechtigkeit  an  der  ordentlichen 
Durchführung  der  Anklage  hatte.  Die  Ernennung  des  An- 
waltes ging  von  dem  Kläger  aus,  der  Prätor  nahm  ihn  au 
und  dadurch  unterschied  er  sich  von  dem  Richter  oder  den 
Recuperatoren,  die  von  den  Parteien  nur  vorgeschlageii , von 
dem  Prätor  wirklich  eiivgesetzt  wunlen.  Während  der  Rlüthe 
der  Schwurgerichte  kam  freilich  ihese  Pflicht  des  Prätors  sel- 
ten zur  Anwendung  und  nur  bei  geringeren  Leuten  und  Pro- 
cessen. Seit  der  Staat  durch  Parteien  zertheilt  und  durch 
Au.szeichnung  vor  Gericht  der  Weg  zu  politi.schem  Einflüsse 
und  zu  Ehrenstellen  eröffnet  wurde,  fanden  sich  für  jeden 
•Vnkläger,  der  seine  Sache  nicht  selbst  führi-n  konnte,  leicht 
Anwälte.  Die  Sicilier,  welche  0.  Verres  anklagen  wollten, 
gewauiieu  Cicero  oluie  Schwierigkeit  als  Anwalt:  sie  hätten 
auch  andere  gefunden,  wenn  er  abgelehut  hätte.  Nicht  durch 
den  Mangel,  sondern  durch  die  Fülle  von  Anklägern  entstand 
Verlegenheit. 


')  bex  Acilia  Z.  XI.  Man  sehe  C.  1!.  II,  1,  1 l.ä. 
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Die  Vorschrilt  des  priitorisclien  Pklictes  spricht  von  An- 
wrdteu  im  Allgemeinen,  also  auch  von  denen  der  Angeklagten, 
ln  den  uns  erhaltenen  Quellen  werden  diese  häufiger  erwühnt. 
Es  stand  Jedem  frei,  sieh  selbst  zu  vertheidigen:  Afrani», 
welche  erst  43  v.  (’hr.  starb*),  pflegte  ihre  Processe  selbst 
vor  Gericht  zu  führen:  in  einem  Criminalproees.se  hätte  sie 
eben  so  gut  für  sich  selber  gesprochen,  wie  in  Civilprocessen. 
Indessen  die  Sitte  trat  dem,  je  künstlicher  sich  der  Process 
ausbildete,  desto  mehr  entgegen:  man  erkannte  auch  die  Zweck- 
mässigkeit einer «Vertheidigung  durch  Andere,  und  bei  den  Be- 
lohnungen, welche  Kechtskunde  und  Beredsamkeit  versprach, 
fand  jeder  Angeklagte  einen  Anwalt.  Ge.setzt  aber,  er  hätte 
ihn  nicht  gefunden  und  sich  selbst  unfäliig  zum  Führen  seiner 
Sache  gefühlt,  so  muss  man  annehmen,  der  Vorsitzende  Prä- 
tor habe  der  Sitte  nach  die  Verpflichtung  gehabt,  ihm  einen 
solchen  zu  stellen.  Im  Acilischen  (iesetze  gab  es  keine  der- 
artige Bestimmung  zu  Gunsten  des  Angeklagten,  wie  wir  sie 
zu  Gunsten  des  Klägers  gefunden  haben.  Indessen  die  nach 
diesem  Gesetze  Angeklagten  waren  hohe  Beamte  oder  wenig- 
stens Senatoren:  ihnen  fehlte  weder  die  Fähigkeit,  sich  selbst 
zu  vertheidigen,  noch  Verbindungen,  um  sich  einen  Anwalt 
zu  verschaffen.  Bei  den  Anklägern  war  es  denkbar,  dass  der 
Prätor,  um  nicht  Freunde,  Verwandte  oder  Collegen  in  Ge- 
fahr zu  bringen,  keinen  .\nwalt  gab:-  es  musste  ihm  daher 
ausdrücklich  befohlen  werden:  bei  dem  Angeklagten  war  sol- 
cher Befehl  nicht  nöthig.  ln  der  Rede  für  Sex.  Roseius  er- 
zählt Cicero  zu  Anfang,  es  habe  seinem  Schützlinge  trotz  seiner 
Unschuld  und  seiner  vornehmen  Freunde  an  Vertheidigern  ge- 
fehlt und  deshalb  sei  er  dazu  erwählt  worden.  Dies  so  zu 
verstehen,  als  ob  Roseius  keinen  Vertheidiger  gefunden  und 
auch  der  Prätor  nicht  verpflichtet  gewe.scn  wäre,  ihm  einen 
solchen  auf  Verlangen  zu  geben,  ist  nicht  richtig.  Seine  Freunde 
wollten  aus  jmlitischeu  Gründen  nicht  sprechen,  sonst  unter- 
stützten sie  ihn  vor  Gericht  und  werden  ausdrücklich  erwähnt: 
sie  gewannen  Cicero,  einen  politisch  noch  unbedeutenden  Mann, 

'J  Val.  Max.  VIII,  ;t,  -2;  1.  1,  § 5 Dig.  de  postuland.  (III,  1). 
Vergl.  oben  S.  36.  * 
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als  Vertheidiger:  zu  der  Forderung,  der  Priitor  möchte  einen 
Vertlieidiger  stellen,  kam  es  nicht.  Unter  Kaiser  Tiberius 
fand  (m.  Piso,  wegen  Majestiitsverhrechen  angeklagt,  nachdem 
fünf  Freunde  die  Vertheidigung  aus  verschiedenen  Uriinden 
abgelehnt  hatten,  dennoch  am  Ende  drei  Vertlieidiger  und 
einer  Vermittelung  der  Vorsitzenden  Beamten  wird  nicht  ge- 
dacht (Tae.  Ann.  III,  11).  Dagegen  L.  Libo  fand  bei  gleicher 
Anklage  keinen  Vertheidiger : er  kam  ohne  Anwalt  zu  seinem 
Processe,  obwohl  er  dessen  sehr  bedürftig  war.  Aber  der  Se- 
nat beschloss  eben  deshalb,  von  aller  kunstgerechten  und 
rednerischen  Führung  des  Processes  abzusehen  und  sich  auf 
einfache  Darlegung  der  Thatsachen  zu  beschränken  (Tao.  Ann. 
II,  30).  Daraus  ergiebt  sich,  dass  es  kein  Gesetz  gab,  welches 
die  Zuziehung  eines  Anwaltes  gebot  und  den  Vorsitzenden  Be- 
amten nöthigen  Falls  zur  Stellung  desselben  verjiflichtete.  Aber 
die  Sitte  verlangte  es,  und  es  wurde  ihr  um  so  leichter  ge- 
nügt, als  Vertheidigen  immer  für  anständig  galt  und  von  den 
höchsten  Beamten  selbst  während  ihrer  Amtszeit  geübt  werden 
konnte.  Eine  Anklage  hätte  Cicero  als  Consul  nicht  unter- 
nommen, aber  L.  Murena  und  C.  Kabirins  zu  vertheidigen 
trug  er  kein  Bedenken. 

Die  Zahl  der  Anwälte  war  während  der  Kepublik  nicht 
bestimmt.  Tacitus  (dial.  de  orat.  38)  bemerkt,  die  Gerichte 
seiner  Zeit  seien  zwar  besser  für  die  Auffindung  des  Rechtes 
und  der  Wahrheit,  aber  geeigneter  für  die  Ausbildung  grosser 
Redner  sei  die  republikanische  Zeit  gewesen,  als  die  Zalü  we- 
der der  Termine  noch  der  Anwälte  begrenzt  war.  Es  gab 
kein  Gesetz  darüber.  In  älteren  Zeiten  glaubte  man  an  einem 
einzigen  Vertheidiger  genug  zu  haben:  Cicero  wenigstens 
("p.  Cluent.  70,  190)  sagt,  er  habe  die  ganze  Vertheidigung.  für 
Cluentius  nach  alter  Sitte  allein  geführt.  Damals  also  pflegte 
mau  schon  mehrere  Anwälte  zu  haben.  So  finden  sich  zwei 
-Anwälte  in  C.  Rabirius’  Processe,  Q.  Horten.sius  und  Cicero 
(Cic.  p.  C.  Rab.^  t),  18),  eben  dieselben  in  L.  Flaccus'  (Cic.  p. 
Flacc.  17,  41)  und  P.  Sestius’  Processe  (Cic.  j).  Sest.  I,  3; 
schol.  p.  292),  M.  Crassus  und  Cicero  in  dem  von  M.  Civelius 
(Cic.  p.  Cael.  10,  23),  Cn.  Pompejus  und  Cicero  in  dem  von 
C.  Baibus  (Cic.  p.  Balb.  1),  so  wie  in  dem  von  Ampius  (Cic. 
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ik*  leg.  11,  3,  ()).  Drei  Anwälte  sjirachen  z.  11.  für  L.  Murcna, 
der  wegen  Waliluintrieke  angeklagt  war.  Aber  die  Zahl 
stieg  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  viel  höher.  Asconius 
(p.  Scauro  j).  20)  bemerkt,  M.  Scaurus  sei,  au.s.serdein  dass 
er  selbst  gesprochen,  von  sechs  Anwälten  vertheidigt  worden, 
einer  damals  ungewöhnlichen  Zahl,  da  selten  jemand  mehr  als 
vier  Anwälte  geliabt  liabe.  Indessen  später  nach  den  Ihirger- 
kriegen  vor  dem  .lulischen  Gesetze,  welches  der  Kaiser  Augu- 
stus  über  die  Ordnung  der  Criminalgerichte  gab,  sei  man  bis 
zu  zwölf  Anwälten  gekommen.  Eine  Ausnahme  in  dieser 
Zeit  machte  das  Jahr  52  v.  Chr.,  wo  nach  Cn.  Pompejus’ 
( resetze  mit  der  Abkürzung  des  Processes  überhaupt  auch  eine 
Heschränkung  in  der  Zahl  der  Anwälte  eintrat.  Dies  mag  einigen 
Einfluss  auch  für  die  nächstfolgenden  Jahre  gehabt  haben;  aber 
der  Eifer  der  Redner  überwog  und  wuchs,  bis  er  durch  Au- 
gustu.s’  Gesetzgebung  eingeschränkt  wurde. 

Von  Anbeginn  an  waren  die  Verhältnisse  des  Römischen 
Staates  so,  dass  die  niederen  Stände  in  rechtlicher  Reziehung 
von  den  vornehmeren  abhängig  waren:  als  durch  Gleichstel- 
lung der  Stände  und  andere  Massregeln,  Avelche  die  Kenntniss 
und  den  Genuss  des  Rechtes  allgemein  machten,  jede  gesetz- 
liche Abhängigkeit  aufgehört  hatte,  bildete  sich  eine  neue 
thatsächliche  Abhängigkeit  durch  die  künstlichen  Formen, 
welche  das  Führen  von  Processen  und  insbesondere  von 
(JriminalprocesseTi  annahm.  Sie  drohte  drückender  als  die 
frühere  zu  werden,  in  so  fern  sie  sich  auf  Geld  gründete. 
Ihr  trat  das  (Jesetz  des  Volk.stribunen  M.  Cincius  Alimen- 
tus  entgegen,  gegeben  im  Jahre  204  v.  Ghr.  (t.'ic.  Gat.  mai. 
4,  10),  vielbesprochen  und  vielerwäluit,  aber  dennoch  in  seinen 
Absichten  nur  ungenügend  erkannt.  Es  handelte  über  'Ga- 
ben und  Gt»schenke  ’ ')  und  wird  haujitsächlich  in  der  späte- 
ren Kai.ser/.eit  erivähnt,  wo  sich  durch  die  Ausführungen  der 
Reclitslehrer  und  zahlreiche  gesetzliche  Ergänzungen  an  das- 

')  Dicü  siigt  Cic.  Cat.  m.  4,  10  y.  Mn.cimuK  — nrlimrhm  .<cnc.i;  «an- 
sor  legix  Cineiae  de  dunis  et  mitncribux  fuit.  Daher  heisst  sie  hei  l’aul. 
Diac.  p.  14;t  Muwridig  lex  rocala  est,  qun  Cineinx  cavit,  ne  cui  licercl 
inunm  accipere. 
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selbe  eine  ausjfedehnte  Lehre  über  Schenkungen,  also  Uber 
eine«  Theil  des  Privatrechtes  knüpfte. ')  Indessen  hei  seiner 
Entstehung  war  das  Gesetz  schwerlich  dazu  bestimmt,  einen 
Theil  des  Privatrechtes  zu  regeln:  dass  es  dies  mit  der  metho- 
dischen Künstlichkeit,  wie  sie  sich  bei  den  sjjüteren  Pechts- 
lehrern  zeigt,  that  oder  thun  wollte,  glaubt  Niemand.  Es 
lässt  sich  mit  (.Inind  bezweifeln,  ob  es  überhaupt  die  Absicht 
hafte,  irgend  einen  Punkt  des  Privatrechtes  zu  ordnen.  Wäh-  - 
rend  der  Republik  wurde  das  Privatrecht  durch  die  Gesetz- 
gebung vernachlässigt.'')  Das  ( ’incische  Gesetz  hatte  eine  po- "■ 
litische  Absicht:  unwillkürlich  und  erst  in  sjiäterer  Zeit  ent- 
wickelte sich  daraus  ein  Einfluss  auf  das  Privatrecht.  Wenn 
Gicefo^)  als  Inhalt  des  Gesetzes  angiebt,  man  solle  kaufen, 
was  man  haben  wollte,  so  war  das,  wie  er  bemerkt,  die  witzi- 
ge Abfertigung  eines  Gegners  von  Cincius:  man  darf  aus  ihr 
nicht  schliessen,  dass  es  sich  auf  die  Eigenthumsverhältnisse 
im  AJIgemeiuen  be'zog.  Dagegen  wenn  Livius  den  berühmten 
M.  Cato  in  senier  Rede  für  das  Oppisehe  Gesetz  sagen  lässt,  " 
das  Cincische  Gesetz  sei  nur  de.shalb  gegeben  worden,  weil 
die  Plebs  begonnen  hätte,  dem  Senate  abgaben-  und  tribut- 
pflichtig zu  sein'),  so  liegt  darin  ohne  Zweifel  Catos  oder 
vielmehr  Livius’  Ansicht  über  die  Veranlassung  zum  Cincische« 
Gesetze,  eine  Ansicht,  die  für  uns  von  entscheidendem  Ein- 
flüsse sein  mus.s.  Livius  sagt,  das  Oppisehe  Gesetz  sei  durch 
den  Aufwand  der  Frauen  hervorgerufen  worden,  das  Licinische 
(iesetz  durch  die  Begierde  nach  Landbesitz:  beides  war,  wie 
wir  aus  andern  Nachrichten  über  jene  Gesetze  wissen,  wirk- 

‘j  Man  sehe  besoiulen»  l’ragm.  Vat.  § 2fifi  flfrd.  Die  neuere  Litera- 
tur hicriiher  ist  zahlreich:  ich  verweise  der  Kürze  hivllier  nur  auf 
lludorlf,  Kömischc  Rochtsgcschichte  1,  o.'i ; Kein,  ItSm.  Privatrecht  S.  7Ct  I (Igd. 

*j  Auch  da»  Furisehc  und  Voconische  Gesetz  pfingen  von  nnderii 
• iesichtsiiunkten  als  von  dein  Wunsche,  das  Privatrecht  zu  ändern,  aus: 
sie  hatten  darauf  nur  niittclhar  Einfluss. 

’)  Cic.  de  orat.  H,  71,  2S(j  Stit-pe  ctinm  scuttiUiose  ridicula  dicun- 
(ur,  ut  M.  Cinciu»,  quo  die  legem  de  donis  et  tnancribus  tulit , cum  C. 
CeiUo  prodiiuict  cl  eatis  contumeliose  quid  fers,  Cinciole?  qmicsiMct:  ut 
cmas,  inquit,  Cai,  si  lUi  velis. 

L Liv.  XXXIV,  4.  Quid  legem  Cinciam  de  dmis  et  muuerihus  (eje- 
cilaeitj  nisi  quia  vectignlis  ium  et  stipendiaria  plebcs  esse  scimlui  cveperritl' 
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lieh  der  Fall.  Mitliin  lag  der  (inind  zum  Ciiicisclieii  (jesfftze 
in  der  pecuniäreii  Abhängigkeit  der  Plebs  vom  Senate:  sie 
sollte  aulgelioben  werden.  Der  Zw'eck  desselben  war  ein  po- 
litischer, man  begreift,  weshalb  es  in  jener  Zeit  der  Republik 
gegeben,  weshalb  es  von  jiolitischen  Parteien  Itefördert  odt»r 
angegriffen  w’urde.  Damit  ist  sehr  wohl  vereinbar,  dass  eben 
dasselbe  Gesetz  später  bei  gänzlich  veränderter  Stellung  der 
Parteien  und  Stände  einen  privafrechtlichen  Charakter  erhielt. 
Einen  weit  engeren  Gnuid  für  die  Entstehung  des  Gesetzes 
' giebt  Tacitus  an'),  die  Zügellosigkeit  der  Redner  hätte  das 
Cincische  Gesetz  hervorgerufen.  Dies  kann,  wenn  man  die 
Verhandlungen  der  ei-sten  Kaiserzeit  über  dasselbe  betrachtet, 
nur  bedeuten,  die  Redner,  die  Anwälte  vor  Gericht  hätten  für 
.\nklage  und  Vertheidigung  so  grosse  Bezahlung  gefordert, 
dass  der  Staat  veranlasst  worden  sei,  dagegen  durch  das  Cin- 
cische Gesetz  einzuschreiten.  Indessen  schwerlich  war  es  die- 
ser vereinzelte  Punkt,  der  das  Gesetz  herVbrrief.  Unmöglich 
konnten  die  Vornehmen  nur,  wenn  sie  als  Anwälte  auftra- 
teu,  geldgierig  sein,  und  wäre  es  der  Full  gewe'sen,  so  musste 
da.sselhe  sich  nur  hierauf  beschränken.  Livius  spricht  allge- 
mein von  der  Abhängigkeit  der  Plebs,  d.  h.  nach  damaligem 
Begriffe  der  Aermeren;  vmzweifelhaft  enthielt  das  Gesetz  all- 
gemeinere Bestimmimgen.  Tacitus  hat  eines  besonderen  Zweckes 
halber  nur  einen  einzelnen  Theil  angeführt. 

Wäre  das  Cincische  Gesetz  etwa  ein  .Jahrhundert  später 
gegeben  worden,  .so  hätte  es  einen  andern  Charakter  erhalten: 
man  hätte  dann  den  regierenden  Stand,  die  Beamten  und  Se- 
natoren, den  Regierten  gegenübergestellt,  so  wie  man  es  in 
den  Erpressungsgesetzen  that.  Damals  aber  dachte  man  noch 
nicht  an  .solche  Theilung  der  Bürgerschaft.  Die  Geltung  des 
Cincischen  Gesetzes  in  der  Kahserzr-it  war  allgemein  und  nicht 
auf  Beamte  oder  einen  hesondeni  Stand  beschränkt.  Daraus 


')  In  einer  Hede  des  strengen  Paetns  Thrasea  Ann.  XV,  20  mm 
prohnlum  e»t,  jmtrex  conscripli,  Icijes  rgregias,  cMiiiiilti  honesta  apiul 
bonos  ex  delictis  aliorum  gigni.  Sic  onitorum  licentia  Cinciam  rogatio- 
nem,  candidatorum  amhitns  lulias  Icges,  magislrntwini  avantia  Cnlpuriiia 
scita  pcjtcreruul. 
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wird  man  schliessen  düri'eii,  da«s  auch  die  wälu'eud  der  Ke- 
publik  erwähnten  allgemeinen  Bestimmungen  des  (resetzes 
nicht  durch  Zufall  allgemein  sind,  sondern  den  wirklichen 
Inhalt  desselben  angebeu.  Der  Hauptgnindsatz  des  Gesetzes 
war,  dass  Alles,  was  für  politische  oder  Kechtsdienste  von 
den  Bürgern  gegeben,  versprochen  oder  angenommen  wurde, 
als  Geschenk')  zu  betrachten  sei:  die  Mühe,  die  jemand  dafür 
aufwendete,  galt  nicht  als  Arbeit  im  eigentlichen  Sinne,  für 
welche  ein  Ersatz  in  Geld  zu  gewähren  sei.  Es  wurden  die 
einzelnen  Arten  dieser  Dienste  aufgezählt  und  dabei  unter 
andern  die  der  Anwälte  vor  (Bericht  erwähnt. 

Tacitus*)  sagt,  dasGesetz  habe  verboten,  Geld  oder  Geschenke 
anzunehmen  und  Cicero*)  bemerkt  von  einer  Büchersamm- 
lung, welche  ihm  L.  Pa[>irius  Paetus  geschenkt  hatte,  es  .stände 
ihm  nach  dem  Cincischen  Gesetze  frei,  dieselbe  auzuucluneu. 

')  Mau  nimmt  all^fcmein  an,  cb  habe  ein  von  dem  Oesötze  be- 
stimmtes Maas  gegeljen,  innerhalb  dessen  jede  Schenkung  erlaubt  ge- 
wesen wäre:  einige  Gelehrte  sagen,  dieses  Mass  seien  20,000  HS., 
andere,  es  seien  1000  As  gewesen.  Man  sehe  Hndortl'  und  Hein  a.  a.  O. 
Einen  Grund  für  dieses  Mass  giebt  es  nicht.  Allerdings  wird  ein  'ge- 
setzmüssiges  Maas’  (legitimus  modus)  erwähnt  von  Ulpian  1,  1 und 
Paulus  in  1.  5 § 2 und  5 Dig.  de  doli  mali  (XLIV,  4),  aber  nur  in  der 
späteren  Entwickelung  des  Gesetze»,  al»  cs  ausschliessliche  Iknleutung 
für  da»  Privatrecht  hatte.  Es  lässt  sich  bezweifeln,  ob  sich  ein  solches 
Mass  ursprünglich  im  Gesetze  befand  und  nicht  erst  später,  al»  dieses 
eine  ausgedehnte  Bedeutung  für  das  Privatrecht  erhielt,  erfunden  wurde. 
Bestimmte  Erwähnung  eines  Masses  findet  sich  erst  in  den  Gesetzen 
über  Erjjrcssung,  und  folgt  man  deren  Analogie,  so  musste  dasselbe  sehr 
niedrig  sein.  Wenn  Cincius  die  Absicht  hatte,  dioyVbgabcnpHichtigkcit 
der  Plebs  von  den  Vornehmen  zu  hindern,  so  dürfe  er  kein  Mass  vor- 
schreiben: später  war  eine  Grenze,  innerhalb  deren  es  sich  nicht  lohnte, 
die  Bestimmungen  über  Schenkungen  in  Anwendung  zu  bringen,  natür- 
lich. üeber  die  Stelle  bei  Cic.  ad  Att.  1,  20,  7,  welche  von  Einigen 
auch  auf  dieses  gesetzliche  Mass  bezogen  wird,  werden  wir  später 
sprechen. 

*)  Tac.  Ann.  XI,  5 legem  Cinciam  fiagitant,  qua  cavetur  antiquitus, 
ne  quis  ob  enusam  oratulam  pecuniam  dojiumre  accipiat. 

’)  Cic.  ad  Att.  I,  20,  7 L.  Papirius  Paehis  — »it'A«  Uhros  eos,  quos 
Ser.  Claudius  reliquit,  dotuivit.  Cum  mi/ii  jier  legem  Cinciam  Heere  ca- 
pere  Cincius  amieus  tuus  diceret,  libenter  dixi  me  accepturum,  st  attu- 
lisset. 
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Mail  glaubt,  Ciucius  habe  die  Schenkung  nur  verbüteii,  ohne 
Strataiidrohung,  und  sein  Gesetz  sei  also  eine  sogenannte  lex  iui- 
perfectu  gewesen  (Ulp.  1 init.).  Dies  erscheint  auch  wahrschein- 
lich.') Erst  die  Erpressungsgesetze  haben  für  einen  Theil 
dieser  Ge.scheiike  Strafe  bestinniit.  Dennoch  folgten  aus  dem 
allgemeinen  Verliote  einige  Bestiiiiniungen,  welche  das  Cin- 
cusche  Gesetz  selber  hinzufiigte,  iür  die  Einpninger,  dass  sie 
iluien  versprodiene  Geschenke  nicht  einklagen  durften,  für  die 
(teber,  dass  sie  Geschenktes  zurückfordern  konnten,  Verspro- 
chenes nicht  zu  erfüllen  brauchten.  Dadurch  wurde  der  Zweck 
des  Gesetzes  auch  ohne  Strafe  thatsächlich  erreicht:  es  knil,,fte 
sich  daran  die  weitere  Gesetzgebung  filier  Geschenke  überhaujit. 

Eine  •Ausnahme  von  diesen  Uestinimungen  ergab  sich 
durch  die  Verwandtschaft:  die  Verwandten  bis  zum  fünften 
Grade,  vom  sechsten  der  .sobrinus  und  die  subrina,  die 
zuniichst  Ver.schwiigerten,  dazu  die  Freigelassenen,  die  Vor- 
münder gehören  zu  den  ausgeuoiiimenen  Personen  (excepti) 
unter  denen  jede  Schenkung  erlaubt  ist  und  nach  den  sonst 
üblichen  Hegeln  der  Geschäfte  geordnet  wird.  Im  Gegensätze 
zu  den  politischen  Diensten,  welche  nicht  bezahlt  werden  sol- 
len, stehen  andere  Dienste,  für  welche  Entgelt  gewährt  wer- 
den darf.  E.S  wird  uns  (von  Paul.  V,  11,0;  der  Fall  ange- 
führt, wenn  jemand  vor  Häubern  errettet  ist,  dürfe  er  seinem 
Lebensretter  Geschenke  machen.  Ich  meine,  in  dem  Gesetze 
waren  diejenigen  Fälle  angegeben,  in  welchen  eine  .Schenkung 
nicht  erlaubt  war:  in  allen  übrigen  war  sie  erlaubt.  Wenn 
daher  Cicero  an  der  früher  angeführten  Stelle  bemerkt,  er 
dürfe  von  L.  Pai^-ius  Paetiis  eine  Bibliothek  zum  Geschenke 
annehmen,  so  bezieht  sich  dies  auf  einen  solchen  Fall,  in  dem 
Schenkung  erlaubt  war,  nicht,  wie  man  jetzt  annimmt,  auf 
die  Grosse  des  Geschenke.s,  die  unter  dem  gesetzlich  bestimm- 
ten Ma.sse  sei.  Denn  Cicero  kennt  den  Werth  der  Bücher- 


I Alu-rduig«  wild  b.-i  Tue.  Ami.  XII,  22  hyix  Cincüie  cr- 

widiiiT  11.W«  aber  darunter  eine  .Stnile,  wie  »ie  ,l„rcli  die  «j.ätereii  Zn- 
sut/e  *111,1  (.iiiciseheu  (Jesetze  beHÜiiiint  war,  versfnodei,  werden  bann, 
iK’WeKst  Krncsti  im  Kxcur»  zu  Suctoii.  Ner.  17. 
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■Sammlung  nicht,  weiss  nicht,  ob  cs  viele  otler  wenige  Werke 
sind:  auf  die  Höhe  des  Geschenkes  kann  sich  also  seine  Aeus.se- 
ruiig  nicht  beziehen. 

Als  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Gesetze 
über  Erpressung  gegeben  wurden,  nahm  man  in  dieselben 
das  Cincische  Gesetz  theilweise  auf.  Wenn  Schenken  unter 
Bürgern  überhaujd  als  unerlaubt  galt  und  nur  für  fassbare 
und  wirklich  sachliche  Dinge  Entgelt  gestattet  war,  so  musste 
nothwendiger  Weise  jedes  an  Beamte  gegebene  Gesclienk  in 
besonderem  Grade  strafbar  erscheinen:  der  Grund  dafür 
konnte  nur  in  Diensten  liegen,  welche  der  Beamte  vermöge 
seines  Amtes  zu  leisten  verjiflichtet  war.  Als  Bestätigung 
dieses  Zusammenhanges  zwischen  dem  t'incischen  und  den 
Erpressungsgesetzen  kann  man  ansehen,  dass  in  den  letzteren 
ebenfalls  Verwandte  und  zwar  bis  zu  eben  demselben  Grade, 
wie  in  jenem  ausgenommen  werden.')  Welches  Ge.seD,  zuerst 
diese  Bestimmung  traf,  ob  schon  das  Caljuirnische  oder  ein  sjjU- 
teres,  wissen  wir  nicht  sicher.'')  Ueberliefert  w'ird  uns  die- 
selbe im  Acilischen  Gesetze,  das  eine  Geldsumme  festsetzte 
und  (jericht  und  Strafe  für  den  Fall  der  Uebertretung  anord- 
nete. Aber  es  wurde  auch  in  dem  darauf  folgenden  Gesetze 
über  Erpressung,  dem  des  Dictators  ('äsar,  wiederholt:  es  be- 
stimmte als  Mass  für  Geschenke  bei  den  Beamten  in  der  Stadt 
10,rxXJ  Sesterze,  in  der  Provinz  liess  cs  nur  Esswaaren  zu. 
Der  übrig  bleibende  Theil  des  Cincischen  Gesetzes  hatte  keine 
bes«jndere  Bedeutung  imd  man  begreift,  wie  mir  die  Bestim- 
mungen über  das  Wesen  und  den  Charakter  von  Geschenken, 
nebst  der  Fortbildung  durch  das  prätorische^  Edict,  ihren  Be- 
Htand  behielten  und  sich  am  Ende  zu  einem  nicht  unwichtigen 
Theile  des  Privatrechtes  entwickelten.  Die  besondere  Bestim- 
mung des  Cincischen  Gesetzes  über  die  Anwälte  lautete  nach 
Tacitus  ob  causam  orandam,  also  für  eine  Processsache,  die 

')  Man  sehe  C.  11.  II,  2,  .SO.'i. 

C.  K.  II,  2,  30.S.  Unter  «lern  alten  Plebiacite,  da«  dort  j^enamit 
wird,  kann  freilich  auch  da»  Cincische  OeBctz  verstanden  werden,  und 
e»  würde  »ich  dann  als  Mii»«,  welche»  e»  für  Geschenke  vor«chrieb,  er- 
gelHui  E»»waareii,  die  in  den  nächsten  Tagen  verzehrt  werden. 
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zu  fübreü  war.  lu  diesem  Falle  sollte  Geld  oder  Geldeswerth, 
einem  Anwälte  gegeben,  als  Geschenk  gelten  und  nach  dem 
Erpressungsgesetze  für  Senatoren  und  Beamte  strafbar  sein. 
Folglich  waren  seitdem  Anwälte,  sobald  sie  sich  bezahlen  Hes- 
sen, strafbar.  Diese  Schlussfolgerung  ist  unzweifelhaft;  aber 
eben  so  unzweifelhaft,  dass  trotzdem  Senatoren'  für  gericht- 
liche Reden,  welche  sie  hielten,  Geld  annahmeu,  ohne  in  eine 
Anklage  oder  einen  Process  verwickelt  zu  werden.  Es  besteht 
ein  AViderspruch  zwischen  geschichtlichen  Thatsachen  und  den 
uns  deutlich  überlieferten  Gesetzen.  Von  Cicero  erzählt  IMu- 
tarch'),  er  hätte  Bewunderung  erregt,  weil  er  für  seine  Ver- 
theidigungen  weder  Lohn  noch  Geschenke  aunahm.  Eine  solche 
Bewunderung  ist  nur  zu  verstehen,  wenn  die  übrigen  Redner 
Bezahlung  anzunehmen  pflegten:  sie  waren  aber  fast  alle  Sena- 
toren und  den  Erj)ressung8gesetzen  miterworfen.  Von  Horten- 
sius  deutet  Cicero  (in  Verr.  Act.  I,  14, 40)  unverhohlen  an,  er 
habe  für  die  VertheiiUgung  von  Verres  Geld  oder  Geldeswerth 
genommen  oder  werde  es  nehmen.  Er  führt  an,  Verres  habe 
öffentlich  erklärt,  von  den  drei  Jahren  seiner  Verwaltung  Si- 
ciliens  müsse  er  alles,  was  er  im  zweiten  Jahre  raube  und  erwerbe, 
auf  die  Gewinnung  von  Gönnern  und  Vertheidigung  rechnen. 
Trotzdem  fällt  es  Cicero  nicht  ein,  bei  den  vielfachen  Drohungen, 
die  er  gegen  Verre.s’  Vertheidiger  ausspricht,  die  Möglichkeit 
einer  Anklage  gegen  Hortensius  zu  erwähnen. 

Man  erklärt  diesen  Widerspruch  durch  die  Eigenthüinlich- 
keit  des  Cincischen  Gesetzes,  das  keine  Strafe  aussprach  und 
deshalb  leicht  übertreten  und  vernachlässigt  werden  konnte.^) 
Damit  kommt  man  bei  den  Anwälten  senatorischen  Standes, 
die  dem  Erpressungsgesetze  unterworfen  waren,  nicht  aus, 
und  die  Rede,  man  habe  die  Gesetze  überhaupt  vernachlässigt, 
passt  nicht  für  ein  Gesetz,  das  bei  den  leidenschaftlichen 
Zwistigkeiten  der  Parteien  in  steter  Uebung  erhalten  werden 
musste.  ’ Die  Lösung  des  Widersj)ruches  liegt  vielmehr  in  dem 
Ausdrucke  des  Cincischen  Gesetzes.  Wahrscheinlich  hatte 


')  Flut.  Cic.  7 teouMdZcTO  nute  )uceoüc  nhfc  töipa  apootpevoe  dirA 
Tflc  cuvriTopfoc. 

’)  So  Gnib,  ßOmiscbcT  CrimiiialiirocesB  S. 
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dasselbe  wirklich  die  Absicht,  dass  A)iwiilte  fortan  l’roeesse 
unentgeltlich  führen  sollten:  dies  lag  ini  Charakter  der  Itöini- 
schen  Verfassung.  Die  niederen  Stände  sollten  durch  die  frei- 
willigen Dien.ste  der  hölieren  in  politischer  Abhängigkeit  er- 
halten werden  und  sich  in  dieselbe  ohne  Zwang  fügen'): 
auch  galt  (‘s  noch  bis  spät  in  die  Kaisei-zeit  für  be.sonders 
.schön  und  ehrenwerth,  jedem  Bürger  seine  Dienste  unent- 
geltlich zu  weihen.’)  Indessen  diese  Absicht  widersprach  der 
Entwickelung  der  Vcrhältnis.se  und  sie  waren  mächtiger  als 
tler  Wille  des  ffe.setzes.  Je  mehr  die  Bered.samkeit  sich  ver- 
vüllkommnete,  je  verwickelter  das  Strafverfahren  wurde,  desto 
weniger  liess  sich  erwarten,  dass  die  Bedner  Zeit  nnd  Kunst 
unentgeltlich  aufwendeten.  Einzelne  der  berülnnten  Redner, 
die  zugleich  im  Besitze  i>rerbter  Reichthümer  waren,  führten 
Vertheidigungmi  ohne  Entgelt  und  fanden  ihre  Belohnung  in 
politischem  Einflüsse;  aber  dies  reichte  für  das  Bedürfniss 
nicht  aus.  Man  kam  also  auf  eine  zwar  richtige  Auslegung 
der  (resetzesworte,  die  aber  doch  der  Absicht  des  De.setzgebers 
entgegen  war.  Es  hiess  ob  causam  orandam,  also  für  einen 
l’roces.s,  der  erst  geführt  werden  sollte,  dürfe  der  Anwalt  nicht 
(ield  nehmen;  daraus  folgte,  dass  er  es  für  einen  l’rocess,  der 
geführt  war,  durfte.  Vor  der  Verhandlung  der  Sache  durfte 
er  sich  nicht  die  Höhe  der  Belohnung  von  <len  Parteien  aus- 
machen, nach  der  Verhandlung  war  die  Annahme  derselben 
erlaubt.  Was  er  vorher  anuahm  oder  sich  ausmachte,  war 
nach  dem  Cincischen  Gesetze  ein  (mschenk  und  nach  den  Er- 
pressungsgesetzen strafbar:  was  er  nachher  erhielt,  war  we- 
der Geschenk  noch  strafl)ar. 

Dass  die.se  Erklärung  des  Gincischen  Gesetzes  sj)äter  eine 
amtliche  Anerkennung  erhielt,  werden  wir  alsbald  erweisen; 
aber  sie  war  auch  schon  zur  Zeit  der  Republik  geeignet,  dit' 
Anwälte,  welche  sich  für  ihre  Mühe  bezahlen  Hessen,  gegen 
gerichtliche  Verfolgung  zu  decken.  Von  Hortensius  erzählt 


')  M.in  v<T(jl.  die  Beiiicrkuugen,  welche  Cie.  ji.  Mur.  84,  71  darnl>er 
macht. 

•)  Dies  erfjiebt  sicli  aus  den  von  Tac.  Ann.  XI,  f.  Ajid.  angef'fihrteii 
liedeii. 

Ki'mi  rTlminalpr.  7 
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(’icero  uiclit,  er  habe  von  Verrcs  sclion  vor  dem  Processe 
(reld  erhalten,  sondern  nur,  der  Angeklajfte  habe  die  Erjiressun- 
fren  des  zweiten  .luhres  für  seine  Anwälte  hestinmit.  Auch 
auf  andere  Weise  suchte  man  das  V^erhot,  beschenke  anzu- 
nehnieu,  zu  umj^ehen.  Aus  Hell.  Xll,  1^  ist  bekannt,  wie  Ci- 
cero es  machte.  Als  P.  Sulla  angeklajrt  war  und  er  ihn  ver- 
theidifren  sollte,  borgte  er  von  ihm  20,(KMI  US.  zum  Ankauf 
eines  Hauses.  Dies  wurde  ihm  von  seinen  Feinden  im  Senate 
vorgewoifen,  aber  vor  Hericht  konnte  er  deshalb  nicht  gezo- 
gen werden,  wenngleich  er  das  geborgte  Held  schwerlich 
jemals  bezahlt  hat. 

Der  Kaiser  Augustus  behielt  die  re[)ul)likanischen  He.stini- 
mungen  über  die  Anwälte  hei:  er  schärfte  sie  nur  in  einer  Be- 
ziehung. Im  Jahre  17  v.  Chr.  erliess  er  die  Anordnung,  die 
Hedner  sollti-n  die  Processe  ohne  Entgelt  führen  oder  das 
Vierfache  des  empfangenen  Lohnes  als  Busse  zahlen.')  Es 
war  dies  ohne  Zweifel  ein  Senatsbeschluss,  gegeben  zur  Er- 
läuterung des  Julisehen  Erpi’essungsgesetzes.  ln  Bezug  auf 
den  Begriti'  des  Verbrechens  l)estiminte  er  nichts  Neues:  .schon 
das  Cincische  Gesetz  hatte  erklärt,  was  unter  Geschenken  in 
dieser  Beziehung  zu  verstehen  sei,  das  .lulische,  da.ss  (teschenke 
Uber  eine  bestimmte  Höhe  strafbar  wären.  Nur  die  Strafe 
wurde  verändert:  es  wurde  die  höchste  Geldstrafe,  die  über- 
haupt beim  Erj)ressungsgesetze  vorkam,  die  vierfache,  eingesetzt. 
Dass  der  Begriff  des  V'erhrechens  damals  nicht  genauer  ge- 
fasst wurde,  erkennt  man  besonders  aus  den  Verhandlungen 
des  Senates  im  fahr  47  n.  Chr.  unter  dem  Kaiser  (.Jaudius.®)  Ein 
in  damaliger  Zeit  berüchtigter  Anwalt  P.  Suillius  hatte  von 
einem  llöinischen  Ritter  4(X),000  HS.  erhalten,  um  eine  An- 
klage durchzuführen:  als  der  Anwalt  dieselbe  absichtlich 
schlecht  geführt  und  nicht  durchgesetzt  hatte,  ging  der  Auftrag- 
geber in  dessen  Haus,  machte  ihm  Vorwürfe  und  entleibte  sich 
am  Ende  daselbst.  Hierüber  fand  die  V'erhandlung  im  Senate 
statt  und  eine  starke  l’artei  verlangt<*  die  Bestrafung  des  in 

')  l)io  CaasLIV,  18  toüc  (lUTopac  dpiceci  cuvofopnieiv  f)  TCTponfti- 

ClOV  Öcov  flv  XdßlUCIV  iKtivClV  tKA€UC(. 

*)  Bei  Tacitiia  Anii.  XI, 
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diesem  Falle  Schuldigen  sowie  ähnlicher  Uebelthäter  nach 
dem  Cineischen  Gesetze,  eine  andere,  an  Zahl  geringere  Par- 
tei brachte  Entschuldigungsgründe  vor.  Tacitus'  Darstellung, 
knajip,  geistreich  und  die  Kenntniss  der  Gesetze  voraus- 
■setzend,  bedarf  einiger  Erläuterung.  Man  fragt,  weshalb  es 
weiterer  Verhandlung  bedurfte.  Suillius  hatte  vor  der  Führung 
des  Processes  Geld  genommen,  also  das  Cincische  Gesetz  ver- 
letzt: nach  Kaiser  Augustus’ Verordnung  musste  er  in  einem  Pro- 
eesse  wegen  Erpressung  zu  vierfacherBusseverurtheilt  werden.') 
Tacitus  muss  sich  kurz  und  undeutlich  ausgedrückt  haben.  .lener 
Römische  Ritter  kann  an  i^illius  nicht  die  Geldsumme  wirk- 
lich gegeben  haben:  Suillius  machte  es  ähnlich  wie  Cicero. 
Er  erhielt  .sie  entweder  geborgt  oder  durch  irgend  ein  Schein- 
geschäft. Dann  fehlte  er  nicht  gegen  das  Cincische  tjesetz 
und  wurde  weder  von  täisars  Gesetze  noch  von  Augustus’ 
Verordnung  getroffen.  .Vber  der  Fall  erregte  Aufsehen:  es 
war  offenbare  Umgehung  des  tiesetzes.  Aus  diesem  Grunde 
berieth  der  Senat:  es  fragte  .sich,  ob  ein  solcher  Fall,  wenn 
ein  Anwalt  durch  irgend  eine  in  den  (iesetzes Worten  nicht 
enthaltene  Massregel  sich  vor  dem  Processe  Geld  verschafft 
hätte,  strafbar  sein  sollte.  Deshalb  erkannten  auch  Suil- 
liuH  und  seine  Anhänger,  wie  Tacitus  bemerkt,  da.ss  sie  nach 
dem  Henatsbesehlusse,  wie  man  ihn  beabsichtigte,  offenbar 
schuldig  wären.  Wäre  es  eine  neue  Bestimmung  gewesen, 
ilie  mau  geben  wollte,  so  konnte  dieselbe  für  die  Zukunft 
gelten,  aber  eine  rückwirkende  Kraft  nicht  erhalten. 

Der  Erfolg,  den  die  Senatsverhandlung  hatte,  war  durch 
des  Kaisers  Claudius  Einsicht  und  Mässigung  durchaus  ver- 
nünftig. Zuerst  wurden  alle  schon  begangenen  derartigen 
Vergehen  von  gerichtlicher  Verfolgung  ausgeschlossen;  für  die 
Zukunft  aber  wurde,  wie  'racitus  sagt,  als  höchstes  Mass  für 

')  Dass  diese  beiden  (iesetze,  sowohl  dies  (Jincisebe  als  das  über 
KrpreHBUiij;  zur  Erwägung  kamen,  giebt  Tacitu.-*  «olbat  au.  Er  sagt  zu- 
erst von  den  Senatoren,  welchi>  die  Bestrafung  verlangten,  hfiem  Cinciam 
flmjUant,  giui  cavetur  tte  qui:<  oÄ  rniiMim  nrumlam  jiecuniaiii 

ilonumre  Hccipiat.  Dann  soll  ein  Senatbesehluss  gelaszt  werden,  para- 
hatur  senientiu,  qua  lege  repetmularutn  tenere-ntur.  Dies  war  das  .lulische 
des  Dictators  Cäsar  nebst  des  Kaisers  Augustus  näherer  Bestimmung. 

7* 
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die  Anwälte  Itl/ltX)  HS.  iestfjesetzt:  wer  es  iiberscli ritte,  sollte 
in  die  Strafe  des  Er])ressun<rsfresetzes  v<Tfallen.  Dieser  Be- 
richt von  Tacitus  ist  ungenau  und  unvollständig.  Plinius 
(eiiist.  21)  erzählt,  zu  s»-iner  Zeit  habe  ein  Prätor,  der 
einen  t'riniinalgeric.htshof  zu  leiten  hatte,  ein  Edict  erlassen, 
worin  er  einen  Senatsbe.schlu.ss  in  Erinnerung  brachte.  Dieser 
ging  dahin,  alle,  die  vor  Derieht  zu  thun  hatten,  also  sowohl 
Ankläger  wie  Angeklagte,  sollten  vor  dem  Beginne  der  Ver- 
handlungen .schwören,  dass  sie  Niemandem,  um  .Anwalt  zu  sein, 
etwas  gegeben,  versprochen,  sich  verbindlich  gemacht  hätbm: 
tausend  andere  Ausdrücke  seien  noch  darin  gebraucht  worden, 
um  zu  hindern,  dass  das  Amt  des  Anwalts  verkauft  oder  ge- 
kauft würde.  Indessen  nach  Beendigung  des  Procesaes  wurde 
darin  erlaubt,  Oeld  zu  geben,  aber  nicht  mehr  als  10,(XKtHS.  M 
Dieser  iSenatsbeschluss  kann  nicht  der  unter  dem  Kaiser  An- 
gustus  erlassene  sein;  denn  von  der  vierfachen  Bu.sse,  welche 
jener  verordnete,  ist  in  diesem  nicht  die  Bede:  es  ist  also  der 
unter  Claudius  gefasste  und  von  Tacitus  erwähnte.  Dieser 
giebt  nicht  de.ssen  ganzen  Inhalt  an.  Er  erwähnt  als  für  die 
Zukunft  geltend  nur  ilas  Maas  der  Belohnung  für  den  .Anwalt: 
es  war  dasselb*:,  welches  der  Dictator  ('äsar  in  seinem  (iesetze 
über  Erjiressung  für  (ieschenke  an  Beamte  festgesetzt  hatte“. 
Aber  die  Hauptsache  lässt  'racitus  aus.  Sie  besteht  darin, 
dass  nach  Bömischer  Sitte  jedes  Heben  oder  Versprechen  von 
Belohnung  an  den  Anwalt  vor  dem  Proces.se  durch  Häufung 
von  Ausdrücken  verboten  wurde.  Konnten  die  Parteien  den 
geforderten  Schwur  nicht  leisten,  so  war  iler  Anwalt,  welcher 
gegen  das  Uebot  Geld,  iii  welchem  Betrage  auch  immer,  ge- 
nommen hatt<“,  nach  dem  (Iesetze  über  Erpressung  schuldig. 
Auch  nach  Führung  des  Proces.ses  wurde  nur  eine  bestimmte 
Summe  für  jeden  einzelnen  Process  gestattet. 

')  Itie  Worte  epist.  V,  21,  :!  lauten  «o:  1‘iojtosuernf  breite  edicUnn. 
AdmmichrU  ((ccHKniorffi,  adiiiiniehiif  reos,  f.recuiuniin  sf,  ijiiae  ite»atHn  cov- 
suUo  conlinfTOilur.  iStdjcml  edicto  xciuiluK  consuUuni : hoc  otunes,  quid- 
quid  ntgutii  hnbrrent,  iurare  pritis  quam  agerent,  iuhebantur , nihil  se  oh 
ndrocalioncvi  cuiquam  dedinnc,  promisme,  carisse.  His  etiim  verhix  ac 
mille  praeteiea.  et  cetiire  adrocatimicn  et  emi  vetahmdur.  Peractis  taiiien 
uegoliitt  pritiiilfeh/itur  pecuniiini  dumtueeal  deceui  milium  dtire. 
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l)ie.se  Erwälimuif'  des  fincisdien  Gesetzes  beweist,  dass 
man  auch  ini  zweiten  Jalirliundert  u.  Glir.  noch  Werth  auf 
die  Regelung  der  Verhältnisse  der  Anwälte  legte,  aber  zugleich 
auch,  wie  schwer  diese  Regelung  war.  Das  Edict  des  Prä- 
tors, von  dem  ich  gesprochen,  erregte  Verwunderung  und 
Missbilligiing.  Der  Seuatsljeschlu.Hs  des  Kaisers  Claudius  scheint 
nach  dessen  'J'ode,  da  man  andern  Regienmgsgrundsätzen 
folgte,  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein.  Wir  haben  davon 
noch  eine  weitere  Kunde.  Schon  unter  Nero  im  Jahre  50 
n.  Chr.  erzählt  Tacitus  (Ann.  XTII,  42),  man  habe  gegen 
eben  jenen  Suillius,  der  ihn  ursprünglich  veranlas.st,  den  unter 
Claudius  gegebenen  .Senatsbesehluss  wieder  hervorgeholt, 
nicht  um  ihn  darnach  vor  Gericht  zu  stellen,  sondern  um 
gegen  ihn  Ik-schtddigungen  wegen  Grausamkeit  und  unge- 
rechter Verfolgungssucht  zu  erheben:  seine  Strafe,  in  Ver- 
bannung bestehend,  war  härter,  als  sie  wegen  Erpressung  ver- 
hängt werden  konnte.  Es  schemt  also,  da-ss  man  bei  Neros 
Regierungsantritte  jene  Verfügung  von  Claudius  absichtlich 
vernachläs.sigte  und  später  nur  gelegentlich  hervorholte.  Es 
war  ein  l)eständiges  Hchwankeu  zwischen  der  alten  republi- 
kanischen Strenge,  welche  keine  Belohnungen  für  Anwälte 
erlaubte,  und  den  Forderungen  eines  höher  entwickelten  Staa-  » 
tes,  der  für  geistige  Arbeit  gleichen  Lohn  wie  für  körjier- 
liche  verlangte.  ')  Aber  wie  man  auch  darin  schwanken 
mochte,  immer  blieb  jener  erste,  schon  beim  Erlasse  des  Ge- 
setzes aufgestellte  (irund.satz  erhalten,  dass  einem  Anwälte 
für  die  Mühe,  welche  er  bei  einem  Processe  aufgewendet  hatte, 
keine  gerichtliche  Klage  zustand. 

')  Ungetalir  eia  ähnliclior  (iedaiike  liegt  der  oberfiächlichen  Be- 
merkung de«  Schol.  Gronov.  ad  Cic.  p.  Sex.  Itosc.  p.  4.S1  zu  Gnindc; 
Apiul  anliquoa  cloqucntiu  nullo  pmtmio  Inudubilior  fiiit,  si  quidem  omnin 
ars  ex  pretio  rilior  efficitur.  Krtjo  tue  acettMdor  nee  defemor  accipiehat 
pecuiiiam.  Ich  liaüe  über  das  Cinci«che  Gesetz  nu«  zwei  Griindeii  eine 
ausführlichere  Untersuchung  angestellt,  «•rstlich  \im  die  Veranlassung 
zu  demselben  zu  erläutern  und  zu  zeigen,  wie  in  der  sj)äteren  Kaiserzoit 
nur  tlie  privatrechtlicho  Seite  desselben  hervortnit,  zweitens,  uni  den 
Zusammenhang  mit  den  Gesetzen  über  Erpressung  während  der  Itejm- 
blik  und  der  ersten  Kaisorzeit  darzulegen.  Beides  fand  ich  in  den  bis- 
herigen Darstellungen  uiebt  gehörig  btuflcksichtigt. 
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Die  Auwiilte  und  ihre  Parteien  sind  der  Gej^euj)artei  und 
dein  Gerichte  gegenüber  eins:  beide  liaben  gleiche  Interessen, 
beide  werden  in  der  Lateinischen  Gerichtssjirache,  tveuii  sie 
nicht  genannt  werden,  mit  den  gleichen  Fürwörtern  bezeich- 
net. Dennoch  besteht  ein  Unterschied  bei  der  Anklage  und 
bei  der  Vertheidigung.  Bei  dieser  letzteren  ist  der  Anwalt 
wirklich  eins  mit  dem,  welchen  er  vertritt:  seine  Ernennung 
hängt  von  dem  Ermessen  des  Angeklagten  ab.  Bei  der  An- 
klage ist  das  Verhiiltniss  verschieden.  Jedermaii  kann  wegen 
eines  L'riminal Verbrechens  Anklage  erheben,  nicht  bloss  der- 
jenige, dem  ein  Unrecht  geschehen  ist.  Als  Verres  Erpressun- 
gen geübt  hatte,  kamen  Gesandte  der  Staaten  Siciliens  nach 
Rom,  um  einen  Process  zu  veranstalten.  Sie  wählten  Cicero 
als  Anwalt:  es  meldete  sich  auch  Q.  Niger  als  Ankläger,  em- 
pfohlen von  einigen  wenigen  Sicilieni.  Allerdings  bildete  der 
Wunsch  der  meisten  Sicilier  für  den  Vorsitzenden  Prätor  einen 
bedeutenden  Grund,  um  die  Anklage  an  Cicero  zu  übertragen, 
lind  dieser  führt  denselben  in  seiner  Rede  weitläuftig  aus 
(div.  d,  11  flgd.).  Indessen  an  und  für  sich  wäre  es  auch 
möglich  gewesen,  Q.  Niger  zum  Ankläger  zu  bestellen,  ohne 
dass  diejenigen,  welchen  Unrecht  widerfahren  war,  ein  Recht 
des  Verwerfens  hatten.  Deshalb  war  die  Stellung  des  an- 
klagenden Anwaltes  selbständiger  als  die  des  vertheidigenden: 
jener  führte  den  Process  in  eigenem  Rechte,  während  der  Vev- 
theidiger  nur  seinen  Schützling  vertrat. 

Verschieden  von  den  Anwälten  und  doch  zu  den  gerichtli- 
chen Beiständen  gehörig  waren  die  sogenannten  odvocaft)  welche 
in  der  früher  (S.  84j  angeführten  Bemerkung  des  falschen 
Asconius  etwas  oberflächlich,  aber  doch  nicht  unrichtig  be- 
schrieben werden.  Namentlich  macht  derselbe  hierbei  auf  den 
Unterschied  zwischen  dem  Civil-  und  dem  Criminalprocesse 
aufmerksam,  ln  jenem,  wo  cs  sich  um  Eigenthum  und  die 
Anwendung  der  Gesetze  handelte,  konnte  der  advocatus  nur 
durch  Recht.skenntniss  nützen'):  in  diesem,  wo  die  Leideii- 


')  Solche  advocati  werden  in  Cicerus  Zeit  erwähnt  B.  p.  Quinct. 
2,  5 Certe  aut  apud  te  ct  evs,  qui  tibi  adsunt,  ceritan  — vnlehH.  — Non 
CO  dien,  C.  Aquili,  ijuo  mihi  renint  in  dubitim  tua  fides  et  cotistantia  aut 
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schäften  der  Richter  mit  ins  Spiel  gezogen  werden,  wirkt  er 
auch  ohne  eigeutliclier  Rechtsheistand  zu  sein,  durch  seine 
(Tegenwart  und  die  Bezeugung  seiner  Theilnahine  auf  den 
Urtheilsspruch  ein.  Indessen  dieser  Uuterscliied  ist  nicht 
durchgehend:  es  konnte  hei  l’rivatprocessen  ein  Rechtsgelehr- 
ter advocatus  sein,  ohne  wirklich  Rath  zu  ertheilen,  und  bei 
Criniiualprocessen  der  advocatus  einer  Partei  auch  zufällig 
Rath  gehen:  daher  die  Redelehrer  beide  Gattungen  nicht 
streng  sondern.')  Das  Wesentliche  ist,  dass  bei  allen  Pro- 
cessen auf  Bitten  der  Parteien  ausser  den  Anwälten  noch  an- 
dere Beistände  auftreten,  welche  je  nach  dem  Bedürfnisse 
entweder  durch  Rechtshülfe,  die  sie  gewähren,  oder  durch 
persönliche  Einwirkung  für  diejenigen,  welche  sie  herbeige- 
nifen  haben,  thatig  sind.  Die  Entstehung  dieser  Sitte  schreibt 
sich  von  der  Oetfentlichkeit  der  Gerichte  her:  sie  musste  sich 
frith  bilden  luid  erscheint  vollendet  am  Ende  der  Repuldik, 
verpflanzte  sich  aber  auch  in  die  Kaiserzcit.  Es  werden  so- 
gar advocati  in  Trauerkleidern,  wie  der  Angeklagte,  erwähnt 
l»ei  Cicero  p.  Hest.  69,  144;  in  M.  Scanrus’  Processe  werden 
von  Asconius  (p.  29  ürell.)  die  vornehmsten  Männer  gena)int, 
welche  bei  <ler  Abstimmung  die  Richter  um  Freisprechung 
baten:  sie  waren  ebenfalls  advocati.  Das  Einfachste  war,  wenn 
Jemand,  ohne  Rath  zu  ertheilen,  ohne  zu  sprechen,  ohne  durch 
Kleidung  oder  Haltung  seine  Theilnahme  zu  beweisen,  nur 
bei  dem  Gerichte  zugegen  war,  aber  an  dem  Platze  derjenigen 
l’artei,  welcher  er  Beistand  leisten  wollte.*)  Ein  geschichtlich 


quo  non  in  his,  quos  tibi  advoctiMi , viris  lectissimi.s  civitatis,  span  sum- 
mam  habere  1‘.  Qitinciitis  eleheat,  Id.  8,  30  Hecusabant  qui  atlcrant 
tum  (^uinctio  flgd.  Top.  17,  05  J'rivuta  autem  iwlivia  maainiarum  qui- 
dem  rerum  in  iuris  consuUorum  mihi  cidentur  esse  pnukntia.  Nam  et 
adsunt  viulhwi  et  adhibaitur  in  Consilia  et  palronis  rliligentibus  ad  eorum 
prudentiam  confugientibus  hastns  winistrant.  p.  Ciicc.  27,  77  non  adest 
ts,  qui  paulo  ante  adfuit  et  adesse  nobis  frequenter  in  hac  causa  solet,  cir 
ortadissimtui,  C.  AquiUus. 

')  So  Quintil.  XII,  ,S,  3 flgd. 

*)  Eine  etwa«  uuentschiedcne  «Skdliiug  nahm  bei  L.  Murena«  I’ro- 
ecHSC  M.  Cato  ein.  Er  hatte  schon  während  der  Wahlen  seinen  Ent- 
Bchlug«,  jeden  »chuldigeii  Caudidateu  anzuklagcii,  ausgesprochen,  hatte 
während  des  Processcs  den  Ankläger  durch  Rath  und  Thnt  unterstützt, 
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berillinitos  Beispit-l  diewr  Art  der  Kaiser  Aii^ustus.  Als 
.sein  genauer  Freund  Nonius  Asprenas  wegen  (iit'tniiseherei 
angeklagt  war,  betragte  er  den  Senat,  was  er  tliun  sollte:  er 
fürchte,  wenn  er  vor  Gericht  erschiene,  möchte  es  aussehon, 
als  wolle  er  den  Angeklagten  den  Gesetzen  entziehen;  wenn 
er  fehle,  möchte  man  denken,  er  lasse  stdnen  Freund  im  Stiche 
und  halte  ihn  für  schuldig.  Also  mit  lieistimmung  Aller  ging 
der  Kai.ser  zu  ilem  Gerichte  und  bliel)  einige  Stunden  auf  den 
Bänken  unter  den  Freunden  des  Angeklagten  sitzen,  aber 
stillschweigend  und  ohne  ein  Lobzeugniss  vor  G-ericht  abzu- 
geben, also  ohne  in  Bezug  auf  den  vorliegenden  Fall  oder  im 
Allgemeinen  über  den  Angeklagten  sich  zu  äussern.  Auf  ähn- 
liche Weise  erschien  Augustus  auch  bei  andern  Processen  vor 
(xericht,  selbst  einmal  zu  Gunsten  eines  seiner  fn'ihereu  Vete- 
ranen, der  wegen  thätlicher  Beleidigung  angeklagt  war.’)  In 
politischen  Processen  erschienen  so  nicht  bloss  einzelne  Per- 
sonen vor  Gericht,  um  dem  Angeklagten  beizustehen,  sondern 
auch  Abgeordnete  von  Städten  und  Provinzen,  wie  z.  B.  in  L. 
Murenas  Processe  die  Einwohner  von  Lanuvium,  seiner  Heünath, 
zahlreich  zum  Gerichte  kamen  und  all  ihren  Einfluss  .aufljoteii, 
um  ihrem  Mitbürger  das  Consulat  zu  erhalten  (Cic.  p.  Mur. 
41,  90).  An  diese  advqcati  schlossen  sich  Andere,  welche  sel- 
ber durch  persönliche  Würde  oder  Anhang  keinen  Einfluss 
besassen,  aber  sich  bemühten,  einflussreiche  Männer  als  ad- 
vocati  zu  gewinnen:  so  trat  Oppianieus  in  Scamanders  Pro- 
cesse wegen  (xiftmischerei  auf.^)  Damit  geschieht  dej  üeber- 
gang  zu  der  neugierigen  Menge,  welche  um  das  Gericht  herum- 
stand  und  den  Verhandlungen  zuschaute  (corona).’) 

und  deshall)  spricht  Cicero  (z.  B.  .S7,  781  von  seiner  Anklage.  Dennoch 
gehörte  er  nicht  zu  den  eigentlichen  Anklägern.  Kr  war  ein  advocatuK 
in  gewissem  Sinne,  hatte  sich  alwr  freiwillig  zur  Cnterstützimg  der  .\ii- 
kläger  gemeldet. 

')  Suot.  Aug.  .16.  Ich  führe  noch  einen  andern  solchen  iidvocatun 
aus  repuhlikanischer  Zeit  an,  von  dem  Cic.  p.  Süll.  2!l,  81  spricht:  l'n- 
rens  tuus  consul  reo  de  pecuniis  repetumlis  Catilinne  fuit  advocatue,  im- 
probo  fioniini,  at  supplici,  fortaeee  (ludnci,  ut  aliqumulo  amico. 

*1  Cic.  p.  Cluent.  H»,  54. 

•)  Die  Krwähnungen  derselben  sind  häufig,  z.  B.  lad  Tac.  dialog.  6; 
Cic.  Brut,  st,  290. 
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'l'hiitiffcr  als  ilii*  advoi-ati  trak'n  die  Iniidalorcs  bid  der 
Vfrtlu’idiyiiujf  aut';  denn  bei  der  Anklage  kann  es  sie  selbst- 
vcrstündliclier  VV'eise  nicht  geben.  Dafür  ist  ihre  Wirksam- 
keit bei  der  Vertheidigiing  ausgedehnter.  Sie  unterscheiden 
sich  von  den  Zeugen  dadurch,  dass  die  lobenden  Aussagen 
über  den  Angeklagten,  welche  sie  abgeben,  eigentlich  ausser- 
halb des  Processes  liegen  und  sich  auf  Punkte  beziehen,  welche 
nicht  zur  Anklage  kommen,  z.  H.  auf  das  frühere  Leben  des 
Angeklagten,  auf  sein  Verhalten  im  Allgemeinen:  sobald  sie 
sich  auf  diejenigen  Punkte  beziehen,  welche  den  Gegenstand 
der  Anklage  ausmachen,  gewinnen  sie  den  Charakter  der  Zeu- 
gen, unterliegen  also  auch  den  Bedingungen  und  Einschrän- 
kungen, welche  bei  Zeugen  nothwendig  und  herkömmlich  sind. 
Sie  bilden  somit  einen  überflüssigen  Bestandtheil  des  Proces- 
ses, der  sogar,  wenn  es  sich  um  strenge  Uebung  des  Gesetzes 
handelt,  ausgesohiedeu  w'erden  muss.  Ausgedehnter  aber  ist 
die  Wirksamkeit  der  laudatores  als  die  der  advocati,  weil  es 
nicht  bloss  Anw'esende,  sondern  auch  Abwesende  sein  können: 
die  Letzteren  machen  ihre  Aussagen,  ähnlich  wie  es  auch  bei 
den  Zeugen  möglich  ist,  schriftlich.  Der  Ursprung  der  Sitte 
fällt  in  frühe  Zeit.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  schon  in  den 
politischen  Processen,  welche  gegen  Patricier  von  der  Plebs 
geführt  wurden,  in  dem  von  Coriolan,  Cäso  Quinctius  und  Mau- 
lius  Capitolinus,  an  laudatores  denken  darf'l:  bei  dergleichen 
Processen,  wo  es  sich  um  die  |iolitische  Stellung  berühmter 
Männer  handelte,  mussten  jedenfalls  diejenigen,  welche  ihr 
ganzes  Leben  billigten,  gehört  werden;  aber  allerdings  mögen 
die  Volksgerichte  der  Ausbildung  der  Sitte  sehr  förderlich  ge- 
wesen sein.  Als  die  Schwurgerichte  entstanden,  war  diese 
Sitte  schon  bis  zum  Missbrauche  ausgebildet.  Cicero  sagt  in 
seinen  Beden  gegen  Verres  (in  Verr.  V,  22,57),  die  gewöhn- 
liche Zahl  der  laudatores  sei  zehn:  wer  diese  nicht  stellen 
könne,  für  den  sei  es  anständiger,  gar  keine  zu  stellen.  Im 
Processe  gegen  M.  Scaurus  traten  neun  Consulare,  theils  münd- 
lich theils  schriftlich,  aus.serdem  der  Bruder  des  Angeklagten 
mit  ihren  Lobreden  auf  (Ascon.  p.  28).  Kein  Wunder,  dass 

')  Wie  es  Riulorff,  Rfiiuische  Keclitsgescbiclite  II,  ias  thut. 
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Cii.  Poiiipejus,  der  im  Jahre  52  v.  dir.  da.s  Verfahren  kiiraer 
und  wahrhaftiger  gestalten  wollte,  alle  Lohreden  verbot.') 
Freilich  fand  er  die  Sitte  so  eingebürgert,  dass  er  am  Ende 
des  Jahres  im  Frocesse  gegen  den  Volkstrihunen  P.  Muna- 
tius  Plancus  selbst  eine  schriftliche  laudatio  versuchte  (Plut. 
(’at.  48;  Dio  Ca.ss.  XL,  55).  Nach  jenem  Ausnahmegesetze 
des  Jahres  52  waren  die  laudatores  eben  so  im  Gebrauch  wie 
früher:  auch  später  wurden  keine  Gesetze  gegen  sie  gegeben. 
Sie  verschwanden  mit  dem  ,\ufliören  des  persönlichen  Ein- 
flusses, der  sich  vorher  in  den  Gerichten  geltend  gemacht  hatte. 

7.  Die  Unterbeamten 

des  Vorsitzenden,  d.  h.  in  der  Regel  des  Priitors.*)  Sie  werden 
aus  Römischen  Bürgern  gewählt,  aber  für  ihre  Dienste  aus 
der  Staatscasse  bezahlt.  Es  sind  erstlich  die  Schreiber  (scri- 
bar  oder  scrihae  librarii),  d.  h.  alle  diejenigen,  welche  das 
Anfertigen  der  Protocolle,  das  Aufbewahren  derselben  und 
Aehnliches  besorgen.  Ihre  Stellung  war  ehrenvoll:  sie  bil- 
deten eine  Art  von  Stand,  dessen  ^Nichtigkeit  um  so  mehr 
hervortreten  mochte"),  je  weniger  bei  den  jährlich  wechseln - 
ileii  obersten  Beamten  Geschäftskenntniss  zu  erwai^ten  war. 
Es  ist  sogar  wahi'scheinlich,  dass  sie,  wenigstens  zum  Theil, 
ein  immerwährendes  Amt  hatten,  da  sie  ohne  dauernde  üebuug 
nicht  die  nöthige  Sachkenntniss  erwerlien  konnten.  Rechtlich 
freilich  wurden  auch  .sie  nur  für  ehi  Jahr  von  dem  Beamten, 
welchem  sie  dienen  sollten,  ernannt.  Unter  den  zahlreichen 
Inschriften  von  Schreibern,  die  uns  erhalten  sind,  finden  sich 
viele,  in  denen  Schreiber  der  Quästoren,  einige,  in  denen 
Schreiber  der  A'olkstribunen  und  Aedilen  genannt  werden; 

')  Man  sehe  C.  K.  11,  a,  470. 

*)  Als  uothwentlig  zu  einem  Gerii  hte  erwilhnt  sie  Cic.  p.  Cluent. 

117.  Er  nennt  dort  als  dessen  Bestandtheile  zuerst  den  Vorsitzen- 
den Prätor,  dann  die  Geschworenen,  den  .\nklüger,  den  Angeklagten  und 
fährt  fort:  ^uid  sibi  autvtH  Uli  scribac,  (juid  licturefi,  ijuüi  ecteri , rjuvn 
npparerc  huic  <iu<icstioni  Video,  voltnU? 

Man  vergl.  in  Bezug  auf  die  bei  den  Gerichten  beschäftigten 
Schreiber  Cic.  in  Verr.  UI,  70. 
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aber  von  Schreibern  der  Konsuln  und  Prätoren,  also  derjeni- 
gen Heamten,  welche  richterliche  Gewalt  hatten,  findet  sich 
keine  Spur.  Da  indessen,  wie  die  Zeugnisse  der  Schriftsteüer 
beweisen,  Schreiber  ini  Dienste  der  richterlichen  Beamten  bei 
den  Gerichten  thätig  waren,  wird  folgen,  dass  die  bei  den 
Consuln  und  Prätoren  als  Schreiber  beschäftigten  Personen 
kein  vom  Staate  verliehenes  Amt  hatten,  sondern  im  Privat- 
dienste dieser  Beamten  thätig  waren,  wenngleich  sie  auf  .An- 
weisung der  Beamten  ihren  Lohn  aus  dem  Staatsschätze  em- 
pfingen.') Anders  standen  die  Schreiber  des  .Staatsschatzes, 
die  scribae  quaestorii,  welche  die  öffentlichen  Einkünfte  ver- 
walteten, einer  noch  grösseren  Geschäftskenntniss  beduriten 
und  wahrscheinlich  als  Gewähr  für  ihre  Rechtlichkeit  Bürgen 
zu  stellen  hatten.*')  Dagegen  die  Schreiber  der  LWsuln  und 
Prätoren,  auch  wenn  .sie  beim  Gerichte  arbeiteten,  hatten  keine 
verantwortliche  Stellung.  Der  Beamte  allein  hatte  die  Ver- 
antwortung und  bediente  sich  jener  Gehttlfen  nur  deshalb, 
weil  er  unmöglich  alle  Geschäfte  persönlich  besorgen  konnte.*) 


')  Cic.  in  Vcrr.  Ilt,  78,  182  tuuD  ajijtaritor  (er  »pricht  von  dem 
Schreiber  des  Prätora)  pnrra  mercede  populi  comluctun  de  nralontm  bonis 
praedabitw?  Auf  diese  Sehrcilicr,  sowie  auf  die  übrigen  Unterbeamtun, 
welche  aus  dem  Staatsschätze  Lohn  empfingen,  scheint  sich  die  Hc- 
»timmung  Aber  die  Wählbarkeit  zum  Geschworeneuamte  zu  beziehen, 
welcho  sich  im  Acilischen  Gesetze  findet.  Man  sehe  oben  S.  21. 

•')  Ich  beziehe  mich  auf  die  Sammlungen,  welche  Th.  Monunscn 
(im  Rheinischen  Museum  1848  VI,  1 — .57)  über  die  Verhältnisse  der 
Unterbeamten  angelegt  hat.  Wenn  Bethmann- Hollweg  (der  Römische 
Civilproccss  II,  14Ci)  im  Gegensätze  zu  demsidbeii  die  Ansicht  aufstellt, 
die  scribue  quaestorii  hätten  auch  den  Gonsulu  und  Prätoren  gedient, 
in  ähnlicher  Weise,  wie  der  Kaiser  seine  Lictoren  aus  den  Decurien  der 
consularischen  Lictoren  entnahm,  so  verkennt  er  erstlich  die  verantwort- 
liche Stellung  der  bei  dem  Staatsschätze  beschäftigten  Schreiber.  So- 
dann ist  der  Dienst  der  consularischen  Lictoren  beim  Kaiser  ausdrück- 
lich bezeugt  (s.  Mommsen  a.  a.  0.  p.  14):  ein  gleiches  Zeugniss  würde 
sich  bei  den  scribae  quaestorii  finden,  wenn  dieselben  auch  den  Consuln 
und  Prätoren  gedient  hätten.  Der  Kaiser  bediente  sich  der  consularischen 
Lictoren,  weil  er  überhaupt  seine  Lictoren  vermöge  der  ihm  über 
trageneii  consularischen  Gewalt  hatte. 

*)  Die  Stellen,  welche  Rethmanu  - Hollweg.  a.  a.  U.  S.  14(i  zum  Be- 
weise des  Gegentheils  anführt,  Cic.  de  log.  agr.  II,  5 und  p.  Süll.  15 
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Mithin  wt*chs»*lteu  die  Schreiber  jährlich  mit  den  Heamten 
selb, st.  Aber  da  die  Zahl  der  für  diesen  Dienst  Brauchbaren 
schwerlich  gross  war,  trat  dennoch  die  Mehrzahl  der  Schrei- 
ber von  einem  Jahre  zum  andern  bei  den  verschiedenen  Be- 
amten ein  und  erwarb  dadurch  genügende  Deschäftskennt- 
niss. ')  Hieraus  entwickelten  sich  in  der  späteren  Kaiserzeit 
dauernde  Unterbeamte. 

Aehnlich  wie  der  Schreiber,  steht  der  accctisus  zum  Be- 
amten. Er  wird  von  ihm  als  persönlicher  Diener  gewählt,  in 
der  Regel  ein  h'reigelassener,  der  nur  so  lange  wie  sein  Herr 
im  Amte  bleibt.*)  Bestimmte  Dienste  desselben  lassen  sich 
nicht  angeben:  er  wurde  zu  Allem,  was  gerade  Noth  that, 
verwendet*) 

Verschieden  lüervon  sind  die  Iktorcs,  viatores,  pracco- 
ncs,  die  wirkliche  Staatsbeamte  sind  und  den  Beamten  zur 
Führung  ihres  Amtes  beigegeben  werden.  Sie  sind  deshalb 
in  Uollegien  geordnet.  Ihre  Eniennung  erfolgt  durch  die  Be- 
amten, aber  für  längere  Zeit:  im  Uebrigen  ist  die  Art  ihrer  Er- 
nennung trotz  einer  darauf  bezüglichen  Inschrift,  welche  uns  er- 
halten ist,  wenig  aufgeklärt.^)  Die  bedeutendsten  hierunter  sind 
die  lictores.  8ie  bildeten  drei  Decurien,  von  denen  eine  für  den 
Dienst  der  Consuln,  die  beiden  übrigen  für  den  der  Prätoren 
bestimmt  waren.')  Ueber  die  Zahl  der  in  alter  Zeit  bei  den 

handeln  nicht  von  verantwortlichen  Diensten  der  Schreiber,  sondern 
beziehen  sich  auf  alle,  welche  überhaupt  auch  als  l’rivutsclircil>er  thätij' 
waren  und  nur  vorübergehend  beschäftigt  werden  konnten. 

')  Dass  die  Beainten  sich  in  Itezug  auf  die  erlassenen  Gesetze  und 
deren  Wortlaut  grüssteutheils  auf  die  Schreiber  (librarii)  verliesseu,  be- 
zeugt Cic.  de  leg.  III,  ‘20,  40, 

’j  Man  sehe  die  Inschriften  bei  Momnisen  a.  a.  0.  p.  3 6gd. 

")  Die  Hauptstelle  über  ihn  ist  bei  Cie.  ad  Q.  fr.  1,  1,  4.  Er  wurde 
auch  zur  Verkündigung  der  Gcrichtsstuiide  geliraucht  (Varro  de  liug. 
Lat.  VI,  9,  260).  Als  persönlicher  Diener  des  Beamten  erscheint  er  btsi 
Cic.  in  Verr.  III,  07,  I.'>7;  ad  Att.  IV,  10. 

*)  Ich  meine  die  Inschrift  im  Corp.  luscr.  Lat.  n.  ‘202.  Man  nennt 
sie  jetzt  gewöhnlich  ein  Cornelisches  Gesetz,  gegeben  vom  Dictator 
Sulla.  Dies  ist  sie  gewiss  nicht  (vergl.  C.  R.  II,  2,  .'>.33);  aber  ausser 
der  Veninlassuug  des  Gesetzes  ist  es  namentlich  ungewiss,  ob  es  nicht 
über  nur  einmalige  Vermehrung  der  Unb-rbeamten  handelt. 

“)  So  scheint  es  nach  der  Auseinandersetzung  Mommsens  a.  a.  0.  p.  13. 
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Gerifht^isitznngen  aiiwescmluii  Lictoreii  haben  wir  keine  J^acli- 
richt:  später,  als  die  Priitoren  die  (leriehtsbarkeit  hatten, 
waren  bei  dem  Tribunal  eines  jeden  Prätor  wenigstens  zwei 
Lictoren  gegenwärtig:  es  konnten  aber  sicherlich  auch  mehr 
sein.')  Freilich  war  in  alter  Zeit,  als  die  (ieriehte  von  (Vm- 
suln  oder  Llictatoren  oder  den  andern  sonstigen  beamten  ge- 
halten wurden,  als  die  Strafen  grausam  waren  und  von  den 
Lictoren  öffentlich  auf  dem  Markt(>  vollzogen  wurden,  die  be- 
deiitting  der  Lictoren  und  der  Schrecken,  welchen  sie  einflössten, 
grösser  als  später,  wo  sie  nur  zur  Aufrechterhaltung  der  Ord- 
nung dienten  und  nur  gegen  Nichtbiirger  mit  Strafen,  die  auch 
nicht  öffentlich  vollz<igen  wurden,  einsehritten. 

Auch  die  viatores  scheinen  drei  Decurien  gebildet  zu  ha- 
ben, alngetheilt  wahrscheinlich  nach  den  beamten,  zu  deren 
Dienste  eine  jede  bestimmt  war.*)  Näheres  ist  uns  über  die- 
selben nicht  bekannt.  Es  waren  Amtsboten,  welche  zugleich 
auch  das  den  beamten  zustehende  Hecht  der  prensio,  der  Er- 
greifung und  Vorführung  vor  den  beamten,  ausüljten.*)  Aus 
diesem  Onuule  hatten  auch  die  (lehülfen  der  richtenden  be- 


‘)  Man  hat  aus  Censor.  de  die  nat.  24,  der  ein  l’liitorisehes  (iesetz 
anführt,  nach  welchem  der  stüdtiHche  Priitor  bis  zum  ünt(‘rfpin}?e  der 
Sonne  zwei  Lictoren  hei  sich  haben  sollte,  ge.schlossen , g('rade  so  viel 
und  nicht  mehr  habe  der  Friltor  in  einer  ficrichtssitzung  bei  sich  haben 
müssen.  Dass  dieser  Schluss  nicht  richtig  ist,  darüber  sehe  mau  unsere 
Note  zu  Cic.  de  leg.  agr.  II,  3t,  5K3. 

*)  Man  sehe  die  Inschriften  bei  Mommscu  a.  a.  t).  S.  16,  32  und  48. 

’)  Die  Vorladung  vor  ein  Beamtengcricht  wird  durch  den  riator 
überbracht,  z.  B.  Liv.  VI,  15  sella  in  comitio  posita  rititoreiii  ml  M. 
Manlium  7nisit,  qui  iHdutoris  iuitsu  vocatm  — aä  tribunal  venit;  ibid. 
VIII,  13  viffintiviatroniK,  ajiud  quiis  (leprcliema  erant  (medicamenta)/)er  ta«. 
torem  accitis.  Bei  einem  Volksgerichte  z.  B.  Cic.  p.  Font.  13  (Piso 
Fmgi)  quem  ent«  in  cotieiotiem  Oracchun  voenri  iuheret  et  l iator  quae- 
reret,  quem  Piwnem  u.  s.  w.  Bei  einem  Schwurgerichte  wird  ein  fehlen- 
der Geschworener  so  geholt  bei  Cic.  p.  Clueut.  27,  74  cumque  id  ei  per 
riutores  consuUo  negliyevtius  ugi  rideretur,  ipee  e puhlico  imlicio  ad  pri- 
ratuiii  Staieni  iudicium  profectus  ent.  Vergl.  Liv.  XXII,  11.  Bei  dem 
Volksgerichte  wird  der  riator  der  Tribunen  zum  Ergreifen  des  Ange- 
klagten gebraucht,  z.  B.  in  dem  Proccsse  des  gestürzten  Decemvir  Ap. 
Claudius  (Liv.  III,  .56);  aber  die  i-iutores  der  curulischen  Beamten 
müssen  zu  gleichem  Zwecke  gedient  haben.  Vergl.  Cic.  in  Vat.  0. 
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amten,  die  III  viri  capitales,  welche  die  Polizei  übten,  ihre 
besondere  Decurie  von  viatores. ') 

Etwas  nieilriger  stehen  die  praeconea,  von  denen  es  eben- 
falls drei  Dectirien  gab.^)  Als  Dienstleistungen  vor  (rericbt 
werden  uns  vier  genannt:  sie  rufen  die  Angeklagten,  deren 
Process  begiiuien  soll,  auf,  eben  so  wahrscheinlich  die  Zeugen 
oder  Ajidere,  welche  aiiftreten  sollen.®)  Zweitens  lesen  sie 
Schriftstücke,  die  von  den  llichtem  und  der  Menge  verstan- 
den werden  sollen,  vor,  indem  der  scriba  sie  versagt.^)  Drit- 
tens verkündet  <ler  j)raeco  den  Schluss  der  Verhandlungen 
und  den  Beginn  der  Abstimmung.®)  Viertens  spricht  er  die 
Worte,  durch  welche  das  Gericht  entlassen  wird.®)  Aber  man 
begreift,  dass  er  noch  zu  vielen  andeni  Dienstleistungen  ge- 
braucht werden  konnte.  Es  scheint,  dass  nur  ein  Herold  bei 
jedem  Beamten,  der  zu  Gerichte  sass,  anwesend  war. 

Ausser  diesen  bestimmt  genaiuiten  Unterbeamten  w'aren 
bei  den  Gerichten  noch  andere  zugegen,  theils  ))ersönliche 
Diener  des  Beamten,  theils  solche,  die  dem  Staate  angehörten 
und  dem  Beamten  für  die  Zeit  seines  Amtes  beigegeben  waren, 
z.  B.  öflentliche  Sclaven’),  theils  endlich  Privatpersonen,  die 
zu  besondern  Zwecken  nöthig  waren,  z.  B.  Dolmetscher.  Es 
war  eine  grosse  Menge  von  Leuten,  welche  neben  und  um 
den  Recht  sj)rechenden  Beamten  sassen  und  als  seine  Gehol- 
fen beschäftigt  waren.  Dazu  kamen  Freunde  des  Beamten, 
die  Zuschauer  beim  Gerichte  waren  und  nicht  ihre  Theilnahme 

')  Sie  werden  nur  «eiten  erwähnt.  Man  sehe  Moinmsen  a.  a.  Ü. 
p.  48.  üeber  die  III  viri  vergl.  C.  It.  1,  2,  112. 

*)  Man  sehe  Mommsen  a.  ii.  0.  p.  20. 

So  geschieht  es  z.  B.  bei  Liv.  VIII,  32;  Cie.  Verr.  II,  30  und  40; 
l’lutareh.  Brut.j  27;  Suet.  Tib.  11.  Bei  Quintil.  VI,  4,  7 werden  die 
Kedner  so  aufgerufen. 

*)  Ob  der  praeco  auch  Actenstücke  vorlas,  wie  es  sonst  bei  Cic.  de 
leg.  ilgr.  II,  18,  48  hies«,  ist  zweifelhafl,  al>er  doch  walireiheinlich; 
denn  bei  Ascon.  p.  58  thut  er  dies. 

'’)  Dies  geschah  bekamitJich  durch  diis  Wort  tlixerr,  Cic.  in  Verr. 
II,  :to.  Pseudo -Ascon.  p.  152  Orell.,  (Juintil.  I,  5,  43. 

“}  Donat.  ad  Terent.  Phorm.  I,  4,  31. 

’)  Wir  kennen  liesonder«  die  Venerei,  welche  der  l’raetür  in  Sieilien 
hatte.  Cie.  in  Verr.  111,  2.5,  tll ; 7‘J,  183;  20,  50;  p.  Cliient.  16,  43. 
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aui  Ankläger  oder  am  Angekliigteii  diulurcli  beweisen  wollten, 
«lass  sie  mit  ihnen  aut  den  Hänken  derselbim  sassen.  V'^oni 
Kai.ser  Tiberius  erzählt  Taeitus  ( Ann.  1,  Ib),  er  habe  ötter.s, 
um  nicht  den  I’rätor  von  seinem  j^uitssessel  zu  verdrängen, 
bei  öffentlichen  Criminalproeesseu  dabei  gesessen,  aber  aut 
einer  Ecke  des  Tribunals.  Er  wollte  den  Verhandlimgen  nur 
zuhören,  ohne  .seine  Theilnahme  für  eine  der  Parteien  zu  be- 
kunden'): von  Augu.stus  haben  wir  oben  bemerkt,  dass  er 
einige  Male,  um  einem  Freunde  zu  helfen,  als  advocatus  auf 
den  Bänken  des  Angeklagten  zuhörte.  In  ähnlicher  Weise 
sassen  auch  in  republikanischen  Zeiten  au.sgezeichnete  Männer, 
welche  unparteiische  Zuschauer  sein  wollten,  ohne  Zweitel  von 
dem  Beamten  selbst  eingeladen,  aut  dessen  Tribunale:  dies 
beweist  der  von  Cic.  de  orat.  I,  il7, 1G8  angeführte  Fall.  War 
der  Process  interessant,  das  Publicum  zahlreich  imd  begierig 
zu  schauen  und  zu  hören,  so  drängte  es  sich  überhaupt  auf  das 
'Tribunal  und  die  Schreiber  selbst  räumten  ihren  Freunden  Plätze 
in  ihrer  Mitte  ein.  So  schildert  Cicero  (Brut.  84, 21KI)  eine 
Sitzung,  in  der  ein  berühmter  Redner  auftritt. 


8.  Ort  des  PrO'Cesses. 

Der  Ort  eines  Criminalprocesses,  auf  welche  ^Veise  mid 
vor  wem  er  auch  geführt  werden  mochte,  war  immer  der 
Markt.  Die  Könige  hatten  allerdings  oft  auch  in  ihrem  Hause, 
also  nicht  öffentlich,  Gericht  gehalten;  aber  im  ersten  Jahre 
der  Republik  traf  das  Valerische  Provocation.sgesetz,  um  die 
Theilnahme  des  Volkes  zu  ermöglichen,  die  Bestimmung,  dass 
eine  Verhängung  von  8trafen  nur  öffentlich  vor  dem  Volke, 
d.  h.  also  auf  dem  Markte,  stattfinden  dürfe,  eine  Bestimmung, 
welche,  so  lange  die  Republik  bestiiud,  gegolten  hat.  Selbst 
in  der  gewaltthätigen  Zeit  der  Bürgerkriege  wurden  die  Pro- 
scrijjtionen  durch  öffentlich  auf  dem  Markte  aufgehängte  Tafeln 

*)  Titerins  wollte  durch  seine  Ocj^nnwart  aut'  Strenge  mul  Unpai-tei- 
lichkeit  der  Kichü'r  cinwirkon.  Kr  wird  deshalb  von  Taeitus  getadelt : 
auch  Suet.  Tih.  .33  hebt  dabei  nur  des  Kaisers  'Ihierbittliehkeit,  nieht 
seine  Oerechtigkeitslielu-  hervor. 
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an^ekündijift.  Als  die  Schwurf^erieht«*  aufkanien,  wurdoii  auch 
di('s(*  öHi'iitlicli  aiil'  dem  Markte  gehalten,  /.  li.  das  gegen 
Sex.  Hoscius  aus  Anieria  (Cie.  f>,  12),  das  zu  den  ersten  .seif 
.Ausdelinung  der  fieselnvorenengerichh'  auf  gemeine  Verbre- 
ehen,  das  gegen  die  Mörder  (’iisurs  ( l^lut.  Hrut.  27),  das  zu 
den  lefy.ten  wiihrenil  der  llejtnblik  gehört4‘.  Deshalb  heisst 
Ix'kanntlieh  l>ei  den  Jlediiern  die  Thiitigkeit  als  Ankläger  oder 
Vertheidiger  'die  Arbeit  auf  dem  Markte’  (foren.sis  labor). 
Aber  ein  l)estimmter  I’latz  auf  dem  Markte  war  den  Criini- 
nalgeriehten  nicht  angewiesen.  Bei  Milos  IVocesse  sass  Cn. 
Pompejus,  der  densellien  mit  seinen  Soldaten  deckte,  am 
Staatsschätze  odt>r  vor  dem  Staatsschätze  (.\scon.  p.  24)  und 
( ’icero  wendete  sich  in  .seiner  Vertheiiligungsrede  (c.  2:*))  an 
ihn  mit  hmter  Stimme,  wie  er  sich  ausdrfickt,  um  von  ihm 
gehört  zu  werden.  Folglich  lag  der  Platz,  an  dem  die  Bänke 
der  Anwälte  standen,  in  der  IS’ähe  des  Staatsschatzes  und  da.s 
ganze  (lericht  fand  an  jener  Seite  des  Marktes  statt.  Dagegen 
das  (lericht  gegen  L.  Bestia,  den  Cicero  vertheidigte,  wurde 
mitten  auf  dem  Forum  gehalten  (Cic.  ad  Q.  fr.  11,  d,  t5),  das 
über  D.  Flaccus  an  dem  andern  Ende  des  Marktes  neben  dem 
.Vurelischen  Tribunale  (Cie.  j).  Flacc.  2H,  (j(i).  Diese  Verschie- 
denheit des  Platzes  auf  dem  Markte  war  sehr  natürlich.  Die 
richterliche  Thiitigkeit  der  Beamten  war  von  ihrer  sonstigen 
l’hätigkeit  nicht  getrennt  und  es  gab  mehrere  Beamte,  vor 
dejien  Processe  geführt  wurden.  Darnach  musste  der  Platz 
auf  dem  Markte  verschieden  sein  und  es  wäre  möglich,  dass 
jeder  Prätor  sein  bestimmtes  Tribunal  während  seines  ganzen 
.Amtsjahres  inne  hatte.  Dann  wären  die  Plätze  auf  dem  Markte 
nach  den  Gattungen  der  Crimiualprocesse,  d.  h.  nach  denen 
der  Verbrechen,  verschieden  und  für  gleiche  Verbrechen  im- 
mer die  gleichen  gewesen.  Indessen  wir  haben  darüber  keine 
Nachricht,  ja  es  scheint  sogar  solche  gleichniässige  Verthei- 
lung  nicht  stattgefunden  zu  haben,  sondern  A'ieles  dem  Zufalle, 
ja  sogar  der  Wahl  des  Anklägers  überlassen  worden  zu  sein. 

ln  .seiner  Rede  für  L.  Flaccus  spricht  Cicero  von  der 
Beschuldigung  des  Anklägers  Lälius,  der  Angeklagte  habe  in 
seiner  Provinz  Asien  die  Sammlungen  der  .luden  für  den 
'rennH'l  in  .lerusalem  gehindert  und  das  gesammelte  (ield  ein- 
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gezogen.  Diener  Anseluildignng  liall)er,  behauptet  er,  wurde 
der  Proce.ss  nicht  weit  von  den  Aurtdischen  Stufen  verhan- 
delt: deswegen  habe  der  Ankläger  sich  diesen  Platz  und  die 
iMenge  von  Juden,  die  um  denselben  sich  aufzuhalten  pflege, 
ausgesucht.*)  Die  Aurelischen  Stufen  gehören  zuui  Aurelischen 
Tribunale,  das  um  das  Jahr  74  v.  Chr.,  vielleicht  von  dem 
('(uisul  M.  Aurelius  Cotta  erbaut  worden  war.  Es  wird  öfters 
erwähnt  als  Sitz  von  Tribunen,  die  als  Vertreti'r  der  Plebs 
eine  Menge  von  niedrigem,  leidenschaftlich  eiTcgtem  Volke 
um  sich  zu  versammeln  pflegten.^)  An  diesen  Platz  also 
hatte  Lälius,  um  für  seine  Anklage  die  (Junst  der  Volk.smenge 
zu  gewinnen,  das  Criminalgericht  gegen  L.  Flaccus  verlegt. 
I nmittelbar  denselben  auszusuchen  und  zu  bestimmen  lag 
schwerlich  in  der  Macht  des  Anklägers,  da  die  Entscheidung 
bei  dem  Beamten,  welcher  den  Vorsitz  führte,  liegen  musste; 
aber  Lälius  hatte  doch  darauf  hingewirkt  und  durch  die  Um- 
stände unterstützt,  seinen  Wunsch  durchgesetzt.  Mit  dieser 
Andeutung  verbinde  ich  eine  Nachricht  Snetons  über  eine 
Einrichtung  des  Kaisers  Nero.  Er  verordnete,  heisst  es,  dass 
die  Parteien  vor  (»ericht  für  die  Anwälte  einen  bestimmten 
und  billigen  Lohn,  für  die  Bänke  überhaupt  keinen  zahlen 
sollten:  der  Staatsschatz  lieferte  sie  umsonst.  Diese  Nachricht 
bezieht  sich  hauptsächlich  auf  die  Criminalprocesse,  welche 
auf  öffentlichem  Markte  geführt  wurden.  Dies  beweist  die 
Erwähnung  der  kaiserlichen  Bestimmung  über  die  Anwälte**): 


*)  Die  Worte  (Cic.  p.  Flacc.  2«,  ßfi)  lauten  bo:  f^equitur  nuri  illa  in- 
rulia  iudaici.  Hoc  nimirum  illud  est,  quod  non  longe  a gradihux  Aure- 
liis  huec  causa  didtur:  ob  hoc  crimen  hic  locus  abs  te,  Laeli,  atque  illa 
turba  quaesita  est:  scis,  quanta  sü  manus,  quanta  concordia,  quantum 
ruleat  in  contionibus. 

*)  Die  Zeit  der  Erbauung  orgiebt  Bich  auB  Cicero  p.  Cluent.  .S4,  93, 
der  das  Aurclisehe  Ti-ibunal  um  die  Zeit  des  berüchtigten  iudicium 
lunianum  als  uou  bezeichnet.  Es  wird  aussenlem  erwilhnt  bei  Cic.  p. 
Seat.  15,  34;  in  Pis.  5,  11;  p.  dom.  21,  54,  aus  welcher  letzteren  Stelle 
Becker  Antieiuitüteu  I S.  324  schliosst,  es  sei  in  der  Nähe  des  Castor- 
ternpels  gewiesen. 

*)  Man  vergl.  über  diese  lleBtimmungen  olsui  S.  lOO.  Die  Stelle 
Snetons  (Ner.  17)  lautet:  (cauliim)  tit  lifigatores  pro  patrociniis  certam  iu- 

ZmrT,  Uom.  Crlminalitr.  H 
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auch  liegt  cs  in  der  Jy’atiir  der  Sache,  da  die  Criiniualpro- 
cessc  wiclitiger  und  hesuchtrT  waren  als  die  !’rivatproc<>sse. 
Indessen  war  die  Bestinunung  des  Kaisers  allgemein  für  alle 
tierichte.  Also  his  auf  Nero  hatt<'u  die  1‘arteien  für  die  Bänke 
zu  bezahlen.  Sicherlich  weder  an  den  Staat  noch  an  die 
Schreiber,  wenngleich  cs  von  diesen  heisst,  sie  hätten  bei  stark 
besuchten  Gerichtsverhandlungen  dein  Volke  auch  in  ihrer 
Mitte  Platz  gemacht;  sondern  es  gal>  Privatleute,  welche  ein 
Geschäft  daraus  machten,  Stühle  und  Bänke  und  Tische  an 
flie  Parteien  für  Geld  zu  vermiiithen.  Von  dem  Tribunale 
selbst,  dem  Amtssitze  des  Beamten  und  seiner  Unterbeamten, 
kann  ich  nicht  glauben,  dass  es  ebenfalls  von  Privatleuten  er- 
baut und  für  den  einzelnen  Process  für  Geld  hergerichtet 
worden  sei.')  Sueton  spricht  ausdrücklich  nur  von  Banken, 
wodurch  der  Amtssitz  des  Prätors  ausgeschlos.sen  ist.  Der 
Staat  musste  vielmehr,  was  immer  nothwendig  war  und  tür 
seine  eigenen  Beamten  gebraucht  wurde,  seihst  bcschatfen. 
De.shalb  glaube  ich  auch,  dass  unter  den  Bänken  nur  die  der 
Part»‘ien  zu  verstehen  sind,  nicht  diejenigen,  auf  welchen  die 
Geschworenen  sa.s.sen:  sie  nuissteii  ebenfalls  vom  Staate  geliefert 
werden.  Aber  freilich  gab  es  nicht  dauenid  eingerichhüe 
Plätze  für  die  richterlichen  Beamten,  seine  Gehülfen  lunl  die 
Geschworenen.  Dies  erlaubte  schon  die  Lage  des  Marktes 
nicht,  dessen  ganzer  Baum  überdem  für  Volksversammlungen 
und  andere  feierliche  Gelegenheiten  frei  gemacht  werden  musste. 
Die  Tribunale  der  Beamten  nebst  ihrem  Zubehör  waren  be- 
weglich und  von  Holz:  Tribunale  werden  ausdrücklich  unter 

stamque  merceilem,  pro  suhselUis  nullum  omnino  äarent,  pmehente  aerario 
gratuita. 

')  Die  erste  Meinung  filier  die  Vermiethung  durch  die  Schreiber  wii-d 
von  Kmesti  z.  a.  Stelle  Suetous  autgestellt  und  mit  Cie.  Brut.  84,  äSU 
bewiesen;  wir  halten  diese  Stelle  indessen  oben  S.  IH  richtiger  erklärt: 
sie  besagt  ausdrücklich,  dass  die  Schreiber  aus  Gunst  dem  l’iiblicnm 
Plätze  in  ihrer  Mitte  erlaubten.  Die  Meinung,  auch  das  Tribunal  sei 
von  Privatleuten  errichtet  worden,  findet  sich  bei  C'asaubimus  zur  Stelle 
Suetons.  Wenn  Cic.  p.  Sex.  Itosc.  51,  149  sagt  fori  iiuliciiquc  riitioiunn 
M.  Mejiaila,  ut  ridetis,  iudices,  mtfcejnt,  so  deutet  er  damit  an,  Messalla 
habe  unter  andern  auch  die  Kosten  für  den  Process  und  namentlich  für 
die  Bänke  getragen.  Di'nn  Koscins  selbst  war  anii. 
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dem  Materiale,  aus  dem  mau  den  Scheiterhaufen  für  P.  Olo- 
dius  erbaute,  genannt  (Ascon.  p.  B4).  E.s  gab  mehrere,  die 
neben  einander  errichtet  wurden,  schwerlich  so  viele,  als  es 
Prätoren  gab,  aber  doch  mehrere,  in  geringer  Entfernung  von 
f-inauder,  wenn  es  nöthig  war,  auch  mit  einander  verbunden. ') 
Oetlentliche  Sclaven  hatten  die.se  Tribunale  in  ihrer  Verwah- 
rung, und  besorgten  deren  Aufstellung.  Sollte  nun  ein  Pro- 
cesH  beginnen,  so  hatten  die  Parteien  vorher  diejenigen  Sitze, 
deren  sie  selbst  bedurften,  von  den  Privatleuten,  welche  der- 
gleichen feil  hieltim,  zu  miethen  und  ihre  Aufstellung  zu  be- 
sorgen: natürlich  hatten  sie  dabei  auch  einigen  Einfluss  auf  die 
Wahl  der  Stelle,  an  dem  das  Gericht  gehalten  werden  sollte, 
und  diesen  Einfluss  hatte  der  Ajikläger  Laelius  in  L.  Flaccus’ 
Processe  benutzt,  um  das  Gericht  in  die  Nähe  der  Aurelisehen 
Stufen  zu  verlegen.''')  Zuerst  wurde  das  'rrihunal,  das  bei 
Seite  geräumt  war,  von  den  öffentlichen  Sclaven  hervorgeholt, 
und  an  dem  Platze,  welcher  geeignet  schien,  aufge.stellt.  Es 
enthielt  vorn  den  Amtssessel  des  richterlichen  Beamten,  hinter 
dem.selben  Tische,  Schränke  und  Stühle  für  seine  Unterheam- 
ten,  die  scribae,  die  dort  ihre  Schriftstücke  sogar  dauernd  auf-’ 
zubewahren  pflegten.  Vor  dem  Beamten,  aber  niedriger,  wur- 
den dann  die  Bänke  (subsellia)  der  Geschworenen,  wenn  es 
deren  bedurl'te,  errichtet.*)  Aber  weiter  ging  die  Sorge  des 
Staates  nicht.  Die  Parteien  mussten  für  sich  selbst  sorgen. 


')  Das  ei-ste  beweist  Cic.  in  Vnt.  14,  34,  wo  es  heisst,  P.  Vatinius 
Iiabe,  als  er  den  PriUor  C.  Meiumiiis,  bei  dem  er  angeklagt  war,  ge- 
waltsam vertrieb,  auch  andere  richterliche  Beamten,  die  in  der  Nähe 
auf  ihren  Tribtinalen  Gericht  hielten,  verjagt,.  Das  zweite  ergiebt  sich 
aus  Cic.  in  Vat.  9,  90,  wo  erzählt  wird,  eben  derselbe  Vatinius  habe 
als  Volkstribun  mehrere  Tribunale  zusamraeustellen  lassen  und  auf 
ihnen,  wie  auf  einer  Brücke  den  Consul  Bibulus  ins  Gefängniss  geführt. 

*)  Natürlich  hatte  auch  der  Beamte  selbst,  sobald  er  irgend  einen 
besonderen  Platz  auf  dem  Markte  zu  seinem  Tribunal  zu  ■wählen 
w'ünschtc,  die  vollste  Befugniss  dazu.  Einen  solchen  Fall  berichtet 
Caes.  bell.  civ.  IIT,  20. 

•)  Dass  die  Geschworenen  auf  dem  Tribunale  des  Beamten,  wie 
Bcthmann-Hollweg  Civilprocess  II,  164  meint,  sassen,  ist  thcils  au  sich 
unmöglich,  theils  wird  es  dadurch  widerlegt,  dass  stets  stU/Bdlia,  wie 
bei  den  Parteien  selbst,  als  ihre  Sitze  genannt  werden. 

8* 
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Sie  Imtten  in  alten  Zeiten  vorn  um  das  Tribunal  herum  ge- 
standen, später  kamen  ihnen  Venuietlier  von  suhM^lia , die 
daraus  ein  Geschäft  machten,  zu  Hülfe.  Auf  der  einen  Seite 
iniethete  der  Angeklagte  Bänke  für  sich,  seine  ])atroni,  advo- 
eati,  laudatores,  Zeugen,  auf  der  luidern  Seite  der  Ankläger 
«*benso  für  die  zu  ihm  Gehörigen. ')  War  das  Gericht  vor- 
über, so  wurde  Alles,  was  an  Tribunalen,  Bänken  und  Tischen 
aufgebaut  gewesen  wair,  zusammengepackt.  Daher  wurde  P. 
(ilodius’  Leichnam  l'rüh  Morgens  zu  einer  Zeit,  ehe  die  Ge- 
schäfte begonnen  hatten,  mit  zusammengebrachten  Tribunah-n, 
Bänken  und  'rischen  vom  Volke  verbrannt  (Ascon.  p.  34; 
Dio  Lass.  XL,  49),  und  ebenso  machte  es  das  Volk  mit  dem 
Leichname  des  ermordeten  Dictators  Cäsar  (App.  bell.  civ.  11, 
148;  Suet.  Caes.  84).  Auch  bei  Aufständen  wurde  dieses  auf 
dem  Markte  betindliche  llolzw'erk  vielfach  zum  Aiigritfe  oder 
zur  Vertheidigung  benutzt. 


9.  Die  Zeit  des  Processes. 

’ Ueber  die  Zeit,  in  der  t'riminalj)rocesBe  geführt  wurden, 
ist  hier  nur  in  zwiefacher  Beziehung  zu  sprechen.  Denn 
über  den  Römischen  Kalender  im  Allgemeinen  zu  reden  und 
die  'Tage,  au  denen  Gericht  gehalten  werden  durfte,  auzugeben, 
sowie  die  Gründe  für  die  einzelnen  Tage  aufzusuchen,  ginge 
über  die  uns  gestellte  Aufgabe,  ilie  Eigeiithümlichkeiten  des 


')  Ks  werden  ausdrücklich  doppelte  Bänke,  die  von  beiden  Seiten 
des  Tribunal  stehend  in  der  Mitte  durch  einen  Zwischenraum  getrennt 
WiU-en,  LTwälint,  utmquc  mbudlia,  bei  Cie.  epist.  XIII,  10,  2.  Tacitus  dia- 
log.  34  sagt  scitis  — eloquentuie  famam  von  minus  in  tlirersis  stihselliis 
furari  quam  in  suis.  Denn  die  Bänke,  die  auf  einer  Seite  standen, 
hiesaen  das  Eigenthum  der  dort  befindlichen  Partei,  wie  auch  Senec.  Con- 
trov.  VI II,  1 den  Angeklagten  in  diructer  Kode  von  suhselUa  mea  spre- 
chen lässt.  Ebenderselbe  (controv.  111,  lil)  erzählt  von  einem  leiden- 
schaftlichen Redner,  er  sei  von  seinem  'I'heile  der  Bänke  nach  der  Seite 
der  Gegner  hiuübergegangen.  Solehat  pructerea  excedtnre  suhselUa  sua  et 
inipelu  elatus  usque  in  adrersariorum  jxirtes  transcurrcre.  Cie.  p.  Flacc. 
10,  21  erwähnt  ausdrücklich  accusatorum  suhselUa,  also  diejenige  Seite 
der  Bänke,  auf  welcher  die  Ankläger  sossen.  Er  tadelt  es  aber,  dass  auf 
eben  derselben  uueb  die  Belastungszeugen  Bussen.  Wahrscheinlich 
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rnalihiiutriRkHit  Strafrci-ht-.sptlppp  vom  Kalonilor. 

r* riluinalproi'essos  aiiziij'i'bfii,  liiiums.  Wonn  •'loicli  nuiu  davon 
ausgolM'ii  muss,  dass  die  Civilgcricdilsliarkoit  ursprünglich  mit 
der  ( 'riminalgerichtsharkeit  vereint  war  und  in  den  gleichen 
Formen  geübt  wurde,  so  gab  es  doch  auch  in  jener  einen 
Theil,  der  von  dem  Kalender  unabhängig  war.  Durch  die 
neueren  Untersuchungen  ist  festgestellt'),  dass  an  den  als  ne- 
fasti  Irezeichneten  Tagen  dem  Beamten  das  Rcchisprechen,  in 
so  weit  dabei  die  drei  Worte  do,  dico,  addico  angewendet 
wurden,  untersagt  war:  zweifelhaft  bleibt  es,  ob  die  fasti  ge- 
nannten 'Page  als  stehende  (u'richtstage,  an  denen  der  Beamte 
ötfentlich  Recht  sprechen  mussh*,  anzusehen  sind.  Zdlignisse 
giebt  es  dafür  nicht  und  die  in  der  Natur  der  Kache  liegende 
Wahrscheinlichkeit,  welche  man  gegen  die  strenge  Worter- 
klärung der  Zeugniss«^  anführt,  konnte  bei  der  Verschieden- 
heit der  Riimischen  Verhältnisse  dennoch  nicht  vorhanden  sein. 
Wie  sich  aber  auch  dies  verhalten  mag,  cs  steht  fest,  das.s  der 
Unterschied  der  «lies  fa.sti  und  nefasti  nichts  mit  der  Criminal- 
gericht-sbarkeit  zu  thun  hat.  Selbst  für  <lie  ältesten  Zeiten 
halte  ich  einen  solchen  Unterschied  nicht  für  wahrscheinlich.’) 
Man  könnte  unter  den  ältesten  Zeiten  nur  die  der  Könige 
verstehen:  unter  ihnen  aber  war  da.s  ( 'riminalverfahren  von 
den  Königen  persönlich  abhängig  und  nicht  an  die  Oeffeiit- 
lichkeit  gebunden.  AVo  durch  («estattung  der  Provocation  ein 


|)flegtcn  dieselben  sonst  in  der  Mitte  der  Parteien  Platz  zu  nehmen. 
Bei  Sex.  Roscius'  Proeesse  sass  auf  den  Bänken  der  Ankläger  T.  ßo- 
scius,  obwohl  er  nicht  Ankläger  war,  sondern  nur  Freund  desselben  (Cie. 
p.  S.  Bose.  .30,  84).  Umgekehrt  sass  bei  dem  Processe  gegen  Scaman- 
der  Oppianicus,  obgleich  er  nicht  angeklagt  war,  nur  als  Freund  des 
Angeklagten,  auf  den  Bänken  des  Angeklagten  (Cie.  p.  Cluent.  19,  54). 
Bei  P.  Sestius'  Processe  sass  Licinius  Calvus  auf  den  Bänken  des  An- 
geklagten (Cic.  ad  Q.  fr.  II,  4,  1),  woraus  Dmmann  Römische  Geschichte 
V,  665  fälschlich  schloss,  er  sei  fvär  denselben  Zeuge,  nicht  dessen  Ver- 
theidiger  gewesen.  S.  darüber  unten.  Die  Zeugen  sassen  nur  zuweilen 
auf  den  Bänken  der  Parteien,  wie  Quintil.  V,  7,  32  andeutet. 

*)  Ich  beziehe  mich  hier  auf  die  genauen  und  klaren  ünter- 
Buchungen  von  D.  E.  Hartmann  über  die  Römische  Gerichtsverfassung 
(Göttingen  1859)  S.  16  flgd.,  denen  im  Ganzen  auch  Bethmann-Hollweg 
Civilprocess  I,  74  und  II,  166  gefolgt  ist. 

Wie  es  Hartmann  a.  a.  0.  S.  23  thut. 
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gebundeneres  Verfahren  eintrat,  /..  Ih  in  dem  Processe  des  IIo- 
ratiers,  enthalten  die  vorkonmienden  Formeln  die  an  den  dies 
uefasti  verbotenen  Worte  nicht.  Als  seit  tfrUndung  der  Re- 
publik tlie  richterliche  Entscheidung  im  Criiuinalverfahren  der 
Volksversammlung  übertragen  war,  traten  für  diese  die  allge- 
mein gültigen  Beschränkungen  ein:  was  den  Beamten  bei  der 
Bestrafung  von  Verbrechern  verblieb,  war  nicht  eigentlich 
richterliche  Thätigkeit,  sondern  gehörte  zur  Verwaltung,  die 
an  keine  bestimmten  Tage  gefesselt  war.  Bei  ausserordent- 
lichen Untersuchungen  (quaestionea),  die  auf  besondcni  Be- 
fehl deS  Senates  oder  Volkes  aiigestellt  wurden,  /..  B.  denen 
über  Bacchanalien,  über  Giftmischerei,  oder  politischen  Ver- 
schwörungen, ist  nie  von  einem  aus  der  Verschiedenheit  der 
Tage  entspringenden  llindemi.sse  die  Rede.  Eben  so  wenig 
bei  den  späteren  Schwurgerichten.  Man  kennt  Fälle,  in  denen 
Termine  an  unheiligen  Tagen  gehalten  worden  sind '),  und  in 
den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes,  das  eine  vollstän- 
dige Processorduung  für  die  damals  bestehenden  Schwurge- 
richte enthält,  findet  sich  keine  Spur  einer  solchen  Bestim- 
mung, trotzdem  dass  uns  der  allgemeine  Theil  des  Gesetzes, 
wohin  sie  gehören  würde,  erhalten  ist.  Das  Römische  Volk 
war  zu  verständig,  um  das  Verfahren,  auf  dem  die  Sicherheit 
der  Einzelnen  beruhte,  auf  wenige  Tage  zu  beschränken.  Et- 
was anderes  war  e.s  mit  dem  Civilverfahren:  hier  war  es  wich- 
tiger die  Lust  zu  Processen  zu  hemmen,  und  deshalb  durfte 
sich  der  Einfluss  der  Priester,  welche  das  System  der  heiligen 
und  unheiligen  Tage  schuf,  geltend  machen. 

Auch  die  Festtage  (dies  festi,  feriae)  brachten  thutsäch- 
lich  keine  Unterbrechung  der  Criminalgerichtsbarkeit.  Zwar 
sprechen  dio  Schriftsteller  öfters  davon,  dass  an  Festtagen 
Ruhe  sowohl  in  anderer  weltlicher  Thätigkeit  als  auch  in 
Processen  herrschen  solle;  dennoch  giebt  es  unzweifelhafte 
Fälle,  dass  an  ihnen  Uriminalprocesse  begonnen  und  fortge- 
führt wurden.  Der  Begriff  einer  Sabbathnihe  an  Festtagen, 


‘)  Einige  derselben  hat  Bethniann -Hollweg  a.  a.  O.  S.  169  ange- 
führt, andere  ergeben  sich  aus  dem  von  mir  angolcgtrcn  Verzeichnisse 
der  SchwurgcrichtsproccBBe. 
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wie  sie  iiacli  Jiidiselieiii  (iebnimlie  durcli  das  ( 'liristeiithmii 
eiii^el’ülirt  wurde,  war  den  Kölnern  t'renid.  Aehnlidi  ver- 
liielt  es  sieh  mit  den  öllentlichen  8]iielen  (ludi),  die  theils 
zu  stehenden  Zeiten  theils  bei  vorühergehenden  (Telegenheiten 
gegeben  wurden;  sie  galten  ohne  Zweifel  als  Feiertage,  an 
denen  ötfeutliehe  Geschäfte  ruhen  ');  dennoch  finden  sich  Bei- 
sjiiele,  dass  an  ihnen  Gericht  gehalten  wurde.’)  E.s  scheint 
demnach,  dass  der  Gerichtshrauch  nach  Personen  und  Zeiten 
verschieden  war.  Es  stand  mehr  oder  minder  in  dem  Belieben 
des  richterlichen  Beamten,  ob  er  an  einem  Tuge,  der  von  Vie- 
len als  Feiertag  beobachtet  wurde,  Gericht  halten  wollte  oder 
nicht:  wer  alte  Sitte  liebte,  mochte  althergebrachte  Festtage 
feiern,  wer  thätigcT  war,  auch  an  der  Feier  von  Spielen  nicht 
Tlieil  nehmen.  Ein  Missbrauch  war  hierbei  um  so  weniger 
zu  besorgen,  als  es  den  Parteien  freistand,  die  Vermittelung 
der  Volkstribunen  in  Anspruch  zu  nehmen.  Auch  in  ver- 
schiedenen Zeiten  musste  die  Sitte  verschieden  sein.  In  alter 
Zeit  hielt  man  die  Festtage  wahrscheinlich  strenger  als  spä- 
ter, da  die  Staatsreligion  sich  löste:  manche  Feste,  die  früher 
allgemein  gehalten  wurden,  verfielen  nach  und  nach,  dafür 


')  Ich  beziehe  mich  hierbei  auf  die  Ausfiihriingeu  von  Ilurtinanii  a. 
a.  O.  S.  113  nt?d.  und  l'J.’i  flgd. 

*)  So  erzählt  Caeliu»  an  Cicero  (cjnst.  VOM,  12,  3)  Insolaitissimi  ho- 
mincs  summts  Circensihus  Ititlig  meis  jioslulandum  me  lege  ScniUim'a  cu- 
rnut.  Vuv  hoc  erat  I'ola  elocutus,  cum  ego  Appium  cemorem  eadati 
lege  poslulavi.  Indessen  könnte  man  hier  vielleicht  an  ein  besonders 
gefährliches  Verbrechen,  das- eine  Ausnahme  von  der  Regel  machte, 
denken.  Auch  wenn  Papinian  in  1.  11,  6 IMg.  de  lulultcriis  (XbVIir,  5) 
sagt,  die  Frist  von  60  Tagen,  welche  dem  Khegattcn  zustand,  um  seine 
schuldige  Ehefrau  zu  verklagen,  begreife  auch  die  Feiertage  (dieg  fe- 
riati)  in  sich,  wenn  er  nämlich  an  denselben  die  Möglichkeit  gehabt 
hätte,  den  Richter  zu  treffen:  so  spricht  dies  mehr  für  als  gegen  das 
Aufliören  der  Gerichte  an  Feiertagen.  Denn  Papinian  setzt  hinzu,  eine 
Klage  der  Art  könne  dem  Richter  au  jedem  Orte  (de  plano)  übergeben 
werden,  deutet  also  an,  dass  der  Richter  an  solchen  Tagen  nicht  öffent- 
lich auf  seinem  Tribimale  wirkte.  Aber  von  Caligrda  erzählt  Dio  (LIX, 
7),  er  habe,  um  tlie  von  ihm  gegebenen  Spiele  allgemein  zugänglich  zu 
machen,  ausdrücklich  das  Ausfallen  der  Gerichte  während  derselben 
verordnet. 
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kamen  neue  aul.  Die  Spiele  wurden  allinäli^  zalilreicher  und 
nahmen  Aller  Interesse  in  Ansprueh:  ge^eii  Ende  der  Repu- 
blik wird  es  selbst,  strengen  Reamien  unmöglich  gewesen  sein, 
während  der  lange  dauernden  grossen  öffentlichen  S])iele  tie- 
rieht  zu  halb'Ji.  Dass  ein  ruterschied  zwischen  den  einzelnen 
Acten  der  Criminalgerichtsharkeil  selbst  stattgetuuden  habe, 
dass  z.  R.  Anklagen  möglich,  dagegen  wirkliche,  zweiseitige 
Verhandlungen  nicht  erlaubt  gewesen  seien,  wird  sich  schwer- 
lich erweisen  lassen.')  Es  kam  darauf  an,  ob  der  Beamte 
selbst  willig  war,  sein  Tribunal  auf  dem  Markte  einzunehmen, 
ob  die  Parteien  sich  einfanden,  <d)  nöthigen  Falls  die  Geschwore- 
nen erschienen,  ob  die  Volkstribunen  Einsjiruch  thateji,  kurz 
ob  die  öffentliche  Stimme  in  jedem  einzelnen  Falle  günstig 
war  oder  nicht.  Ohne  Zweifel  war  dies  ein  Zustand  der  Un- 
ordnung und  Unsicherheit;  aber  er  lag  in  dem  Character  der 
Römischen  Republik,  besonders  gegen  Ende  ihres  Restehens: 
erst  die  Kaiser  bemühten  sich,  überall  Ordnung  und  fe.ste 
Regeln  zu  schaffen.  Bekannt  sind  t'iceros  .Aeusserungen  über 
Verres’  Versuch,  seinen  Proce.ss  bis  zum  -Jahre  liff  v.  Uhr. 
hinauszuschieben.'’)  Heute,  sagt  er  am  'Page  der  ersten  Ver- 
handlung, i.st  der  5.  August  und  der  'rermin  .spät  begonnen, 
beinahe  vorüber.  In  zehn  'Pagen  tarn  l.h.  Augusti)  beginnen 
die  lötägigen,  ausserordentliche)i  Spiele,  welche  (Jn.  Pompejus 
bis  zum  30.  August  giebt.  Es  folgen  sogleich,  vom  4.  bis  Iff. 
Sept.  die  Römischen  Si)iele;  dann  in  nicht  langem  Zw'i.schen 
raume  die  Spiele  «ler  Victoria,  vom  27.  bis  Hl.Oetober,  darauf 
in  wenigen  Tagen  die  plebejischen,  vom  4.  bis  17.  November. 

')  Wie  e»  llarimatm  a.  ii.  O.  S.  12.i  mit  den  Stellen,  die  wir  »o 
elinii  als  nicht  zutreffend  crwicHcn  haheu,  thiin  will. 

*)  Oie.  in  Verr.  Act.  1,  10,  ;tl  Nonne  sunt  horiic  tscjcliles:  horn  octa- 
ea  convenire  coejiistis.  llunc  diem  iam  ne  numcraiit  ijuidem.  Ikciin 
dies  sunt  nute  Judos  votieos,  quos  Cn.  Pompeius  facturus  cst:  hi  Judi  dies 
quindeciin  niifcrent.  neindc  cmitinuo  Pomani  cmiseqnentur.  Ita  prnjie 
Xb  diebus  interposilis  tum  denique  sc  ad  ca,  quae  a nobis  dicta  enint, 
resjwmuros  arhitrantur:  deindc  se  duefuros  et  dicendo  et  exatsaiulo  facile 
ad  Judos  Victoriae.  Cum  his  pjebeios  esse  conianctos,  secundum  quos  aut 
nuIJi  aut  pcrpauci  dies  ad  agemlum  futuri  sunt.  Ita  — rem  integram 
ad  M.  MetcJJuiii  jiraetorem  esse  venturam.  Vcrgl.  Act.  II,  2,  52,  130. 
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8«  hleihen  mir  wenij^e  Tajje  liis  zum  .hiliressclilusse  iibrif», 
vor  «lern  aiieli  noch  die  Siituriialien  j^eleieri  werden.  Alle 

die.se  von  Cicero  angefiihrfen  Spieltage  sind  also  in  ffewis.ser 
Beziehung  festlich  und  machen  die  Anfschielmng  des  Proces.se.s 
gegen  Verres  möglich.  .Aber  da.ss  an  ihnen  kein  Verfahren 
in  Cn’niinalsachen  möglich  war,  beweist  dieser  Umstand  nicht. 
Weder  von  Seiten  des  Shiates  noch  von  Seiten  der  Beligion 
gab  es  dagegen  ein  llinderniss:  dies  erhellt  aus  den  .Aus- 
nahmen, welche  wir  deiuiiHchst  erwähnen  werden.  Wenn  der 
Prätor  Lust  hatte,  während  der  Spiele  (lericht  zu  halten,  wenn 
die  Parteien  und  die  sonst  nothwendigen  Personen  sich  stellten, 
konnte  das  ( Viminalgericht  statttinden  und  es  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  in  den  fünf  Monaten  vom  .August  bis  znm 
.lahresschlnsse  zahlreiche  Criminalfiille  erledigt  wurden,  auch 
solche,  .die  längere  'rerniine,  als  zwischen  den  einzelnen  S|iielen 
möglich  waren,  verlangten:  sonst  wäre  weder  Ordnung  noch 
Sicherheit  im  Staate  aufrecht  erhalten  worden.  Nur  bei  einem 
piditischen  IVoce.sse,  wo  der  Angeklagte  viele  und  mächtige 
Freunde  hath-,  war  solche  Verzögerung  möglich. 

Auch  ausser  den  Fe.sttagen  und  Spielen  gab  es  vielfache 
Hindernisse  für  die  (Jriminalrechtspfloge.  In  den  ältestmi 
Zeiten  lagen  die.se  hauptsächlich  in  den  vielen  Beschäftigungen 
der  richterlichen  Beamten.  Der  ehenialige  A'^olkstribnn  M. 
\’’olscius  Fictor  klagte,  er  habe  einen  Uriminalprocess  wegen 
Eriiiordung  seines  Bruders  Lucius  bei  den  Uonsnln  nicht  an- 
bringen können,  zuerst  wegen  einer  Pest,  weiche  Rom  ver- 
heerte, dann  weit  die  Uonsuln  znm  Kriege  ausgezogen  waren.') 
In  jener  Zeit  war  ein  Krieg,  in  dem  beide  Uonsnln  zu  Felde 
zogen,  zugleich  ein  Stillstand  der  Gerichte.  Man  half  diesem 
üebel.stande,  der  aus  der  ungleichartigen  Beschäftigung  ent- 
sprang, allniälig  ab,  theils  indem  man  in  dringemlen  Fällen 
ans.serordentliehe  Untersuchnngsrichter  ernannte,  theils  indem 
man  die  Zahl  der  Beamten  vermehrte  und  namentlich  die 
Priltoren  schuf,  deren  Amt  hauptsächlich  im  Rechtsprechen 
bestand.  Dennoch  gab  es  während  der  ganzen  Republik 
keinen  Beamten,  der  sich  ausschliesslich  der  Oriminalrechts- 


‘)  Dionys.  X,  7.  Vergl.  C.  R.  I,  1,  27‘2. 
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pflege  oder  auch  nur  der  Rechtspflege  überhaupt  zu  widmen 
liatte.  Daher  blieb  die  Verhiiidennig  des  Crimiiialveriahrens 
durch  die  anderweitigen  neschiit'tigungen  der  obersten  Reamteii 
be.skdien.  Als  der  Prätor  C.  (Jaimlejus  von  dem  Senate  mit 
einer  Untensuchung  gegen  mehrere  Statthalter  Spaniens  l>c- 
aut'tragt  war,  entzog  er  sich  einem  'Pheile  dieses  Auftrages 
iliidurch,  dass  er  seines  sonstigen  Amtes  halber  von  Rom  fort- 
ging.') Auf  ähnliche  Weise  gerieth  die  ordentliche  (!riminal- 
rechts|)flege  der  Prätoreu  vielfach  mit  deren  sonstigen  Ge- 
schäften in  Widerspruch.  Bald  war  es  eine  Seuatssitzung,  die 
sie  verhinderte,  bald  eine  Volksversammlung,  bald  ausser- 
ordentliche Aufträge.  Dazu  kam,  dass  auch  der  Markt,  der 
Sitz  der  öftentlichen  Rechtspflege,  vielfach  zu  anderen  Zwecken 
in  Anspruch  genommen  wurde.  Man  begreift,  wie  zahlreiche 
Unterbrechungen  der  Criminalrechtsjtflege  Vorkommen  mussten. 
Wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  so  würden  wir  wahrschein- 
lich schon  während  der  Republik  von  (Jerichtsferien  hören, 
welche  wenigstens  zur  Zeit,  als  Geschworene  zu  den  Criminal- 
gerichtshöfen  zugezogen  wurden,  sich  bilden  mussten.  Aber 
sie  sind  der  Republik  unbekannt*);  ein  einleuchtender  Beweis 
dafür  liegt  in  der  schon  angeführten  Stelle  C'iccros,  wo  er 
von  dem  möglichen  Verlaufe  des  Processes  gegen  Verres  sprichi 
Erst  die  Kaiser  haben  sie  eingeführt.*)  Trotzdem  war  es 
natürlich,  dass,  wenn  die  heisse  Jahreszeit  kam,  wenn  Alles 
mit  den  Wahlen  beschäftigt  war,  wenn  die  grossen  National- 
spiele die  Theilnahme  fesselten,  ein  gewisser  thatsächlicher 
Stillstand  in  den  Gerichten  eintrat,  der  Beamten  und  Anwälten 
und  Geschworenen  auf  gleiche  Weise  Ruhe  brachte.^) 


')  s.  c.  rt.  II,  I,  18. 

Ich  crwllhiie  hier  nicht  weiter  die  in  neuerer  Zeit  anfgestelltc 
Vcrniuthung  über  ein  sogenannte»  Gorichtsjahr,  das  vom  1.  Milrz  bis  I. 
September  gedauert  habe.  Ueber  die  Unrichtigkeit  derselben  habe  ich 
C.  K.  II,  1,  141  gesproeheu. 

*)  Gleich  von  Augustus  erzählt  Sucton  (Aug.  32),  er  habe  für  die 
beiden  Monate  Kovember  und  Dijcembcr  Ferien  eingefnhrt. 

*)  So  sagt  z.  B.  Cic.  ad  Alt.  1,  1,  2,  c«»i  Romm  a iudiciis  furum 
refrixerit,  cxcurreniuK  niense  Sejdemhri.  Schon  dieser  Ausdruck  refrixerit 
beweist,  dass  keine  eigentlicheu  Ferien  eintraten,  sondern  nur  eine  durch 
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Indessen  die  Crbuinalgerichtsharkeit  kann  nielit  still  stehen. 
Theils  verlangt  die  Küeksicht  auf  die  Entdeckung  von  Ver- 
brechen augenblickliches  und  umuiterbrochenes  EinschreiU-n, 
theils  giebt  es  Verbrechen,  welche,  wenn  Verzögerung  eintritt, 
dem  Staate  (lefahr  bringen.  Z.  M.  als  die  Verschwörung  der 
Bacchanalien  oder  als  (Tif'tniischereien  entdeckt  waren,  wenlen 
die  Consuln  und  I’rätoren  schwerlich  die  sonst  herköininlichen 
Termine  beobachtet  haben.  Dazu  bedurtte  es  der  (resetzgebung 
nicht.  Wenn  die  Tribunen  mit  den  curulischen  Beamten 
Ubereinstimmtmi,  konnte  von  keiner  Seite  eine  Verzögerung 
eintreten.  Schwieriger  wurde  die  .Ausführung,  als  (teschworene 
einen  nothwendigen  Tlieil  der  Gerichte  bildeten,  und  seit  dieser 
Zeit  finden  sich  gesetzliche  Bestimmungen  darüber.  Die  erste  der- 
selben wurde,  so  viel  wir  wissen,  indem  Lutatischen  Gesetze  über 
die  von  Privatpersonen  begangene  Gewaltthätigkeit  erla.ssen'): 
es  bestimmte,  dass  Processe  der  .Art  täglich  (cotidie)  geführt 
werden  konnten,  d.  h.  ohne  Unterschied  von  Feier-  und  Spiel- 
tagen. AVeder  die  Parteien  noch  die  Geschworenen  durften 
sich  beklagen  oder  die  Hülfe  der  Volkstribuneu  nachsuchen, 
wenn  sie  auch  an  solchen  Tagen,  die  sonst  von  gerichtlichen 
Verhandlungen  frei  zu  sein  pflegten,  herangezogen  wurden. 
Eine  gleiche  Bestimmung  stand  in  dem  Licinischen  Gesetze 
über  Genossenschaften’),  und  wurde  in  das  Pompejische  Aus- 
nahmegesetz vom  J.  52  V.  dir.  aufgenomnieii.’)  Aber  wahr- 


thatsilchlioho  VerhrdtniHso  herbeigofiUirte  Ruhe,  bei  der  doch  noch 
manche  Processe  fortgcfiihrt  werden  konnten. 

')  M.m  sehe  C.  K.  II,  1,  277. 

*)  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  402.  Demnach  wurde  also  der  ProcesB 
gegen  M.  Caelius  wirklich  während  der  Spiele,  als  andere  Processe 
rnhton,  gehalten  (Cic.  p.  Cael.  1,  1)  und  der  gegen  Cn.  Plancius  wegen 
Oenossenschaften  hätte  wenigstens,  wie  Cic.  p.  Plane.  .34,  83  andeutet, 
zur  Zeit  der  Spiele  gehalten  werden  köimen. 

*)  Zwar  wird  diese  Bestimmung  nicht  nnsdrflcklich  als  in  dom  Poni- 
pejischen  Gesetze  enthalten  aufgefnhrt  und  die  unsicheren  Worte  beim 
schob  Gronov.  p.  443  (Deinde  Poiiipeius  iusserat,  ut  de  morie  Clotlii  extra 
ordincvi  quaererciur,  hoc  est  en  tempore  quo  iudicia  silebant)  dürfen  schvier- 
lich  so  gedeutet  werden.  Dennoch  ergiobt  sich  die  Nothwendigkeit, 
dass  eine  solche  Bestimmung  in  Pomimjus'  Gesetze  stand  und  nicht 
bloss  für  Clodius'  Ermordung,  sondern  für  alle  Processe  jenes  Jahres 
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sclieiiilich  wurde  sie  aueli  noch  in  andern  Fällen  geiroff'en, 
wie  es  z.  R,  nielit  zweifelhaft  sein  kann,  dass  das  Ih'diseho 
(resetz  über  die  Mörder  des  Dietators  ( Tisar,  wie  es  in  anderer 
llinsieht  dem  [’oni|>(^jisehen  Oesetze  naehftebildet  wuir,  so  aueli 
diese  Bestininmii"  aus  ihm  entnahm.') 

■\ls  ( rerichtsstunden  waren  während  der  Kejmblik  die 
'raffesstiinden  bestimmt,  iiothwendiger  Weise,  da  die  Ritzun- 
gen öffentlich  auf  dem  Markte  statffanden.  Dies  liegt  schon 
in  der  Vorschrift  der  zwölf  Tafeln,  dass  der  Untergang  der 
Sonne  die  äusser.ste  Zeit  sein  solle.'')  Die  Mittagsstunde  scheint 
dabei  eine  Art  Abschnitt  gebildet  zu  haben,  dergestalt  dass 
neue  Sachen  am  Vormittage  eingebracht  werden  mussten.^) 
Demgemäss  begannen  die  Verhaudlnngeii  alsbald  nach  Sonnen- 
aufgang; denn  in  Milo's  [’roc.esse  fingen  die  Reden  der  An- 
kläger innerhalb  der  zweiten  Stunde  an  f.\scon.  p.  421,  der 
Vortermin  selbst  also,  bei  dem  mancherlei  Vorbereitungen 
■statt  findeji  mussten,  innerhalb  der  ersten  Stunde'.  Um  die 
dritte  Stunde  waren  die  l’rocesse  meist  in  vollem  Gange ^). 
Trot'zdem  konnten  einzelne  Termine  erst  s]>äter  beginnen,  wie 
z.  R.  Cicero  (in  Verr.  Act.  1,  10)  sagt,  bei  dem  (>rsten  Termine 
in  Verres’  l’roce.sse  seien  die  Geschworenen  erst  um  die  achte 
Stunde  znsammengetreten.  ,-\ls  Schluss  der  Verhandlungen, 
nach  dem  sich  namentlich  die  Verurtheilnng  eines  Abwesen- 
den richtete,  wurde  später  bei  di>n  Prätoren,  welche  die 
( Viminalgerichtsbarkeit  hatten  (denn  das  Plätorische  Gesetz 

(»alt,  iuiK  den  Nachrichten,  welche  wir  über  die  (gesetzliche  Dauer  aller 
I’roccssc  jenes  .Tahros  haben,  s.  C.  K.  II,  2,  4i0  t'l(jd.  Der  Process  g(!(5Cn 
Milo  wurde  wirklich  zur  Zeit  der  Megalesischen  Spiele  gehalten. 

‘)  Man  sehe  C.  B.  II,  2,  4!H). 

*)  Sol  occnnuti  .cupirma  tempestas  cst,  Gell.  XVII,  2,  10;  Keatue  p. 
.'lO.i;  Ceiisor.  de  die  nat.  24;  Varro  de  ling.  Inl.  VI,  .'>.  Das  Gesetz  des 
Tribunen  M.  Plaetorius,  das  hierbei  erwidint  wird,  liezog  sich  ohne 
Zweifel  auch  auf  die  Criniiualgerichtsharkeit,  die  ja  damals  ebenfalls 
unter  dem  städtischen  Prätor  stand,  aber  oben  nur  auf  den  städtischen 
Prätor. 

•)  Varro  de  ling.  lat.  VI,  80. 

*)  Mart.  IV,  8,  2.  Aus  Varro  de  ling.  lat.  VI,  80  zu  sehliosscn, 
die  Proc.esso  hätb'n  in  der  Regel  erst  mit  der  dritten  Stunde  begonnen, 
wie  Bethnianu-Hollweg  Civilprocoss  I,  87  es  thut,  ist  nicht  erlaubt. 
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bezog  sich  nur  auf  den  städtischen  l’rätorj,  die  zelinte  Stunde 
eingeführt:  uni  diese  Zeit  wurde  in  Milos  Processe  der  Vor- 
teriuin,  an  dein  sehr  viel  zu  verhandeln  gewesen  war,  ge- 
schlossen ( Ascon.  p.  41)  und  Verres  hatte  in  seinem  Provincial- 
edicte,  das  sich  doch  nach  Kölnischer  Sitte  richtete,  eben  die- 
selbe Stunde  als  diejenige,  bis  zu  der  ein  Angeklagter  er- 
scheinen musste,  angegeben  ft.'ic.  in  Verr.  II,  17,  41).') 

Eine  besondere  Kleidung  i’ür  die  bei  dem  (lerichte  Be- 
schäftigten gal»  es  nicht.  Es  galt  nur  als  feierliche  Handlung, 
die  von  allen  Betheiligten  eine  gewisse  An.ständigkeit  auch 
der  äu.sseru  Form  verlangte.  Der  Vorsitzende  Bi-amte  sass 
also  auf  seinem  Anits.sessel  und  hatte  seine  Staatskleidung 
an;  doch  war  es  dabei  alte  Sitt<‘,  dass  er,  während  er  die 
Verurtheilung  au.ssprach,  .seine  verbrämte  Toga  ablegte  (Val. 
Max.  IX,  12,  7j.  Es  war  eine  Wunderlichkeit  des  jüngeren 
Cato  und  schien  der  Würile  des  tlerichtes  nicht  zu  entsprechen, 
dass  er  als  Prätor  bei  den  wichtigsten  Processen  über  vor- 
nehme Männer  den  Vorsitz  führte  ohne  mit  dem  senatorischen 
Schuhwerk  und  einem  Unterkleide  angethan  zu  sein*):  dies 
mag  alleriliugs  in  alter  Zeit  während  des  Sommers  erlaubt  ge- 
wesen sein,  war  aber  später  als  ungehörig  abgekommen.  Die 
Parteien  und  ihre  Anwälte  erschienen  in  der  den  Köniern 
eigenthümlicheii  Kleidung,  der  Toga,  und  zwar  der' Angeklagte 
mit  allen  Zeichen  der  Trauer:  dass  auch  seine  Freunde,  wenig- 
■stens  theilweise,  in  Tranerkleidung  bei  ihm  sa.ssen,  haben  wir 


')  Sie  blieb  es  auch  in  der  Kniserzcit  für  die  prätorischo  Gerichta- 
barkeit,  die  öffentlich  auf  dem  Markte  ffeübt  wurde.  S.  nethmaun- 
Hollweg  II,  177.  Dagegen  die  Criminalgerichtsbarkcit  des  Kaisers  und 
auch  der  kaiBcrlichen  Beamten  war  nicht  an  den  Markt  gebunden,  folg- 
lich auch  nicht  an  die  Tagesstunden.  Daher  heisst  es  schon  von  Augustus 
(Suet.  3;i),  er  habe  bis  spät  in  die  Nacht  Gericht  gehalten,  nämlich  in 
seiner  Wohnung,  nicht  auf  dem  Slarktc. 

*)  riut.  Cat.  4t;  Dio  Cass.  LIX,  7.  Vergl.  Lipsius  Kxc.  zu  Tiu;. 
Ann.  II,  59.  Es  bezieht  sich  dies  namentlich  auf  den  i’roccss  von  M. 
Scaums,  von  dem  Ascon.  p.  30  erzählt:  Cato  praetor  iwlicium  qaia  aentaU' 
agdmtur  sine  txmica  exereuit  campestri  suh  toga  cinctus.  In  forum  quoque 
sic  dcscetulcrat  iusqne  dicehat  idque  repererat  ex  vetere  consuctudinc,  seeim- 
dum  qufim  et  Komuli  ac  Tatii  statuae  in  Capitolio  et  in  rostris  Cumilli 
fueraut  liigidae  sine  tunicis.  Vergl.  \’al.  Max.  HI,  0,  7. 
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Irülier  bemerkt.  Eiirenthilnilicli  war  es,  das.s  derselbe  auch 
seine  8öhne,  selbst  wenn  sie  noch  nicht  erwaclisen  waren, 
vor  Gericht  brachte:  sie  werden  von  den  Anwälten  öfters 
erwähnt  und  zur  Erregung  des  Mitleides  benutzt.') 

Eine  Gerichtssitzung  muss  eine  Scene  gewährt  haben,  be- 
lebt und  aufgeregt  genug.  Es  ist  autfallend,  dass  wir  aus 
dem  Alterthume  keine  bildliche  Darstellung  derselben  haben, 
sei  es,  weil  sie  künstlerisch  zu  schwer  auszuführen  war,  sei 
es,  weil  sie  dem  wirklichen  Leben  entnommen  keine  idealen 
Momente  darbot.  Aber  auch  bei  den  Hchriftstellern  finden 
sich  keine  hierauf  bezüglichen  Schilderungen,  trotzdem  dass 
sie  ein  dramatisches  Interesse,  wie  kaum  andere  Ereignisse 
des  Lebens,  gewähren  mussten  und  die  'd’hoilnahme,  welche 
man  dem  Gerichtswesen  schenkte,  eine  allgemeine  war.  Auf 
dem  erhöhten  hölzernen  Tribunal  der  Prätor  auf  seinem  Amts- 
sessel, mit  feierlichem  Kleide  angethan,  neben  ihm  seine  beiden 
Lictoren,  dann  der  Herold,  der  Stillschweigen  gebot  und  die 
Befehle  des  Prätors  verkündete,  hinter  ihm,  aber  niedriger, 
Tische  mit  den  Unterbeainten  des  Gerichtes  (scribae  librarii), 
die  Aufzeichnungen  machten  oder  sonst  mit  den  Acten  (codices) 
beschäftigt  waren.  Vor  dem  Prätor  auf  ebener  Erde,  in  der 
Mitte  die  Bänke  der  Geschworenen,  wo  cs  deren  bedurfte, 
dann  auf  der  einen  Seite  der  Ankläger  mit  den  Seinen,  auf 


')  Dass  gelbst  unerwaebsone  Söhne  zu  solchen  Gerichten,  die  vor 
Geschworenen  geführt  wurden,  mitgebracht  werden  durften,  beweist  Cic. 
p.  Süll.  ;tl,  88.  Vergl.  Cic.  in  Verr.  I,  58;  in  Flacc.  42,  lOG.  Dass  es  bei 
Volksgerichten  geschah,  wissen  wir  hauptsächbeh  aus  dem  Processe 
gegen  Sulpieius  Galba,  s.  C.  R.  1,  2,  :t45.  Vergl.  Cic.  in  Verr.  I,  58, 
152.  Dass  Verwandte  und  Freunde  in  Trauer  dem  Gerichte  beiwohnten, 
zeigen  für  die  älteren  Zeiten  Liv.  111,  58;  IV,  4‘2;  VI,  20;  für  die  Schwur- 
gerichte z.  R.  Cic.  p.  Plane.  12,  l‘J;  p.  Lig.  11,  32.  Cicero  rühmt  sich, 
dass  bei  seinem  Processe  der  Senat  und  die  Ritter,  eine  unzählige 
Menge,  Trauer  angelegt  hätten  (Cic.  p.  red.  in  sen.  5,  12  und  in  sen.  5, 
13).  Unter  dem  Kaiser  Tiberius  gingen  mit  Libo,  der  wegen  Majestäts- 
verbrechen angeklagt  war,  erlauchte  Frauen,  seine  Verw-andtinuen,  umher 
(Tac.  Ann.  11,  2!t).  Das  auffallendste  Ueispiel  wird  uns  vom  J.ahre  52 
V.  Chr.  erzählt : Cn.  Pompejus  legte,  ails  sein  Schwiegervater  angeklagt 
war,  Trauerkleider  an,  obwohl  er  damals  alleiniger  und  allmächtiger 
Cuusul  war,  und  mit  ihm  viele  der  Richter  (-A.pp-  hell.  civ.  II,  241 
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der  andern  der  Angeklagte  mit  Vertheidigern,  Angehörigen'}, 
Freunden,  in  Trauerkleidern,  auf  jede  Weise  beiniilit,  das  Mit- 
leid der  Richter  unil  der  Menge  zu  erregen.  Endlich  rings 
um  die  Ge.sehworenen  und  die  Parteien  herum  das  Volk,  das 
neugierig  und  in  sikllicher  Ungeduld  erregt  umlierstand, 
Plätze  miethete,  aufpasste,  spracli,  sich,  wemi  etwas  Interessan- 
tes v'orkam,  zwischen  die  Bänke  der  Parteien  und  Geschworenen 
drängte,  oft  auch  das  Tribunal  erstieg,  den  I’riltor  umringte 
und  auch  noch  die  dahinter  betindlichen  Sitze  der  Ünterbeamten 
anfiillte.®)  Dabei  ist  für  uns  Eins  auffallend.  Wir  verlangen, 
dass  eine  Gerichtssitzung  ruhig  verläuft,  dass  tlie  Ausbrüche 
des  Beifalles  oder  Missfallens,  der  Leidenschaft  überhaupt  untcT- 
drückt  werden.  Alles  dies  ist  bei  einer  Römischen  Gerichts- 
sitzung nicht  bloss  erlaubt,  es  wird  .sogar  verlangt:  das  Volk 
soll  seine  Theilnahme  äusserlich  zeigen.  Cicero  sj)richt  von 
dem  Lachen  der  Volksnnmge,  von  dem  Weinen,  vom  Beifalls- 
rufen. In  seiner  Rede  gegen  Verres  (lib.  1,  47,  124)  droht 
er  dem  Angeklagten,  der  Stand  der  Freigelassenen,  gegen  den 
er  sich  verächtlich  benommen,  w'erde  ihn  nicht  lebendig  vom 
Gerichte  fortgehen  lassen,  er  spricht  von  dem  Lachen  und  der 
Verwunderung  der  Zuhörer  (in  Verr.  IV,  12,  27):  wo  er  von 
der  Hinrichtung  Römischer  Bürger  redet,  fordert  er  ohne  Scheu 
zu  Thätlichkeiten  auf  (V,  of),  14il;  G3,  103  flgd.).")  Bei  Milos 


')  Vergl.  auch  C.  R.  I,  ‘2,  .SOI,  wo  wir  von  dem  Vorhalten  des  An- 
geklagten bei  Volksgcrichten  gesprochen  haben. 

*)  Anschaulich  schildert  eine  solche  Scene  Cicero  Urut.  84,  290,  wo 
er  den  Krfolg  eines  grossen  und  l>eliebten  Redners  in  einer  Gerichts- 
sitzung darstellt:  Volo  hoc  oroturi  conthujat,  ul,  cum  auditum  kU  eum 
esse  dicturtim,  locwi  in  HubxcUiis  occiipehtr,  comphatur  tribumil,  (jratioxi 
xaribae  sint  in  dando  et  cedendo  loco,  coronti  multiplex,  iudex  erectus; 
cum  suryat  is,  qui  diclurus  eit,  siynificetur  a coi'ona  Silentium,  deinde 
crebrae  asseiisiones , multae  admirationes,  rism  cum  relit,  cum  velit  fletus, 
ut  qui  luiec  procul  rideut,  etianisi  quid  agatur , ncsciat,  ut  placere  turnen 
et  in  scaenu  esse  lioscium  inteUigut. 

*)  In  seiner  Rede  ti'ir  Cluentius  (.34,  9.S)  bemerkt  Cicero,  seine  Ver- 
theidignng  des  Unterauchungsrichtera  C.  lunius  würde  jetzt  mit  Still- 
schweigen angchört,  während  l'rüher  bei  dom  Processe  desselben  der 
allgemeine  Zorn  so  gross  gewesen  wäre,  dass  der  Angeklagte  nicht 
hätte  sprechen  künnen.  Selbst  in  den  Ausnahmegericht<-n  des  .luhres 
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Procosse  machten  ilie  (’loihaner  am  ersten  Tage  des  Zeugen- 
verhöres solchen  Lärm,  dass  es  fast  zum  Aufstande  kam;  am 
letzten  l'age  desselben  erregten  die  Aussagen  der  (Jattin  und 
Schwiegermutter  des  Getödteten  allgemeines  Mitleid  und  der 
Vidkstribun  T.  Munatius  forderte  das  Volk  ausdriieklieh  auf. 
liei  dem  nachfolgenden  Termine  den  Gesehworemm,  wenn  sie 
zur  A))stimmung  schritten,  seinen  Schmerz  zu  zeigen.  Cicero 
wurde,  als  er  zu  reden  begann,  mit  Geschrei  von  den  Clodianem 
enndangen  und  dadurch  eingeschiichtert  (Ascon.  ji.  41).  Für 
den  Process  gegen  L.  Flaccus  hatte  der  Ankläger  absichtlieli 
einen  besonderen  l’latz  auf  dem  Markte  ausgewählt,  um  durch 
die  lebhafte  Theilnahme  des  zuhörenden  Volkes  unterstützt  zu 
werden  (Cic.  |>.  Flucc.  28,  dt!).  Es  war  bei  den  Gerichten 
fast  wie  im  Theater.  Als  Sex.  Clodius  freiges]>rochen  war, 
verlangte  das  Volk  laut  seine  nochmalige  .Anklage.')  Diese 
thätigen  Zeichen  der  Theilnahme  nicht  hei  einem  Volksgerichte, 
das  wesentlich  auf  die  Leidenschaftlichkeit  der  Menge  be- 
gründet ist,  sondern  bei  dem  richterlicljen  A^erfahren  vor 
einem  Peamten  hüben  für  die  Römer  nichts  An.stössiges.  Ihr 
ganzes  Gerichtsverfahren  schon  unter  den  Königen  verlangte 
lebendige  Theilnahme  des  Volkes,  noch  mehr,  seit  nach  Gründung 
der  Republik  die  Provocation  eingeführt  war:  bei  ihr  wurde 
selbst  Gewaltthätigkeit  der  zuhörenden  Rürger  gebilligt.  Dies 
blieb  während  der  ganzen  Republik  bestehen  und  erst  die 
Kaiser  sorgten  durch  Beschränkung  der  üeöentlichkeit  und 
Fernhalteu  der  grossen  Menge  für  die  Ruhe  und  Unjiartei- 
lichkeit  der  Gerichte.’) 


62  unterdrückte  das  Volk  nicht  die  Zeichen  seiner  Theilnahme:  weshalb 
es  bei  M.  Scaums’  Procesae  selbst  zum  Blutvergiessen  kam,  Apj).  bell, 
civ.  11,  24. 

')  Cic.  ad  (J.  Fr.  11,  C,  C Itaque  homiiiem  populus  revocat. 

•)  Tac.  tlialog.  3S  Trameo  ad  formum  el  coimtetudinem  Keteruin 
ituliciorum , quae  ctsi  nunc  aptior  esi  reritati,  eloqucutiam  tauien  ilUid 
forum  magis  exercthat. 
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Zweiter  Absclmitt. 

Das  Verfahren  in  iure. 

1.  Allgemeines. 

Aus  dem  Zusammenwirken  der  Personen,  deren  Verhält- 
nisse wir  angegeben  haben,  entsteht  der  Proiess,  d.  h.  die- 
jenige Verhandlung,  durch  welche  testge.stel It  wird,  ob  eine 
bestimmte  Person  ein  bestimmtes  Verbrechen  begangen  hat 
und  wie  dem  Thäter  Strafe,  dom  Staate  oder  dem  Geschädigten 
Genugthuung  verschafft  werden  kann.  Den  Mittelpunkt  des 
Processes  bildet  während  der  Republik  der  Rcamte,  der  als 
Erbe  der  königlichen  Maclit,  die  hauptsächlich  in  der  Rechts- 
pHege  bestanden  hatte,  trotz  aller  Reschränkungen,  welche 
allmälig  eintraten,  seine  Stellung  der  Form  nach  beibeliielt: 
erst  bei  dem  Eintritte  der  Monarchie  w'urde  dem  Kaiser  vom 
Volke  solche  Gewalt  eingeräumt,  dass  .seine  Entscheidung 
ma.ssgebend  wurde  und  immer  mehr  auch  der  äussern  Form 
nach  als  allein  gültig  hervortrat.  Jene  Stellung  des  Beamten 
ergiebt  sich  für  diejenigen  Fälle,  in  denen  der  Verbrecher  ge- 
ständig oder  auf  der  That  ertajijit  war,  von  selbst.  Aber  auch 
wenn  das  Volk  zur  richterlichen  Entscheidung  berufen  wuirde, 
blieb  sie  die  gleiche.  Der  Beamte  „gab  der  Provocation  nach:" 
schon  in  diesem  Ausdrucke,  der  für  die  Einholung  der  Ent- 
scheidung des  Volkes  gesetzmässig  ist,  wird  die  Alles  über- 
wiegende Stellung  des  Beamten  gewahrt.  Sie  wurde  durch 
seine  (iewalt  über  die  Vcdksversammluug  noch  mehr  befestigt. 
Geschah  die  Bestrafung  des  Verbrechers  durch  Unterhan<lluug 
mit  den  Volkstribunen,  so  war  der  Beamte  gleichfalls  der  be- 
willigende, der  nachgebende.  Durch  die  Einführung  der  Schwur- 
gerichte trat  hierin  keine  wesentliche  Veränderung  ein.  Auch 

ZcMit,  Böm.  CrimlDalpr.  • 
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bei  diesen  war  der  Beamte,  wenigstens  der  Form  nach,  der 
Mittelpunkt  des  (ranzen  und  es  ist  nielit  riclitig,  sieb  die  t!e- 
walt  desselben  als  zu  gering  vorzustellen. 

Der  Vorsitzende  des  Seliwurgeriehtes  hat  iiu  Allgemeinen 
alle  bei  eineni  Proeesse  aut'tndenden  Personen  in  den  gesetz- 
lieben  Schranken  zu  halten,  er  hat,  wie  es  Lateinisch  heisst, 
die  coercitio. ' ) Er  hatte  dabei  nur  zwei  Grenzen  seiner  (!ie- 
walt,  erstlich  die  Gesetze,  für  deren  Verletzung  er  bestraft 
werden  konnte,  zweitens  bei  gewissen  Theilen  seines  Amtes  den 
Eins])ruch  seiner  Gollegen  und  der  Volkstribunen:  es  sind 
dieselben  Grenzen,  welche  jeder  Ilömische  Beamte  hat.  Gicero 
(de  off.  111,  10)  zählt  unter  ilen  Diensten,  die  ein  Freund 
seinem  Freunde  rechtmässiger  Weise  leisten  dürfe,  auch  den 
auf,  dass  er  ihm  ilie  Zeit  um  seine  Sache  vor  (Jericht  zu 
führen,  so  becpiein  wie  es  die  Gesetze  nur  ertaubten,  legen 
dürfe.  Dies  bezieht  sich  nicht  nur  auf  I’rivat-,  sondern  auch 
auf  Criminalprocesse.  Z.  B.  bei  Cicero  selbst,  als  Vorsitzendem 
des  Gerichtshofes  über  Erjjre.ssungen,  wurde  in  den  letzten 
Tugen  seiner  Prätur  C.  Manilius  angeklagt:  Cicero  setzte  den 
Tennin  auf  den  nächsten  'l’ag  fest.  Darüber  zur  Hede  ge- 
stellt rechtfertigte  er  sich  vor  dem  Volke,  er  habe  seinem 
Fretinde  helfen  wollen  und  ihm  deshalb  ilen  einzigen  Tag, 
den  er  von  seiner  Prätur  noch  übrig  gehabt,  als  Termin  au- 
beraumt  (Plut.  Cic.  !•;  Dio  XXXVI,  27).  Der  Prätor  war 
bei  dem  Ansetzen  der  Termine  durch  gesetzliche  Vorschriften 
wenig  gebunden,  ln  Verres'  Proeesse  enthess  der  Prätor 
Glabrio  plötzlich  das  Gericht,  um  nicht  das  A^olk  durch  die 
Zeugenaussagen  zu  sehr  aufregeu  zu  lassen:  Cicero lobt  es, 
sah  es  aber  gewiss  nicht  gern.  Ein  gleiches  that  in  C.  Carbo.s 
Proeesse  tler  Prätor,  weil  der  junge  Ankläger,  L.  Cras.su.s,  er- 
schöpft war.’*)  Von  dem  Einflüsse  des  Beamten  beim  Zeugen- 

')  Cic.  p.  Clucnt.  fi;t,  147  nt,  y.  AVw«,  cur  tu  in  isto  loe« 

quac  vis  esl,  ijuti  ahs  te  hi  iadiees,  tali  dijinitate praediti,  voerceanlurY 
Anct.  ivd  Her.  IV,  :45  Accimdm'is  officium  fst  inferre  crimina,  defetisnris 
ililucre  et  propidsare,  testis  dieere  qnue  sciiit  out  oudirrit , quoesHoris  es! 
itnomquenique  horum  in  officio  continrre. 

*)  Cie.  in  Verr.  V,  0:4,  lö:4. 
l'ic.  ile  orat.  1.  20.  1’2I. 


Einfluss  des  Vorsitzenden  auf  den  Proccss.  Kdl 

verhöre  zeugt  z.  B.  der  Process  gegen  Milo,  vor  dessen  Be- 
ginne der  Ankläger  vom  Vorsitzenden  verlangte,  die  Selaven 
des  Angeklagten  sollten  ziuu  iieinlielien  Verhöre  gestellt  werden. 
Darüber  gab  es  allerdings  (ieriehtssitte  und  gesetzliche  Vor- 
schriften; aber  ihre  Erklänmg  und  Anwendung  hing,  zumal 
da  die  Ue.schworenen  noch  nicht  erloost  waren,  von  der 
.selbständigen  Entscheidung  des  Vorsitzenden  ab  (Ascoii.  [). 
40).  iSelb.st  bei  Processverhandlungen,  die  sonst  als  fest  be- 
stimmt erscheinen,  kann  unter  Umständen  auf  den  guten 
Willen  des  l’rätors  sehr  viel  ankommen.  Bei  Cicero  z.  B. 
als  Prätor  wurde  Licinius  Macer  wegen  Erpressung  auge- 
klagt und  von  den  ( reschworenen  verurtheilt,  tödtete  sich  aber, 
während  die  Stimmen  gezählt  wurden.  Er  liess  dem  Prätor 
melden,  er  sei  als  Angekhrgter  gestorben.  Darauf  sprach 
Cicero  nicht  das  von  den  Geschworenen  gefällte  Urtheil  aus 
und  rettete  dem  Angeklagten  seine  Güter').  Bekannt  ist  der 
Einflii.ss,  den  der  Prätor  auf  die  Be.stellung  des  Anklägers 
hatte;  davon  hing  vielfach  das  Schicksal  des  ganzen  i’rocesses 
all.  Unendlich  viele  solche  Möglichkeiten  lassen  sich  denken, 
wo  die  Gunst  oder  Ungunst  des  Vorsitzenden  entscheidend 
auf  den  Processgang  einwirkte,  ohne  dass  man  ilabei  au  straf- 
bare Unredlichkeit  desselben  z.  B.  bei  dem  Erloosen  der  Ge- 
sc-hworenen,  der  Austheilung  der  8timmtäfelchen  oder  dem 
Aussprecheu  des  IMheils  zu  denken  hätte.  Daher  zählt  Cicero 
(in  Verr.  Act.  I,  H,  21)  unter  den  Umständen,  die  Verres, 
wenn  es  ihm  gelänge  seinen  l’rocess  auf  das  folgende  Jahr 
zu  verschieben,  einen  glücklichen  Ausgang  sicherten,  ganz  be- 
sonders den  auf,  dass  dann  M.  Metellus  Vorsitzender  des  Ge- 
richtes über  Erpressungen  sein  würde,  und  Plutarch  (Pomp.  4) 
erzählt,  als  Cn.  Pompejus  im  Jahre  8(>  v.  Chr.  wegen  Er- 
pressung angeklagt  war,  hätte  er  .sich  die  Gunst  des  Vor- 
sitzejiden  P.  Antistius  erworben  und  dessen  Tochtc*r  zur  Ehe 
begehrt:  so  hätte  dieser  ihn  unterstützt  und  .seine  Ereisprechung 
bewirkt.  Also  sicherlich  ist  der  EinHuss  des  Vorsitzenden  in 

')  Val.  Max.  IX,  l’i,  7.  Eine  iUnilichc  Bewandtnisa  hat  cs  mit 
dem  Einflüsse,  den  ein  I'riitm-  in  dem  Isä  Cie.  epist.  VIII,  8,  .H  erzählten 
l’roeesBe  ausilhte. 
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iilleii  rriminalpruces.seii  IjeileutenJ,  zum  Theil  uueinj^cscliriiiikt, 
zum  Theil  zwar  an  die  Aussprüche  Anderer  gebunden,  aber 
dennoch  der  Form  nach  selbständig.  Wer  davon  ausgeht,  in 
dem  Volke  ruhe  die  souveräne  Macht  und  der  Prätor  sei  nur 
der  Diener  desselben,  fasst  das  Verhältniss  aller  Uömiscbeu 
Ueamten  und  insliesondere  das  des  Prätors  unrichtig  auf.  Er 
ist  vielmehr  nach  llöniischen  Begritfen  allein  der  freisprechende 
oder  verurtheilende:  selbst  der  AVbihr.spruch  der  Geschworenen 
erhält  erst  dadurch,  dass  er  von  ihm  feierlich  ausgesprochen 
wird,  Bedeutung.  In  ihren  Beden  wandten  sich  also  die  An- 
wälte, weil  es  zunächst  auf  die  Ueberzeugung  der  Geschworenen 
oder  Anderer,  welche  dem  Prätor  ihren  Bath  zu  ertheilen 
hatten,  an  diese,  aber  sie  verkennen  dabei  doch  nicht,  welchen 
Einfluss  des  Präturs  Ftrenge  odeb  Milde  aul'  den  Ausgang  des 
Processes  ausübt.  Deslialb  spricht  Cicero  in  seiner  Vertheidigungs- 
rede  für  Boscius  (p.  Sex.  Boscio  ö)  ganz  besonders  zu  dem  Vor- 
sitzenden l’rätor  M.  Fanuius,  um  ihn  um  Gnade  zu  bitten, 
und  in  seiner  Bede  gegen  Verres  (in  Verr.  I,  17)  ermahnt  er 
den  Prätor  M’.  Glabrio  fast  drohend,  der  Gerechtigkeit  freien 
Lauf  zu  lassen.  Dies  ist  nicht  rednerische  Formel,  sondern 
entspringt  aus  dem  Bewusstsein  von  der  Macht  des  Prätors 
und  entspricht  der  Bömischen  Anschauung. 

Der  Criminalprocess  zerfällt  in  zwei  Theile,  das  Verfahren 
in  iure  und  das  in  iudicio,  ganz  eben  so  wie  der  t.'ivilprocess, 
mit  dem  er  von  Alters  her  in  genauestem  Zusammenhänge 
stund.  Das  Verfahren  in  iure  ist  wiederum  ein  doppeltes, 
indem  es  entweder  dem  in  iudicio  vorausgeht  und  dasselbe 
vorbereitet  oder  demselben  nachfolgt  und  es  ausführf. 

2.  Postulatio. 

Dies  ist  die  an  den  Prätor  gestellte  Fordening,  eine  be- 
stimmte Person  wegen  eines  bestimmten  Verbrechens  anklagen 
zu  dürfen.  Die  Bedeutung  und  Selbständigkeit  iheser  Process- 
handlung  ergiebl  sich  aus  zwei  Stellen  Ciceros.  In  der  ersten 
heisst  es  von  L.  Piso,  er  habe  gegen  P.  Gabinius  die  Erhiuh- 
niss  zur  Anklage  verlangt,  in  der  zweiten  wird  erzählt,  zw'ischen 
der  Forderung  der  Anklage  und  iler  .\nklage  selbst  sei  ein 
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anderes  Ereij^iiss  eiiigetreten ').  Der  Inhalt  tler  jiostulatio  ist 
also  ein  zweifacher:  sie  muss  enthalten  erstens  den  Namen 
desjenigen,  der  angekhigt  werden  soll,  und  zweitens  den  Namen 
des  Verbrechens.*)  Es  gehören  dazu  >wei  Personen,  erstens 
der  Ankläger  und  zweitens  der  Prätor  und  zwar  der  letztere 
in  üflentlicher  Sitzung  auf  dem  Markte.  So  unzweifelhaft  die 
postulatio  der  erste  Act  im  Criminalverfahren  uml  seine  Ver- 
schiedenheit von  dem  nachfolgenden  Acte,  der  nomiuis  delatio, 
bezeugt  ist,  so  hat  doch  das  Wort  postulare  und  postulatio 
häufig  bei  früheren  und  späteren,  bei  juristischen  und  nicht- 
juri.stischen  Schriftstellern  eine  weitere  Bedeutung,  imlem  es 
entweder  verklagen  überhaupt  bedeutet  oder  wenigstens  von 
nomen  deferre  und  nomiuis  delatio  .nicht  geschieden  wird.*) 


‘)  Cic.  div.  20,  fi4  Xuj)er  cum  in  1\  Gabinium  vir  fortisximus  et 
innoccntinsimun  L.  l’isu  lUlutioncm  uomini«  jmxtularet ; Cic.  epist.  VllI, 
ß,  1 inter  postulationem  ct  nominis  delationem  ujeor  a IMabella  tUscexnit. 
Die  Bcdeiitmig  der  postalalio  ist  deshall)  von  den  Neueren  richtig  er- 
kannt worden,  z.  B.  von  Oeib  Crirainalprocess  S.  26(>,  Osenbrüggen 
Rede  für  Milo  S.  .f6,  Riidorff  llechtsgeschichto  II,  428;  C.  T.  Zunipt 
de  legibue  iitdiciisque  repetundariim  I p.  42. 

-)  Daher  sagt  Cic.  p.  Lig.  6,  17,  wo  zwar  von  keinem  eigentlichen 
Criniinalprocesse  die  Rede  ist,  aber  doch  die  Formen  eines  solchen  er- 
wähnt werden,  Ac  primus  uditwt  ct  postulatio  Tuberonis  haec,  ut  opinor, 
fuit  veile  se  de  Q.  Lignrii  scelcre  dicerc.  Aber  nicht  richtig  nehmen 
C.  T.  Znmpt  und  Rudorff  auch  die  Fordening,  dass  der  Angeklagte  vor 
Gericht  erscheine,  die  Exhibition  desselben,  als  Inhalt  der  jiostulatio 
an:  dies  wurde  erst  bei  der  nominis  delatio  verlangt. 

®)  Die  allgemeine  Bedeutung  von  iinklagen  hat  jmtulare  z.  B.  bei 
Cic.  p.  Comel.  apud  Ascon.  p.  62  1‘ostulatur  me  jirtuitore  jiriniuin  de 
pccuniis  repetumlis;  epist.  VIII,  8,  2 jmstulantc  I’ausania,  nobis  patronis; 
a«l  Q.  fr.  III,  2,  !t  jiostulati  sunt  omnes,  in  welchen  Fällen  von  keinem 
weiteren  Acte  der  Anklage  die  Itede  ist.  Die  Geschichtschreiber  ge- 
brauchen es  vielfach  so,  z.  B.  Tac.  Ann.  I,  74  Graninm  Marcelluin-praetor 
ijisius  Caejiio  Crisjiinus  viaicstatis  jiostulavit  subsaibente  Romano  llisjione, 
wo  allerdings  die  Erwähnung  des  Gehülfen  auf  die  eigentliche  Be- 
deutung von  jiostulare  weist,  aber  die  weiteren  Acte  der  Anklage  nicht 
erwähnt  werden.  TiU3.  Ann.  III,  .18  Andiarius  I’riscus  Caesium  Cordum  — 
jiostularerat  repetnndis;  Suet.  lul.  4 C'ornelium  1 Mabelhim  — rejietundarum 
jiostulaeil.  Besonders  häu6g  ist  dieser  Gebrauch  l)oi  den  juristischen 
Schrift.stellern.  Man  vergl.  Geib  Criininalprocess  S.  267,  der  richtig  be- 
merkt, auch  nomen  deferre  werde  in  gleich  allgemeiner  Bedeutung 
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Der  Grund  davon  liegt  nicht  hloris  in  dem  nnhcstiininteii  Aus- 
drucke der  Sclirit'tstcller,  welche  die  einzelnen  Abschnitte  des 
Processes  besonders  zu  bezeichnen  für  überflüssig  halten,  son- 
dern auch  darin,  dass  die  postulatio  öfters  mit  dem  darauf 
folgenden  Acte  in  einen  einzigen  Termin  zusammentallt.  Z.  B. 
vom  Processe  Milos  sagt  Asconius,  der  ihn  genau  und  aus- 
führlich in  seinem  ganzen  Gange  beschreibt  ( p.  39  Orell.),  zu- 
erst, Milo  sei  wegen  P.  (,'lodius’  Ermordung,  ausserdem  von 
zwei  Gesellschaften  wegen  Wahlumtriebe  'postulirt’  worden: 
sodann  giebt  er  den  für  die  Verhandlung  augesetzten  Termin 
an.  Es  Wirde  also  die  postulatio  sammt  der  darauf  folgenden 
nomiiiis  delatio  an  einem  Tage  abgemacht.  Für  beide  Processe 
gegen  Milo,  sowohl  für  den  wegen  Mordes  als  für  den  wi'gen 
Wahlumtriebe,  wurde  ein  und  derselbe  'l'ag  zur  Verhandlung 
bestimmt.  Freilich  waren  diese  Processe  durch  das  für  da.s 
,lahr  52  v.  (,'hr.  erlas.sene  Gesetz  besonders  vorbereitet:  sie 
bildeten  Ausnahmen. , Aber  wenn  in  dem  Falle,  wo  es  einer 
Entscheidung  zwischen  mehreren  Anklägern  bedurfte,  dennoch 
postulatio  und  uouiinis  delatio  an  einem  Tage  abgemacht 
werden  konnten,  so  wird  dies  in  den  meisten  Processen,  bei 
denen  die  Verhältnisse  einfacher  waren,  geschehen  sein  und 
man  begreift  den  Sprachgebrauch,  der  zwischen  den  beiden 
Acten  nicht  unterschied.') 

Die  Verhandlung  Iwi  der  postulatio  bezog  sich  auf  drei 
Punkte,  den  Angeklagten,  die  .\nklage  und  die  Ankläger,  aber 
nur  in  so  fern,  als  die  äusseren  Verhältnisse  derselben  unter- 
sucht und  festgestellt  wurden,  ln  Bezug  auf  den  Angeklagten 
kam  zur  Sjirache,  ob  derselbe  vor  Gericht  gestellt  werden 
durfte  oder  nicht.  Denn  wir  haben  früher'')  bemerkt,  dass 


gebraucht,  z.  15.  hei  Cic.  p.  S.  Ilosc.  10,  2S;  23,  (i4;  in  Verr.  II,  28,  G8, 
abwechselnd  mit  accitsarc;  p.  C'lucnt.  4,  11;  p.  Cael.  23,  ö6.  Spätere 
gebrauchen  es  noch  After  so. 

‘)  Ein  ähnlicher  Fall  scheint  bei  Cic.  in  Vat.  14,  33  erwähnt  zu 
werden:  piislulatiisttf  sis  lege  Licinki  et  luninY  eilij-erilne  C.  Meiimiiiis 
praetor  ex  ea  lege,  ut  ndessee  die  triceeimoY  l>enn  es  wird  dami  von 
dem  Termine,  an  dem  die  wirkliche  Verhandlung  des  Proce.sses  statt 
finden  sollte,  erzählt. 

*)  S.  oben  S.  70,  tigd. 
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Die  Vt‘i-haiidlHii;'en  liei  der  jmstuhtUn.  \ 

Jieaiiitt*  uiul  im  Staatsdieuste  Abwesende  nicht  angeklagt 
werden  durften.  Wurde  also  eine  .\nklage  gegen  solche  er- 
hoben, so  wurde  schon  die  postulatio  zurückgewiesen.  Z.  B. 
der  Redner  M.  Antonius  wurde  als  Quästor,  während  er  auf 
der  Reise  nach  der  Provinz  war,  wegen  Tncest  belangt.')  Der 
ausserordentliche  Untersuchungsrichter  L.  ( 'assius,  bei  dem  die 
postulatio  angebracht  wurde,  musste  diese  zurückweisen  und 
der  Process  wäre  unterblieben,  wenn  sich  nicht  der  Beschuldigte 
freiwillig  gestellt  hätte.  Die.ser  Fall  ist  uns  bei  einem  be- 
rühmten und  hochstehenden  Manne  ausdrücklich  überliefert, 
er  kam  aber  oft  und  seit  den  ältesten  Zeiten  vor,  z.  B.  bei 
den  Soldaten. 

Zweitens  kam  zur  Erwägung  die  Anklage  selbst,  wobei 
Vieles  zur  Sprache  gebracht  werden  konnte.  Z.  B.  wenn 
Jemand  sich  über  erlittenes  Unrecht  beklagte,  so  fragte  es 
sich,  unter  welches  gesetzlich  bestehende  Verbrechen  es  fiel; 
ganz  besonders  aber,  vor  wes,s<*n  Richterstuhle  er  seine  Anklage 
anzubringen  habe.  Kinfachor  war  die  Entscheidung  in  alten 
Zeiten,  wo  nur  ein  oder  zw'ei  Prätaren  die  Rechtspflege  ver- 
walteten, schwieriger  sj)äter,  als  es  sechs  Prätoren  gab.  Zu- 
erst, ob  die  Klage  auf  ein  Amtsverbrecheu  ging,  dann,  welcher 
von  den  Prätoren  das  besondere  V'erbrechen,  um  das  es  sich 
handelte  vertrat.  Darüber  musste  sich  der  Ankläger  bei  einem 
der  Prätoren  Raths  erholen  können.  Die  llaupterwägung  in- 
dessen bezog  sich  auf  den  Ankläger.  Gewisse  Personen  waren 
überhaupt,  andere  in  bestimmten  Fällen  zur  Anklage  unfähig.'*) 
Sie  mussten,  wenn  sie  dennoch  auftreteu  w'ollten,  vom  Prätor 
zurückgewiesen  werden.  Noch  häufiger  war  es,  besonders  bei 
politischen  Processen,  dass  sich  mehrere  Personen,  an  sich  zum 
Anklagen  befähigt,  an  den  Prätor  wendeten,  um  von  ihm  die 

Val.  .Max.  111,  7,  U M.  Antonius  ille  disertus  — quuestor  pro/i- 
dscens  in  Asiain  Drumlisiuni  iuin  pervenerut , ubi  littfris  certii/r  inccMi 
sr  pmtulatiini  apud  Cassium  piaelorcm  u.  8.  w.  Vergl.  C.  R.  II,  1, 
ZI 8.  Kin  ähnlicher  Fall  wird  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Nero  berichtet. 
Kill  Volk.stribuu  Octevius  Sagitta  hatte  seine  Gattin  emordet.  Die 
inistuliitiu  gegen  ihn  fand  sogleich  statt,  die  förmliche  Anklage  ei-st,  als 
er  gezwungen  worden  war.  sein  .\nit  nicdcrzulegen.  Tue.  Ann.  XIII,  44. 
‘i  S.  oben  S.  .'lö  tlgd. 
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Erlaul)niss  z\i  erhalten  ein  und  dieselbe  Person  wegen  ein 
und  desselben  Verhreeliens  anzuklagen. ')  In  diesem  Falle  ent- 
steht ein  eigenes,  dem  Processe  vorangehendes  Vorverfahren, 
das  (Jivinatio  genannt  wird.  Nach  Uöiuischem  Rechte  kann 
jemand  wegen  eines  Verbrechens  nur  einmal  vor  das  ordent- 
liche Gericht  gezogen  werden.  Daraus  folgt,  da.ss  auch  nur 
ein  .Ankläger  aultreten  darf':  wenn  mehrere  Processe  entständen, 
wären  auch  verschiedene  Ent.scheidungen  möglich  und  das 
Ansehen  der  Gerichte  ginge  zu  Grunde. 

Dies  Verfahren  hat  seinen  Namen  daher,  weil  nicht  über 
eine  Thatsache,  wie  hei  den  übrigen  («erichten,  sondern  über 
etwas  Zukünftiges  ent.schieden  wird,  w'er  von  den  Anklägeni, 
die  sich  gemeldet  haben,  wahrscheinlicher  Weise  der  zweck- 
niässigste  sein  würde.^)  Sein  Zw'eck  ist,  aus  der  Mehrzahl  der 
.Ankläger  einen  einzelnen  nuszuwählen.  AVir  kennen  dieses 
Verfuhren  aus  vielen  Fällen,’*)  ganz  besonders  aber  ans  der 
Ri-de,  welche  Cicero  in  Verres'  Proce.s.se  gegen  Q.  Caecilius 
Niger  gehalten  und  später  als  Muster  ausgearbeitet  hat.  Die 
Entscheidung  hierübi'r  liegt  in  der  Hand  des  Prätors,  der,  wie 
er  überhaujit  für  das  Verfahren  in  iure  allein  verantwortlich 
ist,  so  auch  in  dem  Vorverl'ahren  der  divinatio  das  Frtheil 
spricht.  Indes.sen  ein  Römischer  Reamt<-r  entscheidet  nie  nach 
seinem  Gutdünken,  sondern  nach  dem  Gntachten  seines  Hei- 
rathes,  der  von  ihm  selbst  in  beliebiger  Anzahl  eingesetzt  ihm 
zur  Seite  steht. ')  Dadurch  hatte  dieses  Vorverfahren  Aehn- 


*)  Unter  einzelnen  PcrNOnon  sind  hier  anch  fiouo«»enscliaften  von 
niehroren  Persünen  zu  verst  lien,  die,  weil  sie  znsmnnien  arbeiten,  aU 
eine  Person  ladraehtet  werden.  Uelierdein  war  einer  unter  ihnen  <ior 
llanptankläRernnd  bestiniinte  die  EntBchliisse  der  anderen.  S.  oben  S.  6S.‘ 
*)  Dass  dies  der  Ursprung  d<‘s  Namens  ist,  leuchtet  ein  und  richtig 
sagt  Pseudo-Ascoii.  p.  99  IHvinatio  dicitur  hmc  ointio,  quia  non  de 
facto  rjuncritur,  sed  de  fiitnro,  qune  cst  divinatio,  nter  debcat  acatsare. 
Andere  alte  Krklilrungen  geben  eine  weiter  hergeholtc  Dentnug.  Vergl. 
Gell.  11,  4.  yuintil.  III,  10,  3 und  VIJ,  4,  .33  sagt,  die  divinatio  handele 
de  accuiintorcconstitue7ido. 

Mit  der  posfulatio  wird  die  divituUio  zusammen  erwrdint  bei  Cic. 
ad  Att.  IV,  16,  11;  ad  Q.  fr.  111,  2,  1,  wo  zwei  Ankläger;  ad  Q.  fr.  III, 
t,  5,  l."),  wo  drei  erwähnt  werden. 

‘)  Vergl.  oben  S.  17. 
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lifhkeit  mit  einem  Bcliwurgeriehte;  aber  die  Zusamineiisetzuiig 
des  Ueinithes  war  verschieden  vor  und  nach  der  Einfilhnnig 
der  Geschworenen.  Früher  war  er  von  dem  Beamten  frei  ans 
beliebigen  Personen  gewählt  worden:  seit  es  Schwurgerichte 
gab,  nahm  er  in  denselben  schwerlich  andere  als  in  der  Kichter- 
liste  anf'geführte  Personen  auf.  Cicero  richtet  seine  Kede  an 
die  „HichteP',  mit  unbestinnntem  Ausdrucke.  Er  nennt  sie 
später,  zu  den  Geschworenen  des  eigentlichen  Processes  sprechend, 
ausgesuchte  Leute,  unter  denen  einige  von  den  späteren  Ge- 
schworenen waren,')  er  führt  namentlich  (div.  4,  13)  C.  Mar- 
cellus an,  iler  dann  auch  in  dem  Processe  selbst  Geschworener 
war  (in  V^err.  IV,  42,  90).  ,\lso  nur  mehrere  der  späteren 
Geschworenen  entschieden  in  der  Vorverhandlung.  Sehr 
natürlich,  da  das  Richtercollegium  für  den  Process  erst  später 
gebildet  wurde.  Nach  dem  Pompejischeu  Gesetze  des  Jahres 
f)2  fand  die  Aiusloosimg  und  Verwerfung  der  Itichter  erst  nach 
dem  Zeugenverhöre,  am  Termine  der  Verhandlung  selbst  statt: 
wenn  also  über  die  Bestellung  des  Anklägers  eine  Vorver- 
handlung nothig  war  (Ascon.  p.  40),  musste  in  dieser  das  Richter- 
collcgium  verschieden  .sein.  Soll  es  dennoch  gewissermassen 
analog  g«'we.sen  sein,  so  muss  man  vennuthen,  dass  der  Prätor 
es  nach  Gutdünken  aus  der  Richterliste,  d.  h.  aus  denen,  die 
wahrscheinlicher  Weise  Geschworene  sein  mussten,  nahm.  Die 
Geschworenen  hatten  ein  Interesse  daran,  allen  Verhandlungen 
der  Processe,  in  denen  sie  das  ürtheil  zu  fällen  hatten,  von 
Anfang  an,  beizuwohnen,  oliire  zum  Erscheinen  gezwungen  zu 
sein.  Also  wer  von  ihnen  wollte,  schloss  sich  dem  Prätor  an 
und  bildete  seinen  natürlichen  Beirath,  dessen  Zahl  wechselnd 
und  uube.stimmt  war.  Auf  diese  Weise  vereint  sich  die  alleinige 
Verantw'ortlichkeit,  welche  der  Prätor  für  das  ganze  Verfahren 
in  inre  hat,  mit  der  allgemeinen  Sitte  des  Beiratlics  und  der 
Gebundeiiheit  des  Prätors  bei  dem  eigentlichen  richterlichen 
Urtheile.  Bei  Verres’  Processe  bestanden  demnach  die  Richtt^r, 
vor  denen  Cicero  seine  diviuatio  hielt,  aus  Senatoren,  bei 


*)  Cic.  in  Verr.  Act.  II,  1,  6,  15  meum  factum  kclissimi  viri 

nttjuc  nrnaliKsimi,  quo  in  numero  e vohin  cimtplures  fucrunt. 
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Milos  Pn)cossf  aus  den  drei  Htäiideu,  welche  damals  die  Ue- 
schworeuen  lieferten. 

Auch  die  Ah.stiimming  der  Richter  war  hei  der  diviuatio 
anders  als  hei  der  eigentlichen  Entscheidung.  Der  falsche 
Asconius  heinerkt,  die  Richter  seien  nicht  vereidigt  worden.') 
Sehr  richtig.  Ein  Eid  hatte  keine  Bedeutung,  wenn  die  Richter 
keine  selhstilndige  Stellung  hatten,  sondern  der  Prätor  die 
Verantwortlichkeit  trug.  Cicero  seihst  erzählt  in  seiner  Rede 
von  Q.  Hortensius’  Kunstgriffen,  der  hei  Verres'  Processe  Q. 
Niger  als  Ankläger  hegünstigte,  dagegen  Cicero  hekämj)fte. 
Hortensius  suchte  die  Richter,  die  dariiher  entscheiden  sollten, 
zu  schrecken.  Er  sagte,  er  habe  unter  ihnen  einige  ausgesucht, 
denen  die  ytinimtäfelchen  gezeigt  werden  sollten.  Dies  sei 
leicht  möglich,  weil  nicht  jeder  einzeln  seine  Stimme  ahgäW, 
sondern  sie  in  ihrer  tiesamnitheit  heschlössen.^)  Der  ünter- 

*)  I’seudo-Ascon.  p.  99  AUi  itlio  pntitnt  dirimitionem  dk-i,  ijiwl 
iniundi  iudices  in  hnc  caiim  mieant.  Des  Scholiasten  Sohlusg  aus  dem 
Namen  divimdio  ist  sehr  verkehrt. 

*)  Cie.  in  Verr.  div.  7,  24  Et  nit  idem,  ut  aliijuis  nietits  adiundiis 
Sil  ad  (jratiam,  ceiiox  eese  in  consilin,  quihu»  ostendi  tuheUan  velit.  Id  enee 
jierfacile.  Eon  enim  sitifitdos  ferre  sententias,  sed  universoii  conntitnere: 
ceratam  unicukpie  Inhellam  dari  cera  leijitima,  7imi  lUa  infnmi  ac  nefaria. 
Die  letze  Bemerkung  Ciccros  über  das  Wachs  der  Stimmtiifelchen  be- 
zieht sich  auf  einen  Vorgang,  auf  den  Cicero  auch  in  seiner  Rede  gegen 
Verres  (Act.  I,  1.9,  40)  deutet,  und  der,  wie  man  dem  Paeudo-Asconius 
p.  10!)  glauben  kann,  bei  dem  Processe  gegen  Terentius  Varro,  Hortensius' 
Vetter,  vorgekommen  war.  Es  scheint  folgender  gewesen  zu  sein.  Das 
Gesetz,  z.  B.  das  Acilische  (s.  C.  K.  II,  1,  15f>)  bestimmte,  dass  den  Ge- 
schworenen ein  Wachsthfelchen  gegeben  wurde,  auf  dessen  einer  Seite 
absolvo,  auf  der  andern  condemno  stand.  Der  Geschworene  löscht«  je 
nach  seiner  Abstimmung  die  eine  Seite  aus  und  legte  dann  das  Täfel- 
chen in  die  Urne,  indem  er  die  darauf  befindlichen  übrigen  Buchstaben 
mit  den  Fingern  zuhielt.  Das  Gesetz  bestimnrte  aber,  so  viel  wir  a)is 
den  Ueberbleibseln  des  Acilischen  ersehen,  nichts  über  die  Farla' 
des  Wachses.  War  sie  auf  beiden  Seiten  die  gleiche,  so  blieb  die 
.Abstimmung  geheim.  Hortensius  aber  veranlasste,  dass  bei  jenem 
Processe  die  beiden  Seiten  der  Täfelchen  eine  verschiedene  Farbe  be- 
kamen, die  freisprechende  eine  andere  als  die  verurthcilendc.  Daduiih 
wurde  es,  selbst  weun  der  Geschworene  nach  der  Vorschrift  des  Gesetzes 
die  gültige  Seite  mit  dem  Finger  verdeckt«,  otfenbar,  wie  .Icder  abge- 
stimmt hatte.  Eh  war  eiu  Kuiistgriö'  von  Hortenaiu»,  der  gesetzlich 
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schied  silso  /wischen  dem  Abstimmen  beim  eigentlichen  (Je- 
richte und  bei  der  diviiiatio  besteht  darin,  dass  bei  jenem  die 
Richter  einzeln  vortreten  und  ihr  Täfelchen  verdeckt  in  die 
Urne  legen,  hei  diesem  alle  zusammen  abstimmen.  Dabei  ist 
es  leicht  möglich,  dass  man  seines  nächsten  Nachbarn  Ab- 
stimmung erkennt.  Cicero  giebt  einen  Unterschied  an  und 
zwar  denjenigen,  der  mit  dem  von  den  Geschworenen  unmit- 
telbar vor  der  Abstimmung  zu  leistenden  Eide  zusammenhängt: 
er  hätte  noch  andere  Unterschiede  augeben  können,  wenn  es 
ihm  darauf  angekommen  wäre,  die  Einzelheiten  zu  verfolgen. 
Die  Stimmtäfelchen  mussten  bei  der  divinatio  verschieden  sein. 
Sie  waren,  wie  sich  aus  Ciceros  Worten  ergiebt,  mit  Wachs 
überzogen;  aber  feststehende  Buchstaben,  von  denen  dann 
einer  ausgelöscht  wurde,  konnten  sie  nicht  enthalten.  Es 
handelte  sich  um  Personen:  das  natürlichste  war,  dass  die 
Namen  dieser  aufgeschrieben  wurden.  Wahrscheinlich  erhiel- 
ten die  Richter  unbeschriebene  WAchstafelu,  auf  denen  sie 
selb.st  die  Anfangsbuchstaben  von  dem  Namen  desjenigen, 
dem  sie  die  Anklage  übertragen  wissen  wollten,  einschrieben. 
Freilich  la.ssen  sich  auch  noch  andere  Abstimmungsweisen 
denken.  Denn  es  handelte  .sich  nicht  ausschliesslich  um  Per- 
sonen. Z.  B.  bei  Verres’  Proces.se  hatte  Caecilius  Niger  ver- 
langt, als  Gehülfe  von  Cicero  zugelassen  zu  werden  (div.  1(5, 
51).  \\'ollte  der  Prätor  auch  hierüber  die  Richter,  seinen  Bei- 
rath, abstimmen  lassen,  so  bedurfte  es  wieder  anderer  und 
verschieden  eingerichteter  Stimmtäfelchen.  Kurz,  es  konnte 
viele  Mannigfaltigkeit  der  Ab.stimmung  geben.  Cicero  erwähnt, 
was  am  meisten  charakteristisch  war.  Die  Richter  stimmten 
hierbei  nicht  einzeln  vortreteiid  ab,  sondern  auf  dem  Platze, 
wo  sie  sa.ssen:  sie  konnten  dabei  sich  auch  verabreden,  be- 
sprechen, eine  Art  von  Berathung  halten,  wie  sie  bei  der  Ab- 
stimmung der  eigentlichen  Geschworenen  nicht  gesetzheh  war. 

Der  Absicht  nach  sollte  die  .Abstimmung  der  Richter  in 
der  divinatio  bei  Verres'  Processe  geheim  sein.  Ich  bezweifle, 


nicht  verboten  war,  aber,  abs  mau  den  Hetrug  daliei  merkte,  abgeschatlt 
wurde.  Pie  übrige  Krklürung,  welche  der  falsche  Asconius  [>.  10H  von 
der  Stelle  Uiceros  giebt,  ist  undeutlich  oder  uffeubar  verkehrt. 


Digitized  by  Google 


140 


Zwi'itor  Abscliiiitt.  i.  !’ostnl;itio. 


ob  sie  es  immer  gewesen  ist.  Nach  den  (.'oriielisclien  Gesetzen 
galt  für  Amtsverbrechen  immer  gelieinie  Abstimmung  der 
(ieschworenen.  Sehr  mi’^lich,  dass  sich  darnach  auch  die  Ab- 
stimmung in  der  divinatio  vor  Verres'  Processe  richtete.  Aber 
für  gemeine  Verbrechen  hatte  damals  der  Ankläger  die  Wahl, 
offene  oder  geheime  Abstimmung  zu  verlangen.  Man  hat  kein 
Heispiel,  um  zu  entscheiden,  wie  die  Richter  bei  dann  etwa 
nöthiger  divinatio  entschieden  haben,  eben  so  wenig  kann 
man  mit  Sicherheit  angeben,  wie  überhaupt  damals  im  Bei- 
rathe  des  richterlichen  Beamten  die  Stimmen  abgegeben  wurden. 
.Aber  es  lässt  sich  schwer  glaul>en,  dass  man  immer  sich  der 
Weitläuftigkeit  einer  geheimen  .Ab.stimmung  unterzog:  oft 
waren  die  Verhältnisse  dazu  zu  einfach.  Auch  konnte  e.s  ge- 
schehen, dass  in  einer  und  derselben  divinatio  bei  einer  Frage 
geheime  Abstimmung  .stattfand,  bei  andern  nicht,  z.  B.  iu 
Verres’  Processe  b(u  der  Frage,  ob  Q.  Niger  als  Gehülfe  Ciceros 
ztigelassen  werden  sollte.  AVie  es  dem  Beamten  freistand, 
seinen  selbstgewählten  Beirath  zu  befragen  oder  nicht  zu  be- 
fragen, so  musste  ihm  auch  die  Art  und  AV’eise  der  Befragung 
überlas.sen  sein.  Er  richtete  sich  ungefähr  nach  der  jedesmal 
für  das  eigentliche  Urtheil  gesetzlich  vorgeschriebenen  Weise. 
Für  die  divinatio  selbst  gab  es  schwerlich  ein  Gesetz.  Die 
Ueberreste  des  Acilischeii  Gesetzes  handeln  ausführlich  über 
das  Verfahren  in  iudicio  und  da.s  spätere  Verfahren  in  iure, 
schweigen  aber  über  alles,  was  der  nominis  delatio  vorhergeht. 

Der  fal.sche  Asconius  (ji.  99)  bemerkt,  die  Bew'eisauf- 
nahme  in  der  divinatio  hätte  ohne  Zeugen  und  schriftliche 
Beweisstücke  stattgefunden,  eine  selbstvt'rständliche  Bemerkung, 
wenigstens  für  die  Mehrzahl  der  Fälle.  Aber  eben  .so  sicher 
ist,  da.ss  uusnalimsweise  bei  Behauptungen  einer  der  Parteien 
auch  Personen  verhört,  namentlich  ihre  Empfehlungen  ange- 
nommen werden  konnten.  Cicero  hat  seine  in  der  divinatio 
vor  Verres’  Process  gehaltene  Rede  sorgfältig,  als  ein  Muster 
die.ser  Gattung,  ausgearbeitet.  Er  führt  zuerst  aus  (div.  3,  10), 
die  Anklage  müsse  demjenigen  übertragen  werden,  den  der 
Beschädigte  am  liebsten  als  Ankläger  hätte  und  der  Anzu- 
klagende a7u  liebsten  nicht  hätte.  Wollte  al.so  der  BeschätUgte 
selbst  den  Process  führen  und  war  er  dazu  im  Staude,  so 
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musste  er  Allen  vorgezogen  werden.  Wollte  er  es  nicht,  so 
nin.s.ste  sein  Verlangen  eben  so  gut  die  Entscheidung  geben, 
wie  es  dem  Angeklagten  freistand,  den  ihm  vom  Priltor  vor- 
geschlagenen  Anwalt  zu  verwerfen.  Handelte  es  sich  um 
Mord,  so  entschied  als  ein  lle.st  der  den  Verwandten  zu- 
.stehenden  Blutrache,  die  Verwandtschaft,  wie  hei  B.  Clodius’ 
Ermordung,  oder  auch  der  Auftrag  des  Uetödteten,  wie  z.  B. 
unter  Kaiser  Tiberius’  Kegierung  hei  dem  l’roees.se  über 
Germanicus’  angebliche  Vergiftung.  Zwischen  Cicero  also  und 
Caecilius  Niger  hätte  kein  Streit  über  die  Anklage  entstehen 
können,  wenn  nicht  auch  der  letztere  von  einigen  Biciliem, 
welche  das  Unrecht  erlitten  hatten,  empfohlen  worden  wäre. 
Cicero  spricht  nur  nicht  über  diese  Empfehlung,  um  Cäcilius’ 
Berechtigung  als  so  gering  wie  möglich  darzustellen.  Grosses 
Gewicht  hei  der  Wahl  des  Anklägers  hatte  auch  Uebung  im 
Anklagen  und  Geschicklichkeit  in  öftentlicher  Rede,  eine  Kück- 
sidit,  (h’e,  je  mannigfacher  die  Verhältnisse  wurden,  um  so 
mehr  hen-ortreten  musste.  Cicero  (div.  8,  27  flgd.)  macht 
.sie  sehr  geltend.  Auch  die  Kenntniss,  welche  jemand  von 
dem  Anzuklagenden,  oder  von  der  Sache,  um  welche  cs  sieh 
handelte,  hatte,  z.  B.  bei  einer  Anklage  über  Erpressung,  die 
Kenntniss,  die  jemand  von  der  beraubten  Provinz  hatte,  kam 
zur  Sprache.  Cicero  war  Quästor  in  Sicilien  gewesen,  kannte 
also  diejenigen,  deren  Sache  er  führen  sollte,  genaiL  Dabei 
war  er  aber  nicht  des  Anzuklagenden  Quästor  gewesen,  wie 
Cäcilius;  denn  die  Verletzung  dieses  Verhältnisses  durch  eine 
Anklage,  wenngleich  gesetzlich  nicht  unzidässig,  war  doch  gegen 
das  Interesse  des  Staatsdienste.s. ')  Die  Rücksichten,  welche 
der  Prätor  bei  der  Wahl  des  Anklägers  nahm,  waren  mithin 
verschieden:  es  gab  darüber  kein  Gesetz,  nicht  einmal  eine 
durchgängige  Sitte:  es  handelte  sich  nur  um  die  Zweckmässig- 
keit.^) War  der  l’rätor  dabei  ungerecht,  verletzte  er  das  lu- 

‘)  Vergl.  oben  S.  4S.  Cicero  de  div.  10,  !)1  zilblt  dabei  einige  Filllo 
auf,  in  denen  der  Priltor  den  QuiVator  des  Anzuklagenden  als  Ankläger  ab- 
gewiesen  batte. 

Mildem,  was  wir  über  die  divinatio  aus  republikanischen  Quellen 
angeiuandergesetzt  halxm,  ist  die  Bemerkung  Ulpians  in  1.  10  Dig,  de 
accus.  (XLVlll,  2)  zu  vergleichen:  iS'i  plures  ejristnnt,  qui  cum  in  puhli- 
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teresse  des  Staates  oder  der  Hesehiidigteii,  so  stand,  wenn 
nicht  die  (iesetze  freradezu  übertreten  waren,  die  Aj)])ellatioii 
an  dessen  (Jollegen  oder  die  V^olkstribunen  frei.  Indessen 
dies  geschah  wohl  selten,  uns  ist  kein  Fall  überliefert. 


Noininis  delatio. 

Durch  die  postulatio  war  der  Ankläger  bestimmt,  der  Au- 
znklagende  als  anklagbar  erkamit,  die  Beschwerde  als  criini- 
nalrechtlich  strafbar  festgestellt.  Es  folgte  die  eigentliche 
Anklage,  die  nominis  delatio,  entweder  tinmittelbar  an  eben 
dem.sellien  Tage,  wenn  bei  der  postulatio  keine  Schwierigkeit 
sich  erhoben  hatte,  oder,  weiui  dies  der  Fall  gewesen,  alsbald 
nachher.  Ein  bestimmter  Zwischenraum  zwischen  beiden  Acten 
Hess  sich  weder  durch  ein  (iesetz  noch  auch  durch  die  Sitte 
fe.sistellen.  Der  Tag  der  vomhiis  ihlatio,  wenn  er  einmal  von 
dem  der  postulatio  verschieden  war,  hing  davon  ab,  wann  der 
l’rätor  einen  öffentlichen  Termin  hielt  und  der  Ankläger  mit 
der  Formulimng  seiner  Anklage  fertig  war.  Rechtliche  Folgen 
liatte  die  ))o.stulatio  nicht,  wenigstens  nicht  für  den  Ange-, 
klagten:  er  blieb,  wenn  kein  weiterer  Schritt  erfolgte,  unge- 
kränkt und  im  Vollbesitze  aller  seiner  liechte.  In  der  process- 
süchtigen  Zeit,  welche  auf  die  Errichtung  der  Schwurgerichte 
folgte,  mögen  oft  Fälle  vorgekommen  sein,  wo  mit  tler  An- 
klage gedroht,  die  postulatio  unternommen,  aber  das  weitere 
Verfahren  unterlassen  wurde.  Für  den  .Ankläger  freilich  ergab 
sich  aus  der  po.stulatio  eine  moralische  Verpflichtung,  die  .An- 
klage, zu  welcher  er  sich  gemeldet,  wirklich  zu  unternehmen.  . 
Dem  Staate  lag  daran,  dass  die  Schuldigen  zur  Rechenschaft 
gezogen  wurden:  der  Priitor  musste  also  das  Recht  haben, 
wenn  der  in  der  postulatio  bestimmte  Ankläger  keine  .An- 
stalten zur  Anklage  machte,  einen  andern  zu  bestellen.  Nehmen 
wir  z.  B.  an,  ('icero  hätte,  als  ihm  durch  die  divinatio  die 
.Anklage  gegen  Verres  zugesprochen  war,  die  nominis  tlelatio 

eis  ittdiciis  aceusare  rohint,  itidtr  editiere  debet  cum  qui  aceusel,  causa 
sciliect  cognita,  aextimatis  uecusatorum  persemis  rel  de  ditpiilnle  rel  e.r  to 
ijuod  interest,  rel  aetntc  rel  morthus  rel  alia  iuslii  de  causa. 
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unterlassen,  so  könnt«!  ein  anderer  Ankläger,  etwa  (^.  ( 'aecilius 
Niger  wieder  auftreten,  auch  der  l’riitor  selbst  einen  Andern 
zur  Anklage  veranlassen,  lieber  die  Frist,  innerhalb  deren 
spätestens  did  delatio  erfolgen  musste,  hnde  ich  keine  Nach- 
richt: .sie  hing  wahrscheinlich  von  dem  Ermessen  des  l’rätors 
ab.  .Jedoch  nur  eine  moralische  Verj)flichtung  bestand  für 
den  Ankläger,  eine  rechtliche  oder  eine  Bestrafung,  wenn  er 
die  delatio  nicht  unternahm,  ist  nicht  denkbar.') 

Der  Ausdruck  nominis  delatio  ist  ein  allgemeiner  gew-orden 
für  Anklage  überhaupt:  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach 
weist  er  darauf  hin,  dass  der  Ankläger  dem  Beamten  den 
Namen  eines  Schuldigen  angiebt  und  denselben  dadurch  ver- 
anlasst, die  zur  Bestrafung  dessell)en  nöthigen  Schritte  zu 
thuu.  Der  Ausdruck  steht  gewissermassen  in  Wechselbeziehung 
zu  dem  Namen,  welchen  der  üntersuchnngsriehter  (quae.sitor) 
in  diesem  Falle  führt.  Dieser  hatte  ui'sprünglich  die  Pflieht, 
den  Verbrecher  auf/.usuchen:  der  Ankläger  unterstützt  ihn 
darin.  Deshalb  kann  es  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  da.ss  der 
Ausdruck  älter  als  die  Schwurgerichte^)  und  für  alle  Arten 
von  Criminalanklagen  gebräuchlich  war. 

lieber  «he  Form  der  nominis  delatio  haben  wir  aus  «1er 
republikanischen  Zeit  nur  unsichere  Anileutungen,  auch  v«)ii 
«len  classischeii  Juristen  der  Kaiserzeit  keine  allgemeine  Vor- 
schrift, sondern  nur  Nachricht  über  einen  einzelnen  Fall, 
welche  indessen  Schlüsse  auf  alle  Anklagen  und  die  früheren 
Zeiten  gestattet.  In  dem  Titel  über  Criininulanklagen  ent- 
halten die  Digesten  ein  Bruchstück  aus  Paulus'  Buche  über 
Ehebruch,  in  welchem  derselbe  das  Formular  zu  einer  .Anklage 
über  Ehebruch  giebt.*)  Dies  Formular  hat  sechs  Theile, 

')  Dass  diese  Verhältnisse  auch  noch  später,  ohne  gesetzlich  geregelt 
zu  sein,  dem  Ermessen  des  Prätors  anheim  gegeben  blieben,  erhellt  aus 
1.  3,  4 Dig.  de  accus.  (XLVlll,  -2),  über  welche  .Stelle  wir  später,  wo 
wir  über  die  Folgen  der  nominis  delatio  handeln,  sprechen  werden. 

*)  Dies  geht  z.  B.  auch  daraus  hervor,  dass  er  sich  schon  in  den 
Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes  liudet  und  dieses  Gesetz  war  eines 
der  ältesten  über  Schwurgerichte. 

“)  L.  :i  Dig.  de  accus.  (XLVlll,  2)  LiheUnrum  inuvriptwnis  con- 
ceptio  est:  consul  H dies,  ajtud  illum  praelorem  rd  procomxdem, 
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erstens  Jahr  uml  Tag,  an  dem  die  Anklage  vorgehracht  wird, 
zweitens  Name  des  Beamten,  bei  dem  sie  angebraclit  wird, 
drittens  Name  des  Anklägers,  viertens  Name  des  Angeklagten, 
fünftens  Name  des  Gesetzes,  nach  dem  die  Anlilage  gefülui 
werden  soll,  sechstens  Angabe  des  Verbrechens.  Für  diese 
Angabe  des  Verbrechens  wird  als  nothwendig  hingestellt  die 
Bezeiclnmng  des  Ortes  und  der  Person,  mit  welcher  und  d<» 
Monats,  in  welchem  der  Ehebruch  begangen  sei,  als  wün- 
schenswerth  die  Bezeichnung  auch  des  Tages  und  der  Stunde, 
wo  das  Verbrechen  statt  gefunden  habe.  Jene  Nothwendig- 
keit  wird  aus  des  Kaisers  Augustus  Gesetze  über  die  (,'riminal- 
processordnung  hergeleitet:  es  habe  für  alle  Criminalanklagen 
Angaben  des  Ortes  und  der  Personen,  an  ileiien  das  Ver- 
brechen begangen  worden  sei,  so  wie  des  Monates  verlangt 
Es  könnte  nach  Paulus'  Worten  scheinen,  als  habe  Augustus 
diese  Genauigkeit  der  Angaben  für  alle  Anklagen  verlangt 
man  darf  indessen  seine  Worte  Tiicht  zu  ängstlich  auslegen. 
Bei  einigen  Verbrechen,  wie  Ehebruch,  Mord,  zuweilen  auch 
bei  andern,  war  allerdings  die  Angabe  des  Monates,  in  dem 
das  Verbrechen  begangen  sein  sollte,  möglich');  aber  bei 
einigen  Verbrechen,  z.  B.  dem  fortgesetzter  oder  oft  wieder- 
holter Erpressung,  Staatsdiebstahl,  Majestäts verbrechen  ist 
solche  genaue  Bezeichnung  der  Zeit  oft  undenkbar.  Augustu-s 
musste  in  dem  allgemeinen  Gesetze  sich  mit  oberflächlicherer 
Zeitiuigabe  begnügen.  Indessen  er  hat  ein  sidches  Formular 
für  die  Anklage  nicht  neu  erfunden:  er  kann  es  genauer  be- 


Lucius  'l'üius  professHS  est  kc  Maevtam  hye  lulüi  de  advlteriis  renm  de- 
ferre,  quml  dicat  eam  mm  Gaio  Seio  in  ciriUite  illa,  domo  illitut,  mense 
illo,  consulibm  illis  (iduUcrimn  amnnmisse.  Vtique  enim  ct  hmis  drsi- 
ffnandus  est,  in  quo  tiduUerium  commismim  esl,  et  petsimu,  cum  quii  iid- 
missum  dicitur,  ct  mensis.  Hoc  enim  lege  Itdia  puhlicorum  cacctur  d 
generaliter  praecipitur  omnihus,  qui  reuin  aliquem  deferunt.  Keque  nufem 
dient  neque  horam  iiwitus  comprcltendet. 

')  Wenn  also  Tacitus  Ann.  111,  14  bei  der  Erzählung  von  dem  Pro- 
cessc  gegen  Piso  wegen  GenuanieuB'  Ennordmig  sagt  (aceusatoree)  in 
concirio  Germanici,  cum  super  cum  l'iso  discumherel,  infntos  miwibus 
eins  cibos  nrgucnics,  so  ist  dies  von  der  Anklageschrift  zu  verstehen,  in 
der  es  hiess,  Piso  habe  dem  Gennunicus  an  dem  und  dem  Tage,  in  dem 
und  dem  Zimmer  Gift  beigebracht. 
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stinimt  haben,  geltriiuchlich  war  es  sclion  vor  ihm,  d.  h.  also 
zur  /eit  der  Rejmhlik.  Die  Aii>fabi‘  der  Considn  und  des 
Tages,  an  dem  die  Anklage  .stattland,  so  wie  des  Prähtrs,  hei 
dem  .sie  geschah,  werden  nicht  als  wesentlich  erscheinen.  Da- 
gegen iKithwendig  sind  vier  Stücke,  der  Name  des  Anklägers, 
zweitens  der  des  Angeklagten,  drittens  die  Jlezeichming  des 
Gesetzes,  nach  welchem  der  IVocess  gidiihrt  werden  soll,  end- 
lich die  Iwsondere  Handlung,  die  als  Ankhige|>unkt  gilt.  Diese 
Angaben  miissten  bei  der  nominis  delatio  dem  Prätor  schrift- 
lich eingereicht  werden:  sie  bildetei^lie  Grundlage,  auf  welcher 
das  spätere  Verl'ahreu  stattfand.  Wann  die  schriftliche  Al)- 
fassung  der  Anklage  eingeführt  worden  ist,  lässt  sich  nicht 
iK'stimmen. ')  Die  er.ste  ausdrückliche  Erwähnung  derselben 
findet  sich  ini  Jahre  52  v.  dir.;  aber  dass  sie  schon  früher 
gebräuchlich  war,  wird  mittelbar  durch  den  Namen  bewiesen, 
welchen  die  Gehülfen  des  Anklägers  führen.  Wenn  sie  sub- 
scriptores  hiesseiD),  so  folgt  daraus,  dass  der  eigentliche  An- 
kläger etwas  schrieb,  das  .sie  nachher  unterschrieben,  und 
dies  kann  nur  die  Anklage  sein,  welche  dem  Prätor  schrift- 
lich eingereicht  wurde.  Indessen  auch  die  Handlung,  wegen 
der  jemand  angeklagt  wird,  heisst  subscriptio  und  vom  An- 
kläger, der  sie  angiebt,  wird  gi'sagt,  er  schreibe  sie  unter. 
Das  älteste  Beispiel  dieses  Gebrauches  findet  sich  in  einer 
Jugendschrift  (äceros''),  fällt  mithin  in  eine  Zeit,  wo  es  Schwur- 


‘)  Man  vergleiche  unsere  Darstellung  über  das  schriftliche  Vorfahren 
vor  Gericht  überhaupt  C.  It.  1,  2,  1.17. 

*)  S.  oben  S.  68. 

Dic.s  älteste  Heispiel  findet  sich  bei  Cic.  de  inveut.  II,  19,  58  in 
qnndtim  iudirio  nmt  veneßei  euiusdnm  nomen  dclatum  et  quia  parrieidii 
am»u  snbscrijda  cexel,  eHra  ordimm  esset  avcejilttm,  cum  in  tu‘Vus(dione 
aiiit  quactlam  crimina  testibus  et  aryumentis  conßrmiircntur.  Alx'r  eben- 
so sagt  Aseon.  ad  Cic.  p.  .Mil.  55  rtepetitus  deiiidr  (M.  Sanfeiiis)  jmst 
jiaucos  dies  itjmd  Cmisidiuvi  quaestorem  est  lege  J'Uititiu  de  ri,  subscri- 
ptiime  e(t,  qiiml  loca  suj)erif>ra  occupasset  et  cum  teJo  fuisset;  auch  Senec. 
de  beuef.  111,  26  cum  Metro  (d(rr  Ankläger)  conrivas  testarelur  — et.  item 
subscriptionem  cennponerct ; id.  Apocolue.  extr.  ducit  illum  eiil  tribunal 
Aeaci.  Is  lege  (.ornelia,  quac  de  sienriis  httei  est,  quaerebat.  l'etstnhd 
nennen  eins  recipi,  eelit  subscriptionem.  Ks  folgen  daun  diu  Verbrechen 
des  Kaisers  Claudius.  So  ist  auch  subscriptio  in  reum  lu;i  Gell.  II,  4,  1 
ZruPT,  Rüm.  CritnioBlpr.  10 
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ffcriclite  nur  für  Amtsverbreciien  ^al):  es  liezieht  sieh  aber 
auf  ein  gemeines  Yerbn'chen,  btnveist  also,  dass  der  fiebraueh 
einer  schriftliehen  Anklage  älter  ist  als  die  Schwurgerichte. 
Aus  diesem  für  den  Anklagegrund  herkömndiehen  Ausdrucke 
erkennt  man,  dass  derselbe  nicht  an  der  Spitze  der  Anklage- 
schrift stand,  sondern  etwas  anderes  vorherging.  Vergbncht  man 
also  die  von  Paulus  gegehene  und  vom  Kaiser  Augustus  her- 
rührende  Vorschrift,  so  ergiebt  sich,  dass  auch  .schon  während 
der  Kepublik  die  Form  derselben  die  gleiche,  wie  später  war. 
Zuerst  stand  der  Name  des  Anklägers,  dann  der  des  Ange- 
klagten: es  folgte  das  Gesetz,  nach  dem  die  Anklage  ange- 
stellt wurde,  endlich  die  Handlungen  des  Angeklagten,  wegen 
deren  er  belangt  wurde.  Daran  schlossen  sich  die  Namen 
derjenigen,  welche  den  Ankläger  unter.stfltzten,  vielleicht  mit 
einigen  stehenden  Atisdrücken.  Die  Form  der  Anklageschrift 
zur  Zeit  der  Schwurgerichte  und  auch  schon  früher  war  die 
gleiche,  welche  Augustus  gesetzlich  feststelltc,  indem  er  nur 
in  unwesentlichen  Punkten,  namentlich  bei  der  Angabe  des 
W'rbrecheus,  grössere  Genauigkeit  vorschrieb.  Ob  in  älterer 
Zeit  schon  eine  Anklageschrift  gebräuchlich  war,  darüber  haben 
wir  keine  Nachrichten.  Hei  den  Processen,  welche  vor  dem 
Sempronischen  Gesetze  Uber  xVmtsverbrechen,  namentlich  die 
der  Btatthalter  stattfanden,  scheint  eine  solche  überflüssig  ge- 
we.sen  zu  .sein;  denn  die  Vorverhandlungen  geschahen  im  Senate 
und  von  ihm  erhielten  die  Senatscummissionen  und  ihn:  Vor- 
steher die  Aufträge,  ln  noch  früherer  Zeit  musste,  wenn  flber- 
hauj)t  die  Anklage  schriftlich  abgefasst  wurde,  doch  ihe  Form 
derselben  wesentlich  verschieden  sein.  Es  lässt  sich  denken, 
dass  seit  der  Zeit,  wo  die  Beamten  anlingen,  über  ihre  Amts- 
handlungen und  folglich  auch  über  die  Processe,  welche  sie 
leiteten,  schriftliche  Aufzeichnungen  zu  machen,  sich  auch  die 
Ankläger  der  Schrift  bedienten.  Aber  von  Gesetzen,  nach 


zu  verstehen.  Verschieden  dagegen  ist  der  (iebrauch  von  subscribere  und 
subscriptio,  wenn  es  von  den  C’ensoren  gesagt  wird,  welche,  wenn  sic 
jemuiideni  eine  nota  gaben,  den  Grund  derselben  hinunterschrieben. 
So  braucht  cs  Cic.  p.  Cluent.  47,  131,welche  Stelle  von  ücib,  Itbinischer 
CriiiiiiialprcK'ess  S,  2S2  nicht  richtig  verstunden  wird. 
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denen  die  Processe  geführt  wurden,  guh  es  linchstens  die  der 
zwrdf  Tafeln:  cs  hätte  also  diese  Erwähnung  in  einer  Anklage- 
schrift fortbleihen  müssen  und  auch  für  die  Bezeichnung  der 
verbrecherischen  Handlungen  des  Angeklagten  gab  es  nicht 
die  feststehenden  Ausdrücke,  di(*,  wie  wir  sehen  werden,  später 
nothw'endig  waren.  Mithin  ergiebt  sich  die  Wahrscheinlich- 
keit, dass  eine  schriftliche  Anklage  erst  mit  der  Einführung 
der  Schwurgerichte  in  (.Jebrauch  kam:  wenigstens  wurde  erst 
seitdem  ihre  Form  so,  wie  sie  später  während  der  I{c]iublik 
und  im  Kaiserreich  blieb.') 

Freilich  erklärt  man  jetzt  die  noininis  dehitio,  die  sub- 
scriptio  und  die  Abfassung  einer  schriftlichen  Anklage  anders, 
sieht  auch  das  von  Paulus  angeführte  Formular,  von  dem  wir 
aiisgegangen  sind,  v('rschieden  an.’)  Der  Ankläger,  sagt  man, 
habe  seine  Anklage  bei  dem  Prätor  mündlich  angebracht. 
Dieser  habe  darüber  ein  Protocoll  (inscriptio)  aufgenommen 
and  die  Aechtheit  desselben  durch  die  eigenhändige  Unter- 
schrift (subscriptio)  des  Anklägers  bestätigen  lassen.  Das 
f’ormular  eines  solchen  Protocolles  habe  uns  Paulus  an  der 
»Stelle,  deren  Erklärung  wir  oben  vei'sucht  haben,  erhalten. 
Dies  sei  die  Regel  gewesen;  aber  dabei  habe  es  ihm  auch 
schon  während  der  Republik  fn‘igestand(‘n,  wie  es  in  der 
späteren  Kai.ser/.eit  ausdrücklich  erlaubt  wurde,  von  dieser 
Form  abzuweichen  und,  anstatt  erst  bei  dem  Prätor  seine  Er- 
klärung zu  Protocoll  zu  geben  und  zu  unterschreiben,  dieselbe 
gleich  anfangs  sehril'tlich  aufgezeichnet  und  nnk-rschrieben 
mitzubringen.  Demnach  wäre  die  mündliche  Anklage  die 
Regel,  die  schriftliche  die  Ausnahme  gewesen  und  es  hätte 
vier  vor  Gericht  auf  einander  folgende  Acte  gegeben,  die  noininis 
delatio,  die  in.scriptio,  die  subscriptio,  die  nominis  recejitio, 
welcher  letztere,  wie  wir  später  erweisen  werden,  in  der  Auf- 
nahme der  Anklage  in  die  Listen  des  Prätors  bestand.  Ich 

')  In  den  nruclistiickon  des  Aciliaehen  Uesetzes  findet  «ich  über 
diesen  rmikt  nichts,  ein  Heweis,  das»  durch  dnsHclbe  hierflher  nicht« 
Ncucb  verordnet  wurde. 

*)  Am  besten  wird  diese  Ansicht  von  Geib,  IWmischer  t'riininalpro- 
ccs«  S.  2S1  auseinandergesetzt.  Das«  sie  die  jetzt  gewöhnliche  ist,  er- 
kennt man  z.  B.  aus  IfudorlV  Bechtsgeschichte  II,  429. 

10» 
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- haltf  diese  Ansicht  für  unbegründet.  Zuvörderst  ist  der  Zweck 
eines  .solclien  l’rotocolles  niclit  ersichtlich,  wenn  dessen  Inhalt 
unmittelbar  von  eben  diun  l'rätor,  welcher  jenes  verfasst  hat, 
in  seine  amtlichen  Listen  aufgenoinmen  wird:  es  genügte,  die 
Anklage  einmal  amtlich  zu  verzeichnen.  Zweitens  ist  es  nicht 
Kölnisch,  ein  Protocoll  durch  die  Unterschrift  des  Anklägers 
beglaubigen  zu  lassen:  dies  geschah  bei  den  Römern  nicht 
durch  blosses  Unterschreiben,  so  dass  davon  der  Name  .sub- 
scri]>tnr  und  subscrii)tio  hergeleitet  werden  könnte.  Drittens 
hauptsächlich  musste  dieses  Protocoll  von  dem  Hauptankläger 
unterzeichnet,  dieser  also  ganz  besonders  subscrijitor  genannt 
werden:  dies  geschieht  aber  nie.  Nur  seine  fTchülfen  heis.sen 
so.  Bei  ihnen  muss  es  charakteristisch  und  von  dem  Haupt- 
ankläger verschieden  gewesen  sein,  dass  sie  unter  einer  Schrift 
ihre  Namen  verzeichneten.  Endlich  heisst  sub.scriptio,  wie  wir 
bemerkt'),  nicht  die  Namensunterschrift  des  Anklägers,  sondern 
die  Angabe  des  Anklagegrundes.  Sie  wurde  von  dem  An- 
kläger schriftlich  abgefasst.  Folglich  müsste  man,  wenn  man 
an  ein  durch  den  Priltor  aufgenomnienes  Protocoll  glaubt, 
annehmeii,  der  Ankläger  habe  in  demselben  nicht  bloss  seine 
Unterschrift  zur  Beglaubigung  hinzugefügt,  sondern  auch  den 
Anklagegrund  selbst  liiugeschrieben:  dies  passt  nicht  zum 
Charakter  eines  Protocolls. 

Aus  diesen  Gründen  ist  die  Idee  eines  Anklagejirotocolles 
zu  verwerfen  und  Paulus  hat  uns  vielmehr  das  Formular  einer 
vom  Ankläger  allein  abgefassten  Anklageschrift  erhalten.  Er 
deutet  dies  auch  selbst  an.  Augustus,  sagt  er,  habe  die  An- 
gabe von  Ort  und  Zeit  allgemein  bei  Alleii,  welche  jemanden 
anklagcn,  vorge.schrieben:  er  setzt  also  den  Ankläger  als 
handelnd  voraus.  Und  ferner  fügt  er  hinzu,  wenn  dieses 
Schrittstück  nicht  gehörig  abgefa,sst  sei,  würde  der  Name  des 
.Angeklagten  gelöscht,  eine  V'erordming,  welche  nur  einen  Sinn 
hat,  wenn  es  von  dem  Ankläger  ausgeht.*)  Wenn  also  dies 


')  S.  die  Stellen  oben  S.  145,  an»  denen  sieh  erfpebt,  das»  dieselbe 
von  dem  Anklüjfcr  ausginp. 

’)  Die  Worte  von  Dänin»  sind  znerst  hoc  gmernUtcr  firaecipitur  onwi- 
hwi,  qui  rnim  oliqucm  (Jefcnml,  nachher  Qvodti  UheUi  U- 
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<lie  Form  der  x\nklagesclirift  zur  Zeit  der  cliissiseheii  Juristen 
ist  und  diesell)e  ausdrücklieh  als  iin  Wesentlichen  gleich- 
lautend mit  der  durch  Augustus  vorgeschrieheiien  bezeichnet 
wird,  dieser  aber,  wie  oben  bemerkt,  auch  nichts  Neues  ver- 
ordnetc“,  sondern  nur  die  herkömmliche  Sitte  in  festere  Formen 
band,  so  wird  man  es  wahrscheinlich  finden,  dass  schon  zur 
Zeit  der  Republik  der  Ausdruck  profiteri,  den  l’aulus  in  seiner 
Formel  anwendet,  gebräuchlich  war.')  Darnach  lautete  also 
z.  B.  die  Anklagesclirift  in  dem  Processe  gegen  Yerres  so: 

M.  Liciiiio  Cn.  Pompeio  cos.  a.  d apud  M\  Acilium 

praetorem  M.  Tullius  i>rofessus  est  se  C.  Verrem  de  repetundis 
reum  deferre,  cpiod  dicat  eum  u.  s.  w. 

Die  Gehülfen  des  Anklägers  schrieben  dann  unter  iliese 
Schrift  ihre  Namen  etwa  mit  der  Formel:  idem  in  eundeni 
profes.sus  est. 

Wir  haben  erwiesen,  dass  zur  Zeit,  als  die  Schwur- 
gerichte bestanden,  die  Sitte  einer  schriftlichen  Anklage 
herrschte.  Aber  dass  sie  allein  möglich  und  nicht  auch  die 
mündliche  Anklage  erlaubt  war,  lässt  sich  eben  so  wenig  er- 
weisen, wie  dass  nicht  auch  schon  vor  den  Schwiu-gerichten 
die  schriftliche  gestiittet  gewesen  sei.  Es  lässt  sich  denken, 
dass,  wenn  ein  armer  und  ungebildeter  Mann  bei  einem  Schwur- 
gerichte eine  Anklage  erheben  wollte,  der  Prätor  ihm  einen 


gilime  »rdinnti  fion  fucrint,  rei  noiiien  abohtur.  Unter  dem  UbeTlus  in- 
scrijitionü,  welcher  hier  von  l’aulus,  dann  von  ülpian  1.  2,  H Dig.  ad 
leg.  lul.  de  adult.  (XLVIII,  5)  erwähnt  wird,  ist  also  die  Anklageschrift 
des  Anklägers,  nach  welcher  die  inscriptio  durch  den  Prätor  erfolgt,  zu 
verstehen. 

')  Pass  derselbe  zur  Zeit  der  claesischen  Juristen  von  dem  Ankläger 
gebrruichlich  war,  wissen  wir  auch  aus  anderen  Stellen,  z.  H.  Paid.  scnt. 
11,  2fi,  (i  Occim  adultiro  dimittae  statim  muritus  debet  jccorcm  at<jnc  ita 
triduo  jiro.iimo  profiteri,  cum  qtto  adultero  et  in  quo  loco  uxorem  depre- 
henderit;  Cf.  collat.  IV,  3;  Ulpian  in  1.  21  Dig.  rat.  rem  hiiberi  (XLVl, 
8)  libcllu  principi  d ato  professus  c$t.  Aber  er  war  auch  schon  in  repu- 
blikanischer Zeit  gebräuchlich  und  fand  sich  wahrscheinlich  schon  im 
Comelischt.'u  tiesetze  über  Mord:  Marciau  (1.  1 Dig.  ad  leg.  Cornel.  de 
sic.  XLVIII,  8)  erklärt  denjenigen  für  schuldig  qui  cum  magidtratus  esset 
— ojteram  dedisset,  quo  quis  falsum  indiciam  profileretur.  Die  Bedeutung 
ist  'sich  bei  einem  Beamten  melden  und  vor  demselben  seine  Willens- 
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Anwalt  gal),  welclier  die  sclirit'tliche  Abfiiüsuiig  derselben  bese>rg- 
te;’)  ebeihso,  dass  der  Priitor  unmittelbar  die  Anklage  annalim. 
Denn  die  Controlle,  welche  durch  die  Vergleichung  der  schrift- 
lichen Anklage  und  der  Aufzeichnungeu  des  l’rüt-ors  ennög- 
licht  wurde,  war  unwichtig.  Ein  Uesetz  gab  es,  wie  man  aus 
dem  Fehlen  jeder  derartigen  Bestimmung  in  den  Bruchstücken 
des  Acili.scheii  Gesetzes  erkennt,  darüber  nicht:  die  Sitte  musste 
allmiilig  beginnen.'^)  Erst  in  später  Kai.serzeit  wurde  dem 
Ankläger  die  gesetzliche  Wahl  verstnttet,  entweder  .seine 
.Anklage  schriftlich  einzureichen  oder  sie  zu  Protocoll  zu 
geben.*) 

Der  Anklagegrand  wurde  in  der  schriftlichen  .Anklage 
angegeben,  aber  nicht  formlos  in  beliebigen  Ausdrücken,  son- 
ilern  in  solchen,  die  dem  Gesetze,  nach  welchem  verhandelt 
werden  sollte,  ents])rachen.  Diese  Vorschrift  giebt  Paulus  für 
die  .Anklage  wegen  Ehebruch,  man  müsse  eben  diejenigen  Aus- 
drücke in  der  Anklage  gebrauchen,  auf  \velche  es  nach  dem 


meinung  erklären,  wie  nmn  z.  11.  ans  Cic.  p.  Arcli.  4,  7 flgd.  erkennt. 
.\nfTidlcml  war  den  Kechtsgelchrten  in  der  von  Paulus  mitgeth eilten  For- 
mel nur  das  Pcrfcctum  profrusus  ent:  es  scheint  der  haujitsächliche  Grund 
gewesen  zu  sein,  weshalb  man  an  eine  vorhergegangene  imlnilliche  Er- 
klärung und  an  eine  Aufzeichnung  derselben  durch  den  Prätor  dachte. 
Indessen  das  Perfeetum  ist  aus  der  llömischen  Sitte  zu  erklären,  UiM-h 
welcher  der  V^erfasser  eines  Schrirtstücks  sich  in  die  Zeit  versetzt,  wo 
der  Kmprängor  dasselbe  liest,  eine  Sitte,  die  bekanntlich  im  Briefstile 
herrscht.  Der  Verfasser  der  Anklage  schreibt  also  so,  wie  der  Prätor 
beim  Empfange  derselben  denkt:  dann  hat  der  Ankläger  seine  Meldung 
und  Erklärung  gethan. 

')  Dieser  Fall  wird  berührt  1.  .‘t,  2 Dig.  de  nccns.  (XLVllI,  2)  Item 
suhncrihere  ilehcbil  ix  qni  dal  libclios,  sc  profrxsttm  esse,  cd  alius  pro  eo, 
xi  Utterax  lusciut. 

*)  Verkehrt  ist,  was  der  falsche  Asconius  p.  128  über  den  Process 
gegen  Verres  bemerkt:  Cum  enim  in  iux  venlum  esset,  diedmt  aceiixator 
npud  prneiorem  reo:  aio  te  fiicidvs  spoliaxsc.  Eine  schlechte  Nachbildung 
einer  vermeintlichen  htjix  actio,  wie  Rudorlf  Kcchtsgeschichte  11,  429 
richtig  bemerkt. 

*)  Inst.  Cod.  1.  8 de  accus.  (IX,  2):  Si  qiiix  se  iniuriam  ab  iditpw 
passum  putarcrit  et  querdam  deferre  voluerit,  non  ad  stntioHarios  derurrat, 
xed  pracsulialem  adcat  jiutcxtatcm  aut  lihdlos  offerenx  aut  querdas  xiuix  npud 
adn  depmimx.  Hier  ist  freilich  nicht  von  einer  bestimmt  formidirten  An- 
klageschrift, sondern  im  Allgemeinen  von  einer  Bescliwerdcschrift  die  Rede. 
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Gesetze  aiikoiiime;')  wenn  es  in  iliesein  Falle  so  war,  musste 
es  ebenso  auch  bei  aiuleni  Criuiinalklajren  sein.  Die  Worte 
einer  solchen  subscrijitio  kennen  wir  bei  einer  Anklage  wegen 
Gewaltthat  nach  ilem  Dlinitit^chen  Gesetze*):  „der  Angeklagte 
hätte  höher  gelegene  Oerter  besetzt  und  sei  bewalliiet  ge- 
wesen.“ Diese  Worte  standen  in  dem  Plautischen  Gesetze 
selbst.  Also  z.  B.  in  den  Gesetzen,  nach  denen  Erpressungen 
von  Beamten  gestraft  werden  konnten,  standen  von  Anfang 
an  die  Ausdrücke:  ' fortgenomnien,  genommen,  zusamnienge- 
bracht,  verscliafll,  entwendet.’  Mithin  lautete  es  in  Ciceros 
Anklageschrift  gegen  Verres,  derselbe  habe  aus  Sicilien  un- 
gesetzlicher Weise  Geld  fortgenonmicn.^)  Von  den  Processen 
über  Giftmischerei , welche  dem  von  Cluentius  vorangingen, 
wurde  zuerst  der  gegen  Scamander  geführt:  die  Anklage 
lautete,  er  habe  „Gift  gehabt  zur  Ermordung  eines  Menschen“ 
(malum  venenura  habuisse''):  bei  dem  zweiten  Processe  ging  die 
Anklage  auf  Mitwissenschaft.  Bei  einer  Anklage  über  Maje- 
stätsverhrechen  mussten  durchaus  die  Worte  majestatem  minuere 
Vorkommen,  zu  denen  noch  die  Handlung,  wodurcli  die  Majestät 
verringert  sein  .sollte,  liinzugefügt  wurde."')  Zur  Abfa.ssung 
der  Anklageschrift  gehörte  Gesetzeskenntniss  und  Bildung. 


*)  1.  ;S,  3 Din.  de  accus.  (XLVID,  2)  Seil  et  si  eüiiul  crimen  ohiieiat, 
veluli  f/uod  domitm  suam  praehucrit,  ul  stuprum  maUrfmniUas  pnicretur, 
Quod  iillcrum  deprehemum  dimiserit,  quod  pretium  pro  comi>crto  stupro  ac- 
ceperil,  et  si  quid  simile,  id  ipsiim  libcllis  comprelioulettdum  erit. 

*)  Ascon.  p.  55  quod  loca  superiora  occupasset  et  cum  telo  fuisset. 
Vergl.  C.  H.  II,  1,  281. 

’)  S.  C.  li.  II,  1,  139.  Cic.  in  Verr.  Act.  1,  18,  56  tum  praetcrea 
queuiringenties  ex  Sicilia  contra  Icgcs  ahstulissef  lih.  I,  10,  27  Dixi  prima 
actione  me  pinmwi  esse  faetunm,  C.  Verran  Ils.  qiindringcnties  contra  Icgcs 
ahstuHsse.  Cicero  nennt  zwar  schon  in  der  dieinatio  die  Entschridignngs- 
surame,  welche  er  verlangen  wollte  (div.  5,  19),  aber  doch  nur  noch  unge- 
ITihrer  Schatzung.  Genaueres  konnte  er  erst  durch  die  nach  der  dclatio 
unternommenen  Dntereuchung  erfahren,  in  der  Anklageschrift  also  hat 
er  die  Summe  nicht  genannt. 

Cic.  p.  CTnent.  20,  56;  vergl.  C.  R.  II,  2,  21. 

®)  Vergl.  C.  R.  II,  1,  228.  Man  vergl.  auch  Cic.  de  invent.  II,  19,  58, 
wo  diese  Verschiedenheit  der  subscrijitio  und  der  späteren  Anklage  er- 
wähnt wird. 
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Mit  der  iiomiiiis  delatio  liilngt  eine  Fönnliclikeit  von 
Seiten  des  Aukläfrers  zusammen,  die  zum  Schutze 
gerechte  Anklagen  erfunden  und  auch  im  Privatrechte  ange- 
wendet worden  ist.  Im  Falle  der  Fteisjirechung  des  Ange- 
klagten durfte  gegen  den  Ankläger  ein  Proccss  wegen  Chicane 
(calumnia)  erhoben  werden,  d.  h.  darüber,  dass  derselbe  wis.scnt- 
lieh  falsche  Anklage  erhoben  habe.  Solchem  Beginnen  suchte 
man  schon  hei  der  Anklage  .selh.st  zu  steuern,  indem  man  .so- 
gleich 1km  dem  Vorbringen  derselben  dem  Ankläger  den  Schwur 
auferlegte,  er  klage  nicht  aus  tlhicane  an.  Dieser  Schwur 
wird  im  Acilischen  Gesetze  in  dem  Caj)itel  über  die  noniinis 
delatio  erwähnt  und  zwar  so,  dass  es  scheint,  er  sei  unmittel- 
bar auf  dieselbe  gefolgt,  ehe  irgend  etwas  Weiteres  in  der 
Fortfilhrung  des  Processes  geschehen. ’j  An  anderer  Stelle, 
wo  dieser  Schwur  erwähnt  wird,  scheint  cs,  als  sei  er  vor 
der  nominis  delatio  geleistet  worden.*)  Ich  glaube,  es  war  an 
sich  gleichgültig,  ob  er  vor  oder  nach  der  Einreichung  der 
Anklageschrift  geleistet  wurde  und  finde  eine  Andeutung  da- 
von in  dem  Ausdrucke  des  Acilischen  Gesetzes:  der  Schwur 
bildete  i}iit  der  nominis  delatio  zusammen  ein  Ganzes.  Nolh- 

')  Die  Worte  lauten  vs.  XIX  in  iom  ediicito  nomevque  eins  defertt). 
Hei  tleiuravcrit  cahimniac  causa  non  po(stulnrc).  Klcnze  ji.  3.'»  hatte  die 
Worte  sc»  deiurarerü  mit  dem  Vorhorf'ehcndeii  vcrl)unden,  Mommsen 
nnd  Kudorft’  ail  legem  Aeiliam  ji.  448  verbinden  sic  mit  dem  Polgcmlon, 
das  sie  ungefähr  so  orgilnzcn  is  praetor  nomen  recipito.  Uei  der  ersteren 
Erklärung  ist  die  Wortstellung  etwas  ungeschickt.  Dennoch  bleiben 
wegen  der  bückenhaftigkeit  der  Stelle  manche  Zweifel,  namentlich  weil 
es  heisst  sei  deiunwerit:  statt  dessen  müsste  cs,  wenn  es  sich  um  einen 
noth wendig  folgenden  Processact  handelte,  nach  dem  sonstigen  Ge- 
brauche des  Gesetzes  iiW  deiurarerit  heissen. 

*)  So  bei  Liv.  XXllI,  47  nisi  velut  accusatorcs  aduinnium  in  eum 
iurannt  ac  nomen  deferrent;  auch  Cic.  ejiist.  VIll,  8,  3,  wo  der  Schwur 
nach  der  posUdatio  als  Vorbedingung  zur  wirklichen  Anklage  erwähnt 
wird.  Unsicher  ist  die  Stelle  desselben  bei  Senec.  coutrov.  111,  19;  Ascon. 
j).  fi4.  Dagegen  wird  der  entsprechende  Schwur  bei  Privat processon  nach 
der  Aufstellung  der  Forderung  und  vor  dem  Fällen  des  Urtheils  erwähnt 
im  prätorischen  Edictc  1.  7 Dig.  de  dainno  infecto  (XXXIX,  2)  praetor 
ait:  dämm  infccti  suo  nomine  promitti  — iitbeho  li,  qui  iuravnit  non  ctdu- 
mniac  causa  se  id  postulare.  Verschieden  von  diesem  Schwure  'ist  die 
rednerische  Versichening,  die  Cic.  p.  .Sulla  ;il , Hß  in  dom  Schlussworte 
seiner  Verthc'idiguugsredc  abgiebt. 
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wemlig  war  er  immer  uml  dadurcli  imterscheicleii  sich  die 
Crimimiljirocesse  von  den  Privatj)rocessen,  hei  denen  er  nicht 
immer  j^efordert  wurde:  er  war  als  nothwendig  l>ei  jenen  zu- 
erst durch  den  IVätor,  dann  seit  es  Schwurgericlite  gab,  durch 
die  für  diese  gültigen  (Jesetze  eingeführt  worden.  In  der 
späteren  Zeit  der  Kaiser  liedi«‘nte  man  sich  zu  demselben 
Zwecke  einer  schriftlichen  Verhandlung,  durch  welche  der 
Ankläger  sich  verjiflichtete,  die  Klage  zu  Ende  zu  führen  und, 
wenn  er  dieselix*  aus  (Jhicane  begonnen  hätte,  der  gebühren- 
den Strafe  dafür  sich  zu  unterziehen.') 

Man  hat  die  Behauptung  aufgestellt,  zur  nominis  delatio 
sei  die  fiegenwart  des  Angeklagten  nöthig  gewesen.*)  Diese 
Behauptung  kann  nicht  richtig  sein.  Denn  der  Zweck  der 
delatio  besteht  darin,  den  .\nklagegrund  und  das  Gesetz,  nach 
welchem  der  Process  stattfinden  sjoll,  fe.stzustellen.  Dabei 
wurde  natürlich  der  Name  des  Angeklagten  erw'ähnt,  aber  der- 
selbe hatte  keine  Möglichkeit,  den  Act  der  nominis  delatio, 
der  von  dem  Ankläger  allein  ausging,  zu  hindern.  Dass  seine 
Gegenwart  nicht  nöthig  war,  zeigen  viele  uns  überlieferte 
Fälle.  Z.  B.  Milo  wurde  ausser  wegen  Clodius’  Ermordung 
noch  wegen  Wahlumtriebe,  wegen  Genossenschaften,  wegen 
Gewniltthätigkeit  angeklagt  und  trotzdem  oder  vielleicht  weil 
er  vor  Gericht  nicht  erschien,  venirtheilt:  er  fehlte  nicht  bloss 
während  des  übrigen  Processes,  sondern  auch  schon  während 
der  nominis  delatio.  Ebenso  wurden  nach  dem  Pedischen 
Gesetze  über  des  Dictators  Cäsar  Enuordung  alle  Schuldigen 
abwesend  angeklagt  und  verurtheilt.*)  In  beiden  Fällen 

•)  Uliiian  in  1.  7 Dip;,  de  accus.  (XLVIII,  2).  Vergl.  Geib  Criminal- 
process  S.  S.'iS. 

*)  Sie  ist  aufgestellt  uml  vertheidigt  worden  von  Goibii.iv.  O.  S.  271. 
Er  stützt  sich  hauptsileblieh  darauf,  dass  diejenigen,  welche  im  Staats- 
auftrage abwesend  waren,  nicht  angeklagt  werden  durften  (vergl.  oIhui 
S.  80) ; sic  mussten  aber  schon  bei  der  postuhttio,  bei  welcher  doch  auch 
der  Name  des  Angeklagten  Vorkommen  musste,  abgewiesen  werden. 
Geib  verwechselt  mit  ihnen  diejenigen,  welche  in  eigenen  Angelegen- 
heiten abwesend  waren,  und  kommt  am  Ende  zu  dem  Ergebnisse,  unsere 
Niuthrichten  seien  unvollständig. 

*)  Ueber  Milo  siche  Ascon.  p.  5i  und  C.  K.  II,  2,  4iJ4;  über  das 
Pedische  Gesetz  C.  E.  11,  2,  489. 
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wnnloii  die  Processe  nach  einem  ausserordentlieheu  Verfahren 
geführt;  aber  dies  bezog  sieh  nicht  auf  eine  Veränderung  ini 
(’iiarakter  der  noininis  delatio.  Als  haupisiichlic-hes  Beis]»iel 
wird  bei  dieser  Frage  der  Process  des  Thermitaner  Sthenius, 
den  Cicero  (in  Verr.  II,  3M,  114)  erzählt,  angeführt,  aber  nicht 
richtig  nufgefasst.  Mit  der  Abwesenheit  von  Stlienius  muss 
es  eine  eigene  Hew'andtniss  gehabt  haben,  die  Cicero  absicht- 
lich nicht  aufklärt,  eben  so  wenig  wie  er  nachher  bei  der  Er- 
zählung von  Stlienius’  Verurtheilung  (40,  98)  erklärt,  wodurch 
Verres  bev\'ogen  wurde,  denselben,  trotzdem  dass  sein  An- 
kläger nicht  zum  Termine  erschienen  war,  zu  verurtheilen. 
Dies  war  so  sehr  gegen  alles  Recht,  dass  es  unglaublich  ist: 
es  muss  ein  eigeiithümliches  Verhältniss,  das  uns  verschwiegen 
wird,  stattgefunden  haben.  In  Bezug  auf  seine  Abwesenheit 
sagt  Cicero,  Stlienius  habe  sich  nach  Rom  geflüchtet,  um  nicht 
wegen  eines  anderen  Processes,  der  gegen  ihn  erhoben  war, 
am  Leben  gestraft  zu  werden.  Darauf  mai;ht  Verres  öffent- 
lich bekannt,  wenn  jemand  Stlienius  trotz  seiner  Abwesenheit 
anklageii  wolle,  werde  er  ihn  in  die  Li.ste  der  Verklagten  auf- 
nehmen (ncse  eiu^  nomcn  rccipiurwn).  Stlienius  wird  also 
angeklagt  und  der  Prätor  setzt  ihm  einen  Termin  nach  30 
Tagen  an,  in  welcher  Zeit  er  bequem  zurückkehren  und  sich 
stellen  konnte.  Indessen  Stlienius  erscheint  nicht  und  wird 
verurtheilt:  dabei  erklärt  Verres  ausdrücklich,  es  sei  erlaubt 
einen  Abwesenden  anzuklageii  und  er  werde  die  Anklage  an- 
nehmen.') Inzwischen  wendet  sich  Stlienius  in  Rom  an  den 
Senat:  die  Consuln  äusseni,  es  dürften  in  den  Provinzen  Ab- 
wesende nicht  angeklagt  werden  und  <lie  allgemeine  Meinung 
geht  dahin,  ein  über  den  abwesenden  Stlienius  gelalltes  Ur- 
theil  sei  ungültig,  und  demgemäss  wird  ihm  später,  als  er 
dennoch  verurtheilt  war,  der  Aufenthalt  in  Rom  verstattet. 
Hier  ist  eui  offener  Widerspruch  zwischen  Verres’  und  des 
Senats  Aussiirüchen.  .lener  sagt,  man  dürfe  ein  Gericht  gegen 
einen  Abwesenden  halten,  dieser  erklärt  das  Gegentheil.  Verres’ 


')  Cic.  iu  Verr.  II,  38,  U4  Hic  tum  repente  PuciUwi  quidam  — ait, 
si  lu'cret,  nomcn  absentis  deferre  sc  reUr.  Istc  vero  el  Heere  ct  ficri  solcrc 
et  se  rccejituram. 
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Erklärung  ist  hegriimlet.  Denn  es  liegt  in  der  Natur  der 
Hiu'lie,  «lass  ein  Abwesender  angekliigt  werden  darf,'  sobald 
ihm  nur  durch  Ansetzen  eines  entfernten  Termines  die  Mög- 
lichkeit des  Erscheinens  vor  Gericht  gegeben  wird;  die  Ent- 
scheidung des  Senates  wäre  unverständlich,  wenn  man  nicht 
unter  Abwesenheit  etwas  Besonderes  verstände.  Man  nennt 
nämlich  im  Ilömischen  Sinne  abwesend  diejenigen,  welche  in 
Staatsge.schäften  abwesend  sind.')  Diese  dürfen  nicht  ange- 
klagt, nicht  vor  Gericht  gestellt  werden:  in  Bezug  auf  sie  hat 
der  Senat  Hecht.  Aber  auch  Verrcs  muss  für  seine  Erklärung 
einen  Grund  gehabt  haben.  Das  Hömische  Hecht  bestimmte, 
die  in  Geschäften  d(*s  Hömischen  Staates  Abwesenden  sollten 
nicht  vor  Gericht  ge.stellt  werden;  aber  daraus  folgte  nicht, 
dass  diejenigen,  welche  in  Geschäften  von  Gemeimlen  und 
andern  Staaten  abwesend  waren,  in  ihrer  Heiniath  nicht  vor  Ge- 
richt gestellt  werden  durften,  und,  wenn  auch  über  diesen 
I’mikt  in  jeder  Gemeinde  besondere  Gesetze  gelten  mochten, 
so  war  die  weitere  Frage,  ob  solche  Abwesende  nicht  doch 
vor  das  tierieht  eines  Hömischen  Beamten  gezogen  werden 
dürften.  Verres  entschied  sich  für  die  strengere  Auffassung, 
der  Senat  für  die  mildere:  er  wollte,  dass  in  jedt:r  Gemeinde 
die  in  Geschäften  derselben  Abwesenden  vor  Processen  in  ihrer 
Heimath  geschützt  sein  sollten.  Sthenius  war  in  seiner  Heimath 
.sehr  angesehen:  man  muss  aniiehmeii,  dass  er  Gesandter  der- 
selben in  Rom  war  und  als  er  weitere  Verurtheilung  durch 
Verres  befürchtete,  jilötzlich  dorthin  abging.  Dann  konnte 
Verrcs  ihn  nach  seinen  strengeren  Gnindsätzen  vor  sein  Ge- 
richt laden,  der  Senat  ihn  schützen.  Cicero  hat  die.ses  Ver- 
hältniss  absichtlich  nicht  erwähnt,  um  nicht  anzuerkennen, 
dass  Verres  guten,  in  den  Um.stäuden  liegenden  Grund  hatte.") 

')  teil  halic  darüber  gesprochen  Studia  Uomann  p.  172  . Es  beruht 
darauf  die  liösniiK  der  grossen  Streitfrage  über  den  Uechtspnnkt 
zwischen  Cäsar  und  Ponipejus. 

*)  Ebenso  wird  Verres  seinen  Grund  dafür  gehabt  haben,  Sthenius  trotz 
des  Nichterscheinens  des  Anklägers  dennoch  zu  vcrnrtheilen:  Cicero  lässt 
in  rednerischer  Weise  Alles,  was  für  Verres  sprach,  aus.  Achnlich  wie 
mit  Sthenius,  verhält  cs  sich  mit  Diodorus  von  Maltii,  dessen  Proccss 
Cicero  in  Verr.  IV,  19,  40  erzählt.  Auch  er  war  vor  Verres  nach  Iloni 
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Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Darstelluug,  dass  uiau  das  von 
Cicero  üngei'ülirte  Beis|)iel  nicht  zur  Uichtschuur  l'iir  das  Ver- 
talireii  nehmen  darf,  das  bei  gewöhnlicher  Abwesenheit  des 
Aiizuklagenden  eingetreten  sei.  Aber  selbst  wenn  man  von 
dieser  Auffassung  der  'Abwesenheit’  absieht,  so  sagt  Cicero 
doch  nichts,  woraus  man  schliesscn  könnte,  der  Anzuklagende 
habe  bei  der  nominis  delatio  zugegen  sein  müssen.  Verres 
selbst  erklärt,  er  werde  die  .Anklage  gegen  einen  Abwesenden 
annehmen:  der  Ankläger  fragt,  ob  er  einen  Abwesenden  an- 
klugen dürfe,  d.  h.  ob  Verres  die  Anklage  annehmeu  wolle. 
Der  Senat  erklärt,  ein  Abwesender  dürfe  nicht  reus  werden, 
die  allgemeine  Meinung  ist,  ein  Urtheilsspruch  über  einen 
Abwe.senden  sei  unzulässig.')  Immer  ist  nur  von  den  auf  die 
nominis  delatio  folgenden  Acten,  nirgends  von  dieser  selbst 
die  Rede.  Dieser  ganze  Punkt  gehört  zu  dem  früher  (S.  70) 
behandelten  Abschnitte  über  diejenigen,  welche  nicht  ange- 
klagt werden  durften.  Er  kam  schon  bei  der  postulatio  zur 
Sprache  und  wird  von  Cicero  nur  deshalb  mit  der  nominis 
delatio  in  Verbindung  gebracht,  weil  er  die  einzelnen  Acte 
des  Processes  nicht  trennt. 

Also  bei  der  nominis  delatio  ist  die  Anwesenheit  iles 
Angeklagten  nicht  nothwendig.  Sie  veranlasst  allerdings  den 
Prätor  zum  Ilandelu  und  hat  für  den  Angeklagten  möglicher 
^V'eise  den  Process  zur  Folge;  allein  thätig  ist  bei  ihr  nur 
der  Ankläger,  und  für  ihn  ergelren  sich  daraus  unmittelbiu’ 
rechtliche  Folgen.  Er  macht  sich  diuiurch  dem  Staate  gegeu- 


gefloheu  und  dann  anffoklapt  worden : worauf  er  sich  in  Uom  beschwerte  ^ 
vind  durchsetzte,  dass  sein  Process  aufjfehoben  wurde.  Daliei  erzählt  ' 
Cicero,  in  seinem  Falle  habe  Verres  zuerst  die  Auklagc  eines  Abwesen- 
den {{cstattet.  Verres  scheint  also  für  Sicilien  überhaupt  den  Griiiid- 
satz  durchgeführt  zu  haben,  Abwesenheit  in  Geschilften  einer  Gemeinde 
nicht  als  Hinderniss  eines  Processes  zu  betrachten. 

')  Die  Lateinischen  Ausdriieke  sind  vom  Ankläger:  (lit,  ui  liccret, 
nmiicii  abnentis  deferre  sc  relk.  Von  Verres:  si  quis  fdmentem  Sthe- 
niiim  — irum  faccre  ceVet,  scsc  eins  novicn  rectqiturum,  nmt  mu-hher  se 
recepturum.  Vom  Senate:  ne  absentes  homines  in  provineiis  rei  perent; 
dann  cum  Sthenius  reus  factm  esset,  de  absente  ittdieium  nuUum  /ieri  jda- 
cere.  Ebenso  in  Bezug  auf  Diodonis  (IV,  19,  40)  tum  primum  — istum 
absaitis  numen  rccepisse,  reus  l'ieri  — absentes. 
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nl.M'r  verhimllifh,  die  Ankl:i<'e  in  gehöriger  Weise  ilurchzu- 
ffihreii;  thnt  er  es  nicht,  so  kann  er  seihst  wegen  j)raevari- 
catio  oder  tergiversatio  bestraft  werden,  hat  er  wissentlich 
eine  falsche  Anklage  nnternonnnen,  so  ist  er  der  cahininia 
schuldig. 

4.  Inscriptio. 

Der  Ankläger  rief  durch  seine  in  hestiminten  Ausdrücken 
abgefasste  Anklage  die  Thätigkeit  des  Priitors  hervor.  Dieser 
nimmt,  wenn  sich  nichts  einwenden  lä.sst,  die  Anklage  an, 
indem  er  sie  in  das  amtliche  VerzeichiiLss  der  von  ihm  zu 
leitenden  Proces.se  einträgt.  Schon  .seit  alter  Zeit  fertigt  jeder 
Beamte  über  seine  Amtshandlungen  schriftliche  Verzeichnisse 
an,  also  auch  der  Prätor  Uber  die  Proces.se,  welche?  er  leitet, 
und  zwar  hat  er  für  diese  ein  besonderes  Verzeichniss.')  Die 
Annahme  der  Klage  geschah  also  durch  die  inscriptio*),  d.  h. 
dadurch,  dass  der  l’rätor  dieselbe  in  dies  amtliche  Verzeich- 
ni.s,s-  eintrug,  und  zwar  in  umgekehrter  Ordnung,  wie  die  An- 
klageschrift lautete.  In  die  erste  Bubrik  des  V^erzeichnisses 
kam  der  Name  des  Angeklagten^),  dann  der  des  Anklägers. ') 

b Ich  »ehliesse  dies  aus  dem  Ausdrucke  recipere  inter  reos  (z.  li.  I«?i 
Tac.  Ann.  111,  70)  oder  inter  reos  referre  (Cic.  l’hil.  II,  2.'<,  i>6;  in  Verr. 
V,  42,  109),  der  beweist,  dass  die  rei  eine  besondere  Stelle  oinnahmen. 

*)  Äfan  sehe  die  oben  S.  14.1  anj'cführten  Stellen  der  Digesten. 

’)  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  hierfür  herkümmlichen  und  hilufigen 
Ausdruck  recipere  nomen  (s.  z.  B.  oben  die  aus  Ciceros  Verrinen  angc- 
lührtcn  Stellen),  wobei  immer  d(‘r  Name  des  Angeklagten  folgt.  Kr  war 
also  die  Hauptsache  und  gab  dem  l’rocesse  s<?ine  Bezeichnung.  Kben 
dasselbe  ergiebt  sich  auch  aus  den  Auidrückcn,  die  ich  kurz  zuvor  an- 
geführt. Das  Verzeichniss  des  Beamten  wird  tahulae  genannt  bei  Cic. 
p.  Clueiit.  31,  H7  und  epist.  VIII,  8,  3.  Es  ist  übrigens  eine  richtige 
Bemerkung  von  üeib  a.  u.  0.  S.  283,  diiss,  so  häutig  auch  der  Ausdruck 
recipere  retini  ist,  doch  das  Substantivum  receptio  so  nicht  vorkommt. 
Die  Ausdrücke  nomen  eirferre  und  recipere  werden  jedoch  schon  vor 
der  Zeit  der  Schwurgerichte  gebraucht,  z.  B.  von  Liv.  XXXVIll,  öfi  bei 
der  ausserordentlichen  gegen  P.  Scipios  ünterfeldherrn  beantragten 
Untersuchung,  sicherlich  nicht  mis8l)riluchlich.  Denn  die  einzelnen  Acte 
des  Processes  musste  cs  immer  geben.  Dagegen  die  Bemerkung,  die  sich 
bei  Ascon.  p.  19  findet  ut  in  acti»  scriptum  est,  bezieht  sich  auf  die  acta 
iliurna,  das  Tageblatt  Uoms,  nicht  auf  die  inscriptio. 

*)  Cic.  p.  Cliient.  31,  86  haerebat  in  tabulis  publicis  reus  et  accasa- 
tor  von  einem  schwebenden  Proecsse. 
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Auch  der  Anklajcc'p'und,  wie  er  in  der  Anklafce.schrii't  ent- 
halten war,  musste  eiiifcetrafcen  und  dadurch  gleichsam  heglau- 
bigt  werden.  Denn  ein  einziger  Priitor  hatte  häufig  Ober 
mehrere  -\rten  von  Verbrechen  zu  entscheiden.  Später  im 
Laufe  des  Processes  kamen  noch  andere  Bemerkungen  hinzu: 
namentlich  wissen  wir,  wurde  Freisprechung  oder  Verurthei- 
lung  oder  überhaupt  Beendigung  des  Processes  eingetragen.') 

Zwischen  nominis  delatio  und  inscriptio  konnten  mannig- 
fache Verhandlungen  stattfindeu,  an  denen  auch  der  Ange- 
klagte Tlieil  nahm.  Indessen  gesetzliche  Vorschriften  oder 
auch  nur  eine  bestimmte  Sitte  gab  es  hierüber  nicht.  In  den 
meisten  Fällen  trat  kein  Verzug  ein'):  wenn  es  bekannt  war, 
dass  der  Anzuklagende  keine  gesetzlichen  Gründe  hatte,  sich 
dem  Processe  zu  entziehen,  so  erfolgte  die  inserijitio  sogleich, 
wie  es  z.  B.  in  den  beiden  aus  Verres’  Gerichtsverwaltung  in 
Sicilien  angeführten  Fällen  geschah.  Eine  Verzögerung  trat 
nur  in  Bezug  auf  die  Anklagbarkeit  de.ssen  ein,  gegen  den 
der  Ankläger  seinen  Process  richten  wollte.  AV'ar  die  Anklage- 
schrift richtig  aufgesetzt,  so  gab  es  für  den  Prätor  keine  Mög- 
lichkeit, dieselbe  zurückzuweisen.  Alle  Fragen  über  Anklag- 
barkeit, welche  wir  bei  der  postulatio  als  möglich  erwähnt 
haben,  konnten,  wenn  postidatio  mit  nominis  delatio  zusain- 
menfiel,  oder  sie  bei  jener  nicht  atifgeworfen  (xler  nicht  er- 
ledigt waren,  jetzt  zur  Sprache  kommen.  In  der  Regel  hatte 
der  Angeklagte  von  dem  gegen  ihn  beabsichtigten  Processe 
gehört,  sich  von  der  postulatio  an  vor  dem  Prätor  eingefuu- 
den  und  seine  Einwendungen  am  Anfänge  gemacht:  daun 
folgte  die  inscriptio  unmittelbar. 

Durch  diese  wurde  der  Angeklagte  rats.  Dieser  vielge- 
brauchte Ausdruck  war  ursprünglich  dem  Civil-  und  Crinii- 

*)  Cic.  epist.  VIII,  8,  3 in  tahulas  nbsolutwm  non  relulit,  ordinum  iu- 
dicin  perscripsit. 

“)  Ich  spreche  von  dem  Gewöhnlichen;  aber  der  Beamte  hatte  aller- 
dings auch  das  Hecht,  eine  .\nklage  als  imbegrilndet  znriiekzuweiseiL 
Kill  solcher  Fall  liegt  vor  bei  Cic.  epist.  VIII,  8,  3.  Paiisanias  wollte 
M.  Servilius  in  die  litis  aestinndio  eines  anderen  Processes  verwickeln. 
Der  Prätor  wollte  diese  Klage  als  unbegriindet  nicht  amiehmen  (rccipnt), 
bis  ein  index  auftrat,  und  durch  seine  Aussage  einen  Grund  für  die 
Anklage  darbot. 
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nulprocpsse  gemeinsam;  denn  beide  hatteji  die  gleichen  For- 
men.’) Später  naC'h  Trennung  der  beiden  Processarteii  wurde 
er  vorzugsweise  von  den  in  einem  ( Viminalprocesse  Ange- 
klagten angewendet.  Die  Nacditheile,  welclie  der  reus  erlei- 
det, sind  doppelter  Art.  Sie  sind  erstens  in  der  Sitte  begrün- 
det und  entspringen  aus  dem  Streben,  das  Mitleid  der  Hicliter 
zu  erregen.  In  älteren  Zeiüm  war  bei  zweifelhaften  Fällen 
dius  Volk  der  höchste  Richter  über  die  Bestrafung  eine.s  An- 
geklagten: die  Ztilassung  der  Provocation  durch  den  Beamten 
beruht«;  auf  dem  thätigen  Mitgefühle  des.selben.’)  Dieses  Mit- 
gefühl galt  OS  hervorznnifen.  Deshalb  erschien  der  Ange- 
klagte, sobald  er  reus  geworden  war,  in  Trauerkleiilem,  er 
war  sordidatus.”)  Er  trug  Bart ')  und  Haupthiuir.^)  and«;rs, 
wechselte  .sein  Kleid,”)  legte  den  Schmuck  seines  Standes  ab  ^) : 
kurz,  er  nahm  sich  so,  wie  es  die  Sitte  für  Trauernde  ver- 
langte. Es  gab  wenige,  die  im  Gefühle  ihrer  Schuldlosigkeit 
oder  im  Uebermuthe  diese  äussere  Sitte  vernachliLssigten.*) 
Nicht  nur  an  den  Gerichtstermineii  zeigten  sie  sich  so,  son- 
dern erschienen  überhaupt  nicht  anders  öffentlich  und  benutzt«;!! 
jede  Gelegenheit,  in  solchem  Aufzuge  mit  ihren  Freunden  und 


')  Slan  sehe  z.  B.  Cic.  de  orat.  II,  4.3,  183;  Featus  p.  273  8.  v. 

•)  Daher  wird  schon  hei  den  ältesten  Volkagerichten  die  Tnuier- 
kleidiing  des  Angeklngt«>n  erwähnt,  und  zwar  nicht  bei  ihm  allein,  son- 
dern auch  bei  seinen  Freunden  und  Geschlechtsgenossen.  Man  sehe 
biv.  II,  fil;  III,  58;  IV,  42;  Dionys.  II,  45;  VII,  54;  VIII,  78;  Blut, 
t’ani.  SO.  AufTullend  war  es,  dass  bei  Maulius  Capitolinns'  Broccsse  die 
Verwandbm  nicht  Trauer  anlegtcn,  Liv.  VI,  20. 

”)  Man  gehe  z.  B.  Cie.  de  orat.  II,  47,  105;  p.  Lig.  11,  32;  p.  red. 
in  gen.  5,  12;  j>.  Blanc.  12,  21»;  Suet.  Vit.  8.  Vergl.  überhaupt  oben 
S.  125. 

*)  Gell.  III,  4. 

Blin.  ep.  VII,  27,  14. 

*)  Daher  der  allgemein«;  Ausdruck  restcni  mutnre  (vergl.  Dio  Cagg. 
XXXVllI,  14)  und  obsoIHa  icstis,  Cic.  in  Verr.  I,  58,  152;  Val.  Max.  VI, 
4,  4.  Man  vergl.  Ferrat.  epiat.  III,  18. 

*)  Val.  Max.  VI,  4,  4.  Daher  kam  ein  Knalm,  der  daa  Mitleid  er- 
regen wollte,  ohne  bnlla  vor  Gericht,  Cic.  in  V«-rr.  I,  68,  152. 

")  So  that  eg  in  alten  Zeiten  Ap.  Claudius  (Liv.  II,  61),  später  B. 
Scipio  (Gell.  III,  4),  B.  Kutiling  (Val.  Max.  VI,  4,  -I),  T.  Milo  (Blut. 
Cic.  35). 
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Verwandt«'!!  das  Mitleid  des  Volkes  und  ihrer  Richter  zu  er- 
neuen. ') 

Auch  rechtliche  Nachtheile  scheint  schon  die  Versetzung 
in  den  Anklagestand  mit  sich  gebracht  zu  haben.  Wir  haben 
indessen  davon  nur  geringe  Kunde.  Im  Jahre  6G  v.  Clir. 
war  der  bekannte  L.  Catilina  aus  Afrika,  das  er  nach  seiner 
l'riitur  verwaltet  hatte,  zurtickgekehrt  und  alsbald  wegen  Er- 
pressung verklagt  worden.  Darüber  erzählt  Sallust,  angeklagt 
(reus)  weg(;n  Erpressung,  sei  er  verhindert  worden  sich  um  das 
Consulat  zu  bewerben,  weil  er  sich  nicht  innerhalb  der  gesetz- 
lichen Zeit  hätte  melden  können.*)  Wie  man  auch  diese 
Worte  auffassen  mag,  es  ergiebt  sich  aus  ihnen,  dass  die 
Criniinalanklage  ein  Hinderniss  bei  der  Meldung  gewe.sen  ist. 
Dies  würde  ein  bedeutender  rechtlicher  Nachtheil  sein.  In- 
dessen wir  haben  noch  eine  weitere  Nachricht  über  diese 
Thatsache  in  der  Keile,  welche  Cicero  bei  seiner  Bewerbung 
um  das  Consulat  im  Jahre  64  v.  Chr.  gehalbui  hat.  Er  sagt 
dort,  sein  Mitbewerber  Catilina  dürfe  auf  keine  Unterstützung 
durch  die  Vornehmsten  des  Staates  rechnen,  da  diese  ihm,  von 
dem  Consul  L.  Volcatius  Tullus  als  Beir.ith  zugezogen,  nicht 
einmal  erlaubt  hätten,  sich  um  das  Consulat  zu  bewerben.^) 
Das  Gesetz  bestimmte,  dass  die  Bewerber  sich  innerhalb  einer 
vorgeschriebenen  Zeit  bei  dem  Vorsitzenden  der  IVahlver- 
sannnlungen  zu  melden  hatten:  aus  denen,  deren  Meldung  an- 
genommen war,  wurde  die  Iiiste  der  Bewerber  gebildet.  Diese 
Erklärung  giebt  Asconius  zu  der  Sk'lle  Ciceros  und  fügt  hinzu, 
Catilina  sei,  weil  ihm  Schwierigkeiten  gemacht  wurden,  von 
der  Bewerbung  zurück  getreten.  Hierbei  entsteht  nun  die 
Frage,  worin  die  Schwierigkeit  bestand,  wie  Catilina  dazu 
kam,  sich  trotz  der  Anklage,  welche  über  ihm  .schwebte,  zu 
bewerben,  und  weshalb  der  Con.su!  die  angesehensten  Männer 


')  Umgekehrt  von  den  Freudenbezeigungen,  welche  bi-i  einer  Frei- 
Blirechung  eintraten,  spricht  Cie.  p.  Sull.  31,  H8. 

Sali.  Cat.  18  I'ost  paulo  Ciililinn,  pecuniurum  riintioiflarum  reus, 
prnhibitus  ernt  cimsuhilum  peUre,  quotl  intra  Icffitimos  dies  proflieri  ue- 
quirernt. 

')  Cic.  orat.  in  tog.  cand.  p.  89  Orell.  A quilnts  enim  peiis  (am- 
sul(üum)?  A priiicipibus  ciritalis,  qtti  tibi  cum  L.  VoJealio  cos.  in  consilio 


I 
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des  Staates  in  seinen  Beirath  wählte,  um  über  die  von  jenem 
angemeldete  Bewerbung  zu  entscheiden.  Hätte  das  Gesetz 
verordnet,  ein  reus  dürfe  sich  nicht  melden  und  Catilina  wäre 


l'tiissent,  tw  petrmli  qiiühm  potestatem  esse  eoluerunt?  Dazu  macht  Asco- 
nius  folgende  Bemerkung:  Paulo  ante  Jiximus  Catilinam  cum  de  pro- 
rincia  Africa  decederet  petilurus  cotisululum  et  legati  Afri  questi  de  eo  in 
srnatu  — pervenissent.  Professus  deinde  est  Catilina  petere  sc  consulatum. 

Yolcatius  Tullus  vinmil  consilitim  publicum  hahuit,  an  rationem  Cati- 
linac  habere  deberet,  si  peteret  consulatum.  Kam  quarrebatur  repetunda- 
rum.  Catilina  ob  eam  causam  destitii  a petitione.  Es  ist  mir  unerfind- 
lich, weshalb  Drumann  (Römische  Geschichte  V,  .S93)  in  diesen  Nach- 
richten einen  Widerspruch  mit  Sallusts  Zeugnisse  gefunden  hat,  wodurch 
er  theils  Andere,  theils  Becker  Handbuch  der  Antiquitäten  II,  2,  34  irre 
führte.  Er  gelber  irrte  iu  zwei  Punkten.  Die  Worte  Ciceros  cum  enn- 
suH  in  Consilia  /'uissent  erklilrt  er,  der  Consnl  habe  im  Senate  eine  Be- 
rathung  anstellen  lassen:  sie  beziehen  sich  aber  ihrem  Wortlaute  nach 
auf  eine  Art  richterlicher  Entscheidung,  bei  welcher  der  Consul  nach 
Römischer  Sitte  seinen  Beirath  hatte.  Zweitens  erkennt  Drumann  nicht, 
dass  der  Process  gegen  Catilina  während  zweier  Jahre  geführt,  06  v.  Chr. 
Iiegonnen  und  65  mit  Freisprechung  beendet  wurde.  Corte  zu  Sallust 
a.  a.  O.  hat  das  Verhältniss  richtig  erkannt.  Es  war  folgendes:  Cati- 
lina hatte  als  Proprätor  die  Provinz  Africa  gehabt  im  Jahre  67:  er  kam 
von  dort  etwa  iu  der  Mitte  des  Jahres  66  nach  Rom  zurück.  Denn 
Cicero  (p.  Cael.  4,  10)  deutet  an,  er  sei  wenigstens  während  eines 
Theiles  des  Jahres  nicht  in  Rom  gewesen  und  Sallust  a.  a.  0.  erzählt, 
er  sei  von  der  Zeit  der  Consulwahlcu  bis  zum  Ende  des  Jahres  dort 
gewesen.  Die  Consulwahlen  machten  in  jenem  Jahre  Schwierigkeit. 
Denn  die  in  ilmen  erwählten  Consuln  P.  Autronius  Paetus  und  P.  Cor- 
nelius Sulla  wurden  wegen  Wahlbestechung  verurtheilt,  und  verloren 
ihr  Amt:  es  mussten  neue  Wahlen  stattfiuden,  bei  denen  Catilina  als  Be- 
werber auftrat.  Dies  geschah  etwa  im  October.  Damals  waren  schon 
Gesandte  aus  Africa  mit  Klagen  über  Catilina  in  Rom,  sie  fanden  als 
Ankläger  P.  Clodius.  Sallust  sagt,  Catilina  sei  reus  gewesen  iin  Jahre  66 
und  dies  wird  durch  Ascon.  p.  89,  auch  durch  Cicero  selbst  bestätigt. 
Denn  beide  sagen,  der  Consnl  L.  Volcatius,  der  im  Jahre  06  sein  Amt 
führte,  habe  über  Catilinas  Bewerbung  entschieden.  Er  hatte  nämUch 
die  erneute  Wahlversammlung  zu  leiten  und  zog  bei  der  Entscheidung 
über  Catilinas  Bewerbung  die  angesehensten  Männer  des  Stimtes  als 
Boirath  zu  Hülfe.  Dagegen  sagt  Asconius  p.  85,  Catilina  sei  im  Jahre 
65  v.  Chr.  von  P.  Clodius  angeklagt  worden:  er  giebt  das  Jahr  an,  in 
dein  die  Termine  gehalten  wurden  und  die  Freisprechung  erfolgte.  Auf 
diese  Weise  vereinen  sich  alle  Berichte  der  Schriftsteller  und  von  einem 
Widerspruche  bleibt  nichts  übrig. 

Zmin-,  Kam.  Crlminalpr.  It 
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reus  gewesen,  so  hätte  er  sich  auf  keine  Weise  melden  kön- 
nen, oder,  liätte  er  dennoch  die  Unverschämtheit  gehabt,  so 
würde  ihn  L.  Volcatius  sofort,  ohne  einen  ausserordentlichen 
Heirath  zu  befragen,  abgewiesen  haben.  Es  muss  eine  Iw- 
sondere  llewandtnis.s  mit  (atilina  gehabt  haben,  bei  der  er 
selbst  sich  melden  konnte,  ohne  seiner  Meinung  nach  da.s 
Gesetz  zu  verletzen,  und  der  Consul  erst  nach  sorgfältiger 
Berathung  entschied.  Ich  stelle  darüber  eine  Vermuthung 
auf,  ohne  deren  Richtigkeit  zu  behaujrten.  Catilinas  Process 
kam,  wie  bezeugt  wird,  erst  im  Jahr  05  zur  Entscheidung, 
die  Anklage  war  im  Jahr  00  erfolgt;  bis  zu  welchem  Punkte 
der  Process  bis  zum  Schlüsse  des  Jahres  GG  gedieh  und  na- 
mentlich, an  welchem  Punkte  er  sich  zur  Zeit  der  Uonsul- 
wahleu  befand,  ob  erst  die  postulatio  oder  nominis  delatio 
oder  schon  die  inscriptio  geschehen  war,  weiss  mau  nicht: 
selbst  die  genaue  Zeit  der  Consulwahlen  ist  unbekannt.  An- 
genommen nun,  das  alte  (iesetz  über  die  Consulwahl  oder 
irgend  ein  neueres  (denn  auch  ein  solches,  z.  B.  von  L.  Sulla, 
oder  ein  anderes  über  Criniinalverbrecheu  lässt  sich  denken) 
bestinimte,  ein  reus  solle  nicht  zur  Bewerbung  zugelassen  wer- 
den und  bei  Catilina  hatte  die  nominis  inscriptio  noch  nicht 
stattgefunden,  so  konnte  einerseits  dieser  sich  auf  den  Wort- 
laut des  Gesetzes  stützen,  andererseits  der  Consul,  einer  stren- 
geren Auslegung  folgend,  die  Meldung  ablehnen.  Sallust 
nennt  Catilina  allerdings  reus;  aber  man  l)raucht  seinen  Au.s- 
druck  nicht  in  juristisch  genauem  Sinne  zu  verstehen.  lui 
Uebrigen  giebt  er  als  Grund,  weshalb  Catilina  an  seiner  Be- 
werbung gehindert  wurde,  nur  mittelbar  seine  Anklage,  un- 
mittelbar die  Abweisung  bei  der  Mehlung  an.  Indessen  la-s- 
sen  sich  noch  andere  Möglichkeiten  der  Erklärung  von  Cati- 
nas  Fall  denken:  immer  wird  man  dabei  zu  dem  Ergebnisse 
kommen,  dass  nach  Römischer  Auffassung  derjenige,  welcher 
wegen  eines  Criminalverbrechens  förmlich  in  Anklagestand 
versetzt  war,  von  der  Bewerbung  um  Ehrenämter  ausgeschlos- 
sen war.  Denn  was  vom  Consulate  gilt,  muss  auch  von  den 
andern  Aemtern  gelten:  vom  Volkstribunate  galt  es  nicht. 

Einer  solchen  Sitte  .scheint  ein  Vorgang  des  Jahres  54  v. 
Chr.,  von  dem  Ascouius  p.  19  Grell,  berichtet,  zu  widerspre- 
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eilen.  Dieser  er/.iihlt  von  M.  Scaurus’  Processe,  der  wegen  Er- 
j)ressung  in  seiner  prätorischen  Provinz  Sardinien  angeklagt 
wurde.  Seine  Anklage  war  erfolgt  und  die  Ankläger  hatten 
eine  Frist  von  30  Tagen  erhalten,  benutzten  sie  jedoch  nicht 
und  gaben  dafür  folgenden  Grund  au:  inzwischen  würden  die 
Consulwahlen  stattfinden,  sie  befürchteten,  Scaurus  möchte 
mit  dem  in  Sardinien  geraubten  Oelde  das  Consulat  erkaufen, 
wie  es  sein  Vater  gethan  hätte,  und  dann,  ehe  das  Urtheil  über 
ihn  gesjirochen  werden  könnte,  das  Amt  antriden  und  wieder 
andere  Provinzen  ausplündern,  ehe  er  Rechenschaft  üb<T  seine 
friibere  Venvaltung  gäbe.')  Dieser  Fall  tällt  ungefähr  in 
gleiche  Zeit,  wie  der  Catilinas,  es  handelt  sich  nm  das  gleiche 
Verbrechen  der  Erpressung:  daraus  scheint  hervorzugehen, 
dass  es  keine  gesetzliche  Bestimmung  über  die  Abweisung  von 
rei  bei  der  Bewerbung  um  curulische  Aemter  gab.  Eine  Ver- 
einigung dieses  scheinbaren  Widerspruches  finde  ich  nur  darin, 
da.ss  M.  Scaurus  sich  gemeldet  hatte,  ehe  er  reus  wurde.  Die 
Consulwahlen  im  J.  .Ö4  waren  bekanntlich  so  stürmisch,  dass 
sie  nicht  zu  Stande  kamen  und  die  neuen  Consuln,  erst  im 
7.  Monate  des  Jahres  53  v.  Chr.  erwählt,  .sogleich  ihr  Amt 
antraten.  Dennoch  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Meldung 
der  Bewerber  zur  gewöhnlichen  Zeit,  d.  h.  etwa  im  Monate 
Juli  54,  stattfand:  damals  wurde  die  Candidatenliste  auf- 
gestellt. Dagegen  die  Anklage  geschah  nach  dieser  Zeit.  Der 
entscheidende  Termin,  an  dem  die  Verurtheilung  erfolgte,  war, 
wie  Asconius  sagt,  a.  d.  IIII  Non.  Sept.:  die  Ankläger  hatten  mit 
ihren  Beweisen  nicht  die  ihnen  gestattete  Frist  von  30  Tagen 
gewartet.  Nehmen  wir  an,  sie  hätten  nur  die  Hälfte  derselben 
benutzt,  so  gewannen  sie  Zeit,  um  den  Process  in  etwa  vier- 
zelin  Tagen  vor  dem  Eintritte  der  grossen  Römischen  Spiele 
zu  beenden.®)  Hätten  sie  die  volle  Frist  abgewartet,  so  wäre 


')  Asconina’  Worte  (j).  19)  lauten  so:  Kerpte  profecti  sunt  ad  inqui- 
rendum.  Cuius  rei  hanc  causam  reddehant,  quod  interea  cumitia  consu- 
Inria  futura  eraßU;  linure  ergo  se,  ne  Scatirus  ea  pecunia,  quam  ah  sociis 
abstulisset,  emeret  consulatum  et,  siait  pater  eins  fecisset,  aritcquam  de  co 
imlkari  posset,  magistratam  iniret  ac  rurstts  ante  alias  provincias  spoliu- 
ret  qiuim  rationem  prioris  admiuistrationis  redderet. 

*)  Vergl.  oben  S.  120. 

II  » 
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es  ihnen  ergangen,  wie  Verres  es  in  seinem  Proeesse  wünschte. 
Hiernach  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Meldung  zum  Con- 
sulate  vor  der  Versetzung  in  den  Anklage.stand  stattl'and;  das 
f-resetz  bestimmte  aber  nur,  rei  sollten  sich  nicht  melden  dür- 
fen: dass  sie  aus  der  Liste  der  Bewerber  gestrichen  werden 
sollten,  verlangte  es  nicht.  Mithin  liegt  in  den  Nachrichten 
über  Scaurus’  Process  kein  Widerspruch  mit  den  wohl  be- 
glaubigten Zeugnissen  über  die  rechtlichen  Nachtheile,  welche 
die  rei  trafen.') 

Ein  weiterer  rechtlicher  Nachtheil  der  in  Anklagestand 
versetzten  Personen  ergiebt  sich  aus  Aeusserungen  Ciceros  über 
Verres  als  Angeklagten:  er  bezieht  sich  auf  die  Fähigkeit  zum 
Dienste  als  Geschworener.  Damals  waren  die  Senatoren  allein 
Geschworene,  dergestalt  dass  sie,  wenn  sie  ein  Amt  bekleidet 
ten,  austraten,  nach  Beendigung  desselben  wieder  eintraten. 
Nun  spricht  Cicero  von  Verres  so,  dass  man  erkennt,  er  war 
während  seines  Processes  zwar  auf  der  Liste  der  Geschwore- 
nen, aber  er  that  keinen  Dienst,  hoftte  jedoch  nach  seiner 
Freisprechung  wieder  als  Geschworener  thätig  zu  sein.*)  Da- 
raus darf  man  schliessen,  dass  Verres,  sobald  er  reus  wurde, 
bis  zur  Entscheidung  seines  Processes  aus  dem  Geschworeuen- 
dienste  austrat,  und,  was  bei  ihm  geschah,  wird  überhaupt 
für  alle,  die  wegen  eines  Criminalverbrcchens  in  Anklagestand 
ver.setzt  waren,  gelten.")  Wann  und  wie  diese  gesetzliche 
Bestimmung  getroffen  worden  ist,  wissen  wir  nicht:  vielleicht 
hat  erst  das  ('omelische  Gesetz  und  dann  die  darauf  folgen- 
den diesen  Punkt  berühi-t. 

*)  Wie  es  sich  mit  .Scaurus'  Vater  verhielt,  lässt  sich  l>ei  der  un- 
zureichenden üeberlieferunw  nicht  sagen.  Wahrscheinlich  handelte  es 
sich  bei  demselben  um  eine  Anklage  wegen  WahlbcBtechungen,  woraiif 
C'ic.  Brut.  30;  de  orat.  II,  ß!)  deutet,  und  bei  einer  solchen  fand  ein 
anderes  Verhältnisa  statt. 

*)  Man  8.  C.  U.  II,  2,  IOC  mul  618. 

’)  In  den  Bruchstücken  des  .Vcilischen  Gesetzes  ist  von  dicsi’in 
Punkte  natürlich  nicht  die  Hede.  Denn  zu  seiner  Zeit  gab  es  Schwur- 
gerichte nur  für  die  Senatoren,  diese  aber  waren  vom  Gesell woreuenauite 
ausgeschlossen.  Ueberdem  ist  in  ihm  nur  von  der  Aufstellung  der 
Richterliste  die  Bede  und  für  sie  waren  auch  Angeklagte  geeignet:  nur 
der  wirkliche  Dienst  als  Geschworene  war  ihnen  versagt. 
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Der  grösste  Nachtheil  konnte  den  Angeklagten  durch 
Untersuchungshaft  treffen.  Seit  alter  Zeit  war  es  Kölnisches 
Kecht,  dass  Angeklagte,  mochte  dir  Verbrechen  ein  politisches 
oder  gemeines  sein,  verhaftet  wurden;')  denn  ihre  Strafe  war 
Lebeusstrafe,  die  sonst  nicht  vollzogen  werden  konnte.  Viel- 
fach vertrat  sogar  die  Untersuchungshaft  die  Strafe  selbst,  in- 
dem der  Beamte  den  Schuldigen,  wenn  ihn  im  Falle  der  Ver- 
urtheilung  eine  nicht  entsprechende  Strafe  getroffen  hätte,  im 
Einverständnisse  mit  den  Volkstribunen,  als  Vertretern  des 
Volkes,  nicht  förmUch  verurtheilte,  sondern  als  Untersuchimgs- 
gefangenen  in  Haft  behielt.  Allmiilig  milderte  sieh  die 
Strenge  der  Strafe,  insbesondere  bei  jiolitischen  Verbrechen,*’ 
mul  Verbannung  wurde  die  höchste  Strafe:  dann  war  Unter- 
suchungshaft unnütz. '■')  Bei  gemeinen  Verbrechen  fand  keine 
solche  Milderung  statt:  die  derselben  unzweifelhaft  Schul- 
digen erlitten  Todesstrafe  und  Untersuchungshaft.  Zuweilen 
wurde  selbst  bei  solchen  Verbrechen,  die  in  der  Kegel  nur 
mit  Verbannung  geahndet  wurden,  sobald  gemeine  Missethat 
zum  Vorschein  kam,  Verhaftung  des  Schuldigen  vorgenornmen. 
Im  Jahre  141  v.  Chr.  geschah  dies  bei  dem  gewesenen  Prätor 

Tubulus,  der  sich  bei  einem  Processe  über  Meuchelmord 
hatte  bestechen  lassen:')  man  liess  ihn  zuerst  in  die  Ver- 
baimuug  gehen,  als  aber  hei  dem  Processe  gemeine  Verbre- 
chen offenbar  wurden,  holte  man  ihn  mit  Gewalt  vor  Gericht 
und  setzte  ihn  in  das  Getungniss,  in  dem  er  freiwillig  starb. 
Etwas  ähnliches  war  bei  Pleminius,  P.  Scipios  Legaten,  ge- 
schehen.') Dennoch  lauteten  die  Processe  beider  eigentheh 
auf  Missbrauch  der  Amtsgewalt,  d.  h.  auf  ein  politisches 
Verbrechen. 

Die  Schwurgericht«  verhingen  als  höcliste  Strafe  Aechtung, 
hei  welcher  Untersuchungshaft  undenkbar  ist.  Dennoch  war  da- 

')  Man  vergl.  unsere  Darstellung  in  C.  11.  I,  2,  156  flgd. 

*)  Nur  selten  und  bei  höchster  politischer  Aufregung  war  es  niög- 
lirh.  dass  man  einen  Angeklagten  gefangen  setzte  und  dann  nach  ge- 
lUUtem  Crtheile  in  die  ^’erl)!lnuung  gehen  lieas.  So  geschah  es  bei 
einigen  der  gestürzten  Zelmmiinner,  C.  R.  I.  2,  3ü. 

»)  B.  C.  R.  I,  2,  157. 

•)  S.  C.  R.  1,  2,  342. 


Digitized  by  Google 


Zwoitiu'  Atiscliiiilt.  4.  liisiTiptio, 


'■m 


mit  (liesellx^  für  «Ifii  (Jrimiualprocess  Überhaupt  nicht  aufge- 
holteii.  Demi  die  Schwurgerichte  eutschieileii  nur  über  zweifel- 
hafte  Fälle:  wo  der  Verbrecher  geständig  oder  auf  der  'l'hat 
ei-tap))t  war,  verhängte  der  Beamte  selbständig  die  Strafe  und 
rliese  Strafe  beschränkte  sich,  dem  alten  (fesetze  gemäss,  nicht 
auf  Aechtmig.  Dass  seihst  für  politische  Verbrecher  iii  diesem 
Falle  Hinrichtung  erlaubt  war,  beweist  der  IVocess  der  (’ati- 
linarischen  Verschworenen:  für  gemeine  Verbrecher  würden 
wir  zahlreiche  derartige  Fälle  anführen  können,  wenn  sie  über- 
haupt geschichtlich  überliefert  würden.  Die  V'^erhaftung  des 
.\ngeklagten  bei  der  nominis  delatio  erfolgte  also,  sobald  der- 
selbe sein  Verbrechen  gestand  oder  der  Beamte  entschied,  <ler- 
selbe  sei  auf  der  That  ertajijit.  Verwies  der  Beamte  dagegen 
den  Fall  an  das  Schwurgericht,  .so  war  die  V'erhaftung  un- 
nütz. ln  seiner  Vertheidignngsrede  für  Murena  schildert 
Cicero')  die  Beschäftigung  des  Brätors,  der  über  Staatsdieb- 
.stahl  zu  richten  hatte.  Dies  Amt,  sagt  er,  ist  traurig  und 
schlimm:  auf  der  einen  Seite  voll  von  Thränen  und  .lammer 
auf  der  andern  voll  von  Ketten  und  Angebern.  Also  Ketten 
kommen  bei  den  Processen,  welche  der  Prätor  über  Staais- 
diebstahl  leitet,  vor,  d.  h.  Verhaftung  des  Angeklagten,  ehe 
die  Strafe  an  ihm  vollzogen  ivird,  und  zwar  drohen  die  An- 
kläger mit  Ketten:  .sie  verlangen  unter  Anführung  von  13e- 
weisen  und  Angehern,  dass  der  l’rätor  den  Angeklagten  in 
Ketten  wirft.  Dies  ist  keine  eigentliche  Untersuchungshaft,  die 
schon  bei  der  Versetzung  in  Anklagestand  eiiitritt,  aber  auch 
keine  Bestrafung  mit  Gefängniss,  sondern  eine  dem  Uömischen 
Verfahren  eigenthümliche,  in  der  Mitte  zwi.schen  Htrafe  und 
Möglichkeit  der  Strafe  stehende  Verhaftung.  Noch  mehr  in 
den  gewöhnlichen  Gang  des  Verfahrens  führt  uns  die  Er- 
zählung Ciceros  von  der  Ermordung  eines  gewissen  Asuvius 


')  Cic.  p.  Mur.  20,  42  (^id  tun  sorg?  trigtis,  atrox,  quacsiio  pcailntug, 
ex  nllern  parte  lacrimarum  ct  gqualorig,  ex  nltera  jdcua  catcnarum  atque 
indiciim.  So  haben  alle  Handuchriften.  Ich  bctlaure,  dass  ich  mich  in 
meiner  AusKubo  dieser  llcde  Ciceros  durch  die  früheren  Erklärer  habe 
.verleiten  lassen,  den  sicher  überlieferten  Text  zu  ändern  und  Uihu- 
hirum  statt  catcnarum  zu  schreiben.  Ich  hatte  damals  den  Kömischen 
Criniinalj)rocc88  noch  nicht  untersucht. 
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aus  Lariiium. ')  Die  Kreuiule  und  Freijfelassciieu  des  Eniior- 
deteii  ermittelten,  zuletzt  sei  in  seiner  Gesellsehatt  Avilius  «je- 
wesen:  sie  jrreil'en  ihn  und  führen  ihn  vor  den  Triumvir  D. 
Manlius  und  dieser  lässt  nach  dem  Geständnisse  des  Vorge 
führten  auch  üppianicus  mit  (tewalt  ans  seinem  Hause  vor 
Gerielit  bringen.  Den  Letzteren  entliess  tler  'rriumvir  wieder; 
aber  dies  macht  ihm  Cicero  zuui  Vorwurfe  und  behauptet,  er 
sei  Iwstochen  worden.  Er  verlangt,  jener  hätte  gefangen  ges*‘tzt 
und  als  offenbarer  Mörder  am  Leben  bestraft  werden  .sollen. 
Wenn  nicht  bei  dem  Proce.sse  eine  Haft  hätte  eintreten  können, 
wäre  es  unnütz  gewesen,  Asuvius  und  Oppianicus  mit  Gewalt 
vor  Gericht  z\i  bringen:  es  hätte  genügt,  sie  anzuklagen  und 
erfonlerlichen  Falls  die  Aechtung  gegen  sie  ausznsprechen. 
So  ge.schali  es  wirklich  bei  andern  Processen  wegen  Mord, 
z.  B.  bei  dem  gegen  Hex.  Roscius,  der  wegen  Vatermord  an- 
geklagt war,  bei  C.  Fabricius,  der  wegen  Giftmischerei  vor 
Cericlit  stand'):  er  ging,  nach  Ciceros  launiger  Erzählung 
während  der  pathetischen  Rede  .seines  Anwaltes  von  dem  <»e- 
riehte  aus  in  die  Verbannung,  mithin  hatte  gegen  ihn,  trotz 
der  schweren,  von  Cicero  angeführten  Verdachtsgrüude,  keine 
Verhaftung  stattgefunden. 

Die  Untersuchungshaft  hing  also  von  der  Entscheidung 
des  Beamten  ab.  Im  .fahre  ,~)U  v.  Chr.  handelte  es  sich  um 
einen  Mordversuch  gegen  Pompejus:  ein  Römischer  Ritter  L. 
Vettius  sollte  au  der  Spitze  desselhen  stehen.  Die  Sache  kam 
im  Senate  zur  Sprache  und  Vettius  wurtle  dort  verhört.  Er 
gestand,  er  habe  einen  Dolch  gehabt,  um  Pompejus  zu  tödten. 
Wegen  dieses  Geständnisses  beschloss  der  Senat,  er  solle  ins 
Gefängniss  geworfen  werden.  Denn  er  hatte,  mochte  er  auch 
später  seine  Unschuld  betlieuem,  offen  seine  Schuld  bekannt. 
Der  Senat  fügte  bei  seinem  Beschlüsse  hinzu,  wer  ihn  aus  dem 
GetTmguisse  entliesso,  würde  gegen  den  Staat  handeln.  Dies 
war  eine  moralische  Drohung  gegen  Volkstribuuen,  die  etwa 
aus  politischer  Intrigue  Lust  bekommen  könnten,  ihn  frei  zu 
lassen.  Sie  war  nicht  timsonst;  denn  der  Tribun  P.  Vatinius 


’)  Cic.  p.  Clueiit.  i;j,  37,  Vcrgl.  C.  U.  II,  2,  2J. 
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l'ilhrte  Vettius  am  folgenden  Tage  in  die  Volksversammlung '): 
er  hätte  ihn  vielleicht  auch  in  Freiheit  gesetzt,  wenn  er  sich 
nicht  vor  der  dadurch  verursachten  Aufregung  ge.scheut  hätte. 
Vettius  wurde  alsbald  vor  das  ordentliche  Gericht  gestellt:  der 
Prätor  M.  Crassus  führte  die  Untersuchung  de  vi  nach  dem  Lu- 
tatischen  Gesetze,  aber  sicherlich  ohne  ein  Schwurgericht.  Er 
verurtheilte  ihn  als  geständig.  Die  Strafe  konnte  nicht  voll- 
zogen werden,  da  er  vorher  im  Getangnis.se  starb.*)  Das 
Beispiel  ist  lehrreich:  es  zeigt,  dass  Untersuchungshai't  von 
dem  Beamten,  der  wiederum  durch  einen  Senatsbeschluss  be- 
stimmt werden  konnte,  verhängt  werden  durfte,  zugleich  aber 
auch,  wie  mild  man  Verbrechen,  die  mit  der  Politik  zusammenzu- 
hängen  schienen,  betrachtete.  Bei  gemeinen  Verbrechen  war 
die  Verhaftung  Angeklagter  häufig  genug. 

Freilich  konnte  auch  bei  ihnen  Stellung  von  Bürgen,  die 
schon  in  alten  Zeiten  bei  Kaeso  Quinctius’  Processe  angeweu- 
det  worden  war,  eintreten.  Der  König  lugurtha  Hess  bei 
seiner  Anwesenheit  in  Kom  seinen  Nebenbuhler  Massivs  mit 
Hülfe  seines  Gesandten  Bomilcar  tödten.  Die  Sache  wurde 
durch  den  Meuchelmörder,  welchen  dieser  gedungen  hatte,  ver- 
rathen  und  kam  vor  Gericht.  Der  eigentliche  Mörder  wurde 
wahrscheinlich,  als  geständig  oder  auf  der  That  ertappt,  so- 
gleich am  Leben  gestraft;  aber  auch  Bomilcar  war  unzweifel- 
haft schuldig.  Eigentlich  gehörte  die  Sache  nicht  vor  das 
Römische  Gericht.  Denn  Bomilcar  war  Gesandter  einer  frem- 
den Macht.  Daher  sträubte  sich  lugurtha  lange  gegen  dessen 
Anklage;  aber  das  Aergemiss  war  zu  gross:  er  musste  den 
Process  am  Ende  'nach  Völkerrecht’  zula.ssen.*)  Bomilcar 
sollte  also  als  offenbarer  Mörder  verhaftet  werden,  aber  lu- 
gurtha stellte  für  ihn  fünfzig  Bürgen  (vades).  So  blieb  Bo- 
milcar auf  freiem  Fusse,  Hess  die  Bürgen  im  Stiche  und  ent- 
floh nach  Numidien.  Hier  handelte  es  sich  um  Todesstrafe. 


')  Vatinius  that  es,  nicht  der  Consul  Cäsar,  wie  Drumauu  Jl,  235 
aus  Cic.  ad  Att.  II,  24  nicht  richtip  folgert:  er  änssert.  sich  lestimmt 
in  Vat.  10,  -24. 

•)  Man  sehe  besonders  die  auzführliche  Erzählung  bei  Cie.  ad  Att.  II,  24. 
*)  S.  Sali.  lug.  38. 
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•Stand  sie  nicht  in  Aussicht,  so  war  auch  bei  Nichtbürgeni 
Verhaftung  unnütz.') 

Ausser  der  Aechtung  verhängten  die  >Schwurgerichte 
Eliren-  und  Geldstrafen.  Nur  für  die  Vollziehung  der  letz- 
teren waren  Vorkehrungen  nöthig.  Denn  da  zwischen  der 
iu8crij)tio  und  der  Verurtheilung  oft  eiji  längerer  Zeitraum 
verfloss,  so  wäre  es  dem  Angeklagten  möglich  gewesen,  .sein 
Vermögen  dem  Arme  der  Gerechtigkeit  zu  entziehen.’)  Es 
1UUS.S  dem  reus  in  solchem  Falle  die  freie  V^erfügung  über 
sein  Vermögen  genommen  worden  sein.  Die  Andeutungen, 
welche  sich  bei  den  alten  Schriftstellern  über  diesen  Pimkt 
finden,  sind  spärlich.  Wo  Cicero  von  Verres’  Kunstdieb- 
stählen in  Asien  spricht,  bemerkt  er,  er  hätte  etliche  dort 
geraubte  Gemälde  imd  Statuen  neulich,  als  er  des  Versiegeins 
halber  dorthin  gekommen,  in  Verres'  Hause  gesehen.  Dazu 
giebt  der  falsche  Asconius  die  Erklärung,  es  sei  Sitte  ge- 
we.sen,  dass  der  Ankläger  das  Haus  und  das  Eigenthum 
des  Angeklagten  versiegelte,  damit  nicht  die  in  Gelassen  oder 
Htatuen  oder  Schriften  vorhandenen  Anzeichen  seiner  Dieb- 
stähle entfernt  würden.’)  Diese  Erklärang  bringt  nichts, 
was  man  nicht  aus  der  8telle  (heeros  selber  erfahren  kann. 
V'on  einer  weiteren,  durch  den  Anklage.stand  beschränkten 
Verfügung  über  das  Eigenthum  spricht  Cicero  demnächst.') 
Verres,  sagt  er,  habe,  seit  er  seine  Hoffnung  auf  Frei- 
sprechung schwinden  sah,  die  meisten  der  von  ihm  geraubten 


*)  In  dem  Capitalproceese , den  Verres  in  Sicilien.  gegen  Sopater 
führen  Hess  (Cic.  in  Verr.  II,  28  flgd.),  blieb  der  Angeklagte  auf  freiem 
Fasse,  wenigstens  anfangs. 

*)  Man  lasse  sich  nicht  durch  die  Nachricht  Suetons  Caes.  -42  täu- 
schen. Er  sagt:  Cum  locuplcten  ef>  fnciliuit  sctlerf  se  obligarenl,  quoil 
inttgri»  patrxmonitK  exulnbant,  parriddas,  ut  Cicero  scribit,  bonis  oviuibux, 
icIiquoK  dimidin  parte  muUavit,  worüber  C.  R.  11,  2,  47G  zu  vergleichen. 

’)  Cie.  in  Verr.  lib.  I,  J9,  .GO  Quas  iste  tabulas  iUinc,  quae  siguu 
sustulil.'  quae  coguovi  egomet  ajiud  istum  in  aedibtis  nupei',  cum  obsi- 
gnandi  gratia  cenissem.  Dazu  der  falsche  Asconius  p.  171  Maris  ftiü,  ut 
accusatnr  obsignaret  domum  et  clausa  omnia  eins,  qtteni  accusatnrus  erat, 
ne  qua  furtorum  itidicia  aut  in  rusis  aut  in  signis  aut  in  litteris  cunsti- 
tiila  ab  eo  removerentur. 

*;  Cic.  in  A'^err.  lib.  I,  19,  öl  und  ö2. 
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Sliitiien  aus  seiiit*in  lliiusi“  l'ortjre))radit.  Diese  last  werde 
ihm  indessen  nichts  lielfen.  Denn  er,  (ücero,  werde  darüber 
Verres'  Freunde  zur  Zeu<remiussage  zwingen  und  die  Kitditer 
würden  ihn  um  so  eher  verurthoilen,  wenn  sie  sähen,  dass  er 
niclit  gegen  den  Ankläger,  sondern  gegen  den  Quästor  und 
den  Käufer  seiner  gerichtlich  versteigerten  Güter  käui)>fe. 
Also,  wenn  mich  der  Verurtheilung  Geldstrafe  oder  Vennögens- 
verlust  ausgesprochen  wurde,  konnte  der  tiuästor  diejenigen 
Güter,  welche  der  Angeklagte  vor  der  Verurtheilung  beiseite 
gebracht  hatte,  zurückfordern  und  auch  der  etwaige  Käufer  der- 
selben hatte  bestimmte  Rechte  über  dieselben.  Schenkungen 
nach  der  Versetzung  in  den  Anklagestand  konnten  nicht  gül- 
tig sein:  selbst  das  Te.stainent,  das  sonst  bei  den  Römern  die 
liöchste  Heiligkeit  hatte,  war  gewis.sen  Beschränkungen  unter- 
worfen. Tacitus  (Ann.  VI,  29)  macht  unter  dem  Kaiser  Ti- 
berius  die  Bemerkung,  die  'restainente  der  Majestätsverbrecher, 
die  sich  vor  ihrer  Venirtheilung  das  Leben  genommen  hätten, 
.seien  in  Kraft  geblieben  und  dies  sei  für  Viele  der  Beweg- 
grund gewesen,  ihrer  Verurtheilung  zuvorzukommen.  Unter 
andern  Kaisern  war  dies  anders:  es  bildete  sich  unter  den 
Kaisern,  als  man  auf  strengere  Rechtsnormen  sah,  eine  aus- 
führliche Rcchtsgewohnheit,  die  in  ihren  tirnndzügen  schon 
während  der  Republik  bestand.  Ich  deute  hier  die  Eigen- 
thumsbeschränkungen, welche  den  reus  trafen,  nur  im  Allge- 
meinen an.  Besonderer  Gesetze  bedurtte  es  hierzu  nicht:  iii 
den  Bruch.stücken  des  Acilischen  Gesetzes  findet  sich  nichts 
darüber.  Da  Geldstrafen  seit  rlen  ältesten  Zeiten  gebräuch- 
lich waren,  musste  es  schon  vor  den  Schwurgerichten  eine 
Gerichtssitte  über  die  Eintreibung  derselben  geben,  die  sich 
durch  das  prätorische  Recht  nach  Bedilrfniss  fortbildete. 

5.  Interrogatio. 

Bei  den  bisherigen  3’^erhandlungen  war  die  Anwesenheit 
des  .'Vngeklagten  nicht  nöthig,  und  war  er  zugegen,  so  er- 
fuhren diese  nur  in  so  fern  eine  Veränderung,  als  der  Ange- 
klagte aus  gesetzlichen  Gründen  jedes  Erscheinen  vor  Gericht 
verweigern  durfte.  Bei  den  folgenden  Verhandlungen  mu.ss 
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der  Aiiffeklapte  ztigcfreii  sein:  ja  bei  der  zunächst  fol}renden 
ist,  streng  genommen,  der  Ankläger  nicht  zur  Anwesenheit 
verpflichtet. 

Wenn  die  Aufnahme  des  .Angeklagteii  in  die  Liste  der 
Angeklagten  geschehen  ist,  so  muss  er  zunächst  über  die 
gegen  ihn  erhobene  Anklage  verhört  werden.  Zn  diesem 
Zwecke  muss  er  von  derselben  benachrichtigt  werden,  damit 
er  sich  an  der  Gerichts.stelle  einfinde.  Hierbei  kommen  zwei 
Krügen  in  Betracht,  erstens,  wie  diese  Benachrichtigung 
geschieht,  und  zweitens,  innerhalb  welcher  Frist  der  Tennin 
zu  seinem  Erscheinen  ungesetzt  wird.  Lieber  beide  I’unkte 
gab  es  keine  allgemeine  gesetzliche  Vor.schrift:  .sie  hiugen  von 
dem  Ermessen  des  Prätors  ab,  der,  wenngleich  es  für  gewisse 
Fälle  eine  Sitte  geben  mochte,  doch  befugt  war,  nach  den 
jedesmaligen  Umständen  seine  Entscheidung  zu  treffen.  Glaubte 
sich  der  Ankläger  oder  der  Angeklagte  durch  diese  beeinträch- 
tigt, so  stand  es  ihm  frei,  die  Vermittelung  der  andern  Beam- 
ten oder  der  Volkstribunen  auzurufen. 

lhd)er  die  Art  und  Weise  der  Vorladung  hören  wir  nichts: 
man  darf  daraus  schliessen,  dass  es  keine  gesetzlich  vorge- 
schriebene Art  gab.  Der  Beamte  wählte  jedes  Mitt(d,  das 
ihm  gut  schien,  um  den  Angeklagten  vor  Gericht  zu  bringen, 
blosse  Bekanntmachung,  wenn  er  selbst  oder  seine  Freunde 
zugegen  waren,  oder  seinen  Amtsboten,  der  denselben  nöthigeii- 
tälls  mit  Gewalt  znr  Stelle  .schaöen  durfte.  Betraf  der  F’all 
ein  gemeines  gefährliches  Verbrechen,  so  war  der  Angeklagte 
mit  Gewalt  zur  Stelle  gebracht,  oder  es  geschah  auf  Anordnung 
des  Prätors,  erforderlichen  F'alls  durch  die  polizeiliche  Hülfe 
fler  Triumvirn.  War  es  ein  politisches  oder  Amtsverbrechen 
und  der  Angeklagte  selbst  wohllmbend,  so  da.ss  das  LTrtheil 
jedenfalls  vollzogen  werden  konnte,  so  genügte  die  Bekannt- 
machung oder  Benachrichtigung.  Deshalb  habe  ich  die  Vor- 
ladung nicht  als  einen  besonders  zu  erwähnenden  Theil  des 
Processes  erachtet.  Denn  auch  die  Frist  tür  das  Erscheinen 
dos  Angeklagten  vor  Gericht  war  in  ihrer  Dauer  nicht  be- 
stimmt. Im  Allgemeinen  musste  sie  kurz  sein:  der  Ange- 
klagte hatte  keine  Beweismittel  zur  Stelle  zu  bringen,  sondern 
nur  auf  die  ihm  vorgchaltene  Anklage  zu  antworten.  Eine 
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längere  Frist  lässt  sich  nur  denken,  wenn  derselbe  abwesend 
war.  ^Venu  er  schon  bei  den  friiheren  Theilen  des  IVoce.sses 
zugegen  gewesen  war,  bedurfte  e.s  sogar  keines  besonderen 
Tennines  für  die  interrogatio:  sie  knüpfte  sich  an  die  nominis 
delatio  und  inscri])tio  an.  Wir  haben  einige  Beispiele,  wo 
diese  an  sich  verschiedenen  Acte  des  Processes  zusamruen- 
tielen.  Ich  spreche  nicht  von  den  Processen  des  Jalires  52 
V.  Chr.,  in  denen  nach  dem  Pompejischen  Gesetze  ein  vielfach 
abgekürztes  Verfahren  galt.  Aber  in  den  beiden  Processen, 
welche  Verres  in  Sicilien  leitete,  geschah  alles  an  einem  'Tage 
fCic.  in  Verr.  11,  27  flgd.).  ln  dem  ersten  Processe  wird  der 
Angeklagte  von  den  Anklägern  vor  Gericht  gestellt,  die  An- 
klage vorgebracht,  angenommen,  der  Angeklagte  läugnet:  er 
erhält  seinen  Termin  zur  wirklichen  Verhandlung  noch  an 
demselben  Tage  um  die  !).  Stunde.  Bei  dem  zweiten  Proces.se 
wird  ebenfalls  Alles  an  einem  einzigen  Tage  abgemacht,  nur 
iler  Termin  selbst  s])äter  anberaumt,  damit  der  Angeklagte, 
der  abwesend  ist,  erscheinen  kann.  Von  Cicero  w'ird  erzählt, 
es  sei  bei  ihm  zwei  oder  drei  Tage  vor  dem  Bchlusse  seiner 
Priitur  ('.  Manilius  wegen  Erpressung  augeklagt  worden  (Plut. 
Cic.  t>):  Cicero  setzte  ihm  den  Termin  zur  Verhandlung  der 
Bache  auf  den  folgenden  Tag  an:  folglich  waren  alle  vorbe- 
reitenden .Acte  an  einem  einzigen  Tuge  abgemacht  wurden. 
Diese  Fälle  waren  bei  politischen  Processen  und  bedeutenden 
Persönlichkeiten  selten,  bei  den  gewöhnlichen  Processen  mussten 
sie  häufig  sein.') 

Wir  irehmen  einen  regelmässigen  Process  an,  bei  welchem 
der  Angeklagte  anwesend  ist.  Der  Beamte  hat  ihn  in  Folge 
der  inscriptio  vorgeladen,  er  erscheint  und  es  folgt  die  inter- 
rogatio. Ueber  dieselbe  hat.  man  in  neuerer  Zeit  nicht  richtige 
Ansichten  aufgestellt  und  Unwesentliches  zu  ihrem  eigenthüm- 
lichen  Charakter  hiuzugefflgt.  Man  ging  von  der  .Aehnlicli- 
keit  mit  der  im  Civiliwocesse  vorkommenden  interrogatio  aus 
und  meinte,  es  hätte  bei  derselben  dem  Ankläger  freigestanden. 


b Mun  vcrgl.  z.  H.  die  Processe  wegen  der  Baccluiiialieu,  wegen 
Giftmischeroi,  wegen  Mord.  Bei  ihnen  allen  lielen  die  einzelnen  Acte 
der  Zeit  nach  zU8.animcn. 
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einzelne  bestinimte  Fragen  aui'zuwerten,  um  durch  deren  Beant- 
wortung von  Seiten  des  Angeklagten  gleich  von  vorn  herein 
eine  schärfere  Feststellung  des  vorliegenden  F’alles  herbeizu- 
fiihren  und  auf  diese  Weise,  sowohl  im  Interesse  der  Anklage 
als  der  Vertheidiguug,  wenigstens  die  Hanptpunkte  zu  be- 
zeichnen, auf  welche  sich  die  späteren  Verhandlungen  er- 
strecken würden.')  Ein  Zeugniss  für  diese  Auffassung  der 
interrogatio  giebt  es  nicht:  sie  steht  mit  der  Erklärung,  welche 
wir  von  der  nominis  delatio  gegeben  haben,  in  Widerspruch. 
Wenn  der  Ankläger  schon  bei  dieser  das  Gesetz,  nach  dem  er 
anklagen  wollte,  nennen  und  den  Anklagegruud  angeben 
musste,  so  musste  die  interrogatio  eine  andere  Bedeutung 
haben.  Die  Aehnlichkeit  mit  dem  (Jivili)rocesse  ist  nicht  ent- 
scheidend, weil  es  für  die  Weiterführung  des  Criminalpro- 
eesses  auf  besondere  ihm  eigenthümliche  Entscheidungen  an- 
komuit.  Die  Erklärungen,  welche  sich  bei  alten  Scholiasteii 
finden,  sind  offenbar  ungenügend,  wenngleich  sie  den  Weg  zur 
richtigen  Auffassung  weisen.  Der  falsche  Asconius  will  den 
Ausdruck  reuni  facere  erklären.  Dieser,  sagt  er,  bedeute  das- 
selbe wie  legibus  intcrroyarc.  Denn  wenn  man  an  die  Ge- 
richtsstiitte  gekommen,  sprach  der  Ankläger  vor  dem  Prätor: 
ich  behaupte,  du  hast  die  Sicilier  geplündert.  Wenn  er 
schwieg,  erfolgte  die  Verurtheilung:  wenn  er  läugnete,  erbat 
man  von  dem  Beamten  einen  Termin  und  die  Anklage  be- 
gann.*) In  dieser  Erklärung  ist  die  Formel,  W'clche  dem  An- 
kläger in  den  Mund  gelegt  wird,  falsch®):  die  Behauptung, 
dass  Stillschweigen  als  Geständniss  gegolten  habe,  werden  wir 

')  Dies  ist  die  Ansicht  von  (ieib  Römischer  Criminnlprocess  S.  'iTi, 
die  freilich  mit  seiner  weiteren  Meinung,  dass  auch  derjenige  Angeklagte, 
der  sich  für  schuldig  erklärte,  zu  fernerer  Untersuchung  gezogen  wurde, 
zusammenhängt.  Aber  auch  ohne  diese  zweite  Meinung  nnzuuehmen. 
hält  Hudortl’  Kechtsgeschichte  11,  428  jene  Erklärung  fest. 

*)  Pseudo -Ascon.  ad  Cic.  in  Verr.  Act.  1,  2,  ö (Juid  est  retim  fleri 
nisi  ajiud  praetorem  legibus  interrognri?  Cum  enii»  in  ins  venluni  esset, 
dicebat  accustdor  npud  prnetorem  reo:  aio  te  Siculos  spoliasse.  Si  tueuis- 
sei,  Hs  ei  aestimidjiitur  id  eiclo:  si  negasset,  petelmlur  n mogistratu  dies 
iiiquirendorum  eins  criminum  et  institueb(dur  aecusidio. 

“)  S.  oben  S.  150. 
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später  erwägen;  aber  richtig  ist  die  interrogatio  als  Ausgangs- 
iniiikt  für  den  eigentlichen  Process  aufgefasst  und  derselbe 
von  dem  Eingeständnisse  oder  Läugnen  abhängig  gemacht,  wo- 
bei freilich  ein  dritter  Fall,  der  möglich  war,  übergangen 
wird.  Viel  verkehrter  ist  die  Erklärung  eines  andern  Cicero- 
nischen Scholiasten.’)  Zwar  liegt  ebenfalls  der  richtige  Ge- 
danke zu  Grunde,  da.s.s  der  Beginn  der  eigentlichen  Anklage 
von  der  interrogatio  abhängt;  aber  sie  soll  darin  bestehen, 
dass  der  Ankläger  fragt,  ob  der  Angeklagte  Alles  nach  den 
Vorschriften  der  Gesetze  gethan  habe.  Dies  ist  widersinnig: 
nicht  um  Alles  und  nicht  um  Gesetze,  sondern  um  eine  be- 
stimmte Handlung  und  um  ein  bestimmtes  Gesetz  handelt  es 
sich.  Der  Scholiast  hat  sich  durch  den  Ausdruck  legibus 
interrogare  täuschen  lassen. 

Wie  nämlich  die  Ausdrücke  postulare  und  nonien  deferre, 
die  eigentlich  einzelne  be.stimmte  Acte  bei  der  Einleitung  der 
Anklage  bezeichnen,  in  die  allgemeine  Bedeutung  anklagen 
übergegangen  sind,  so  war  es  auch  bei  dem  Worte  interro- 
gare der  Fall.  Will  man  anklagen  überhaupt  bezeichnen, 
ohne  ein  bestimmtes  Verbrechen  anzugeben,  so  sagt  man: 
nach  den  Gesetzen  jemanden  fragen  (legibus  interrogare), 
d.  h.  nicht  nach  allen  Gesetzen  zusammen,  sondern  nach  dem 
einen  oder  dem  andern.^)  Dagegen  spricht  man  von  einer 
bestimmten  Anklage  jemandes,  so  nennt  man  das  bestimmte 
Gesetz,  nach  welchem  die  Anklage  stattfindet. Daraus  ent- 

')  Schob  Bob.  p.  ,'t42  Interrogatimm  auiem  non  una  sjiecics  erat,  std 
Varia,  ut  alia  gignificaret  aceugationis  denuniiationan , qmdis  illa  prae- 
scriplio  est  orationig  eins,  qua  usug  fuit  in  cum  V.  Clodius,  cum  legibm 
interrogasset.  Legibus  aulem  sic  interrogahatur  inqnirente  accusatore,  <m 
nmnia  secutulum  hgum  prucscripta  gesserit  is,  cui  crimen  intendebatur. 
K»  folgt  dann  die  Erwähnung  von  zwei  andern  Arten  der  interrogatio, 
nämlich  die  interrogatio  testium,  nnd  die  dritte  Art,  nni  die  es  sich  bei  der 
Rede  de  aere  alieno  Mdonis  handelte. 

*)  So  lässt  Liv.  XXXVIll,  50  1’.  Scipios  Gegner  bei  dessen  Pro- 
cesse  sprechen  Neminem  unum  cicem  tanium  eminere  debere,  ut  legibus 
interrogari  non  jjossit.  Aehnlich  ist  der  Ausdruck  bei  l’seudo-Ascon. 
V>.  200  zu  verstehen. 

•)  So  Salb  Cat  18  desigtuUi  consules  legibus  ambitus  inlerrogati  jSK- 
nas  dederunt;  ibid.  31  Calilina  — lege  1‘lnutia  interrogatus  erat  ab  /.. 
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sprang  der  Gebrauch  der  späteren  Zeit,  interrogare  allein, 
ohne  den  Zusatz  lege,  für  anklagen,  zu  sagen. ')  Man  kann 
demnach  jemanden  in  einem  einzelnen  Processe  nicht  nach 
mehreren  Gesetzen  fragen,  sondern  nur  nach  einem  einzigen, 
nämlich  nach  demjenigen,  gegen  welches  der  Angeklagte  sich 
vergangen  hat  und  nach  welchem  der  Process  stattfindet.  'Nach 
dem  Plautischen  Gesetze  jemand  fragen’  heisst  nach  der  vom 
Plautischen  Gesetze  gegebenen  Begriffsbestimmung  über  ein  ' 
Verbrechen  eine  Frage  an  jemand  richten.  Jenes  Gesetz  ver- 
bietet Beamten  Gewaltthätigkeit:  es  erlaubt  sie  deshalb  vor 
Gericht  zu  ziehen.  Im  Civilprocesse  wird  nie  lege  oder  legibus 
interrogare  gesagt. 

lieber  den  Inhalt  der  Frage,  welche  an  den  Angeklagten 
gerichtet  wurde,  haben  wir  keine  genaue  Auskunft:  man  kann 
nur,  was  der  falsche  Asconius  sagt,  benutzen.  Der  Inhalt  der 
Frage  ergiebt  sich  aber  aus  dem  Charakter  des  Criminalpro- 
cesses.  Derselbe  war  in  Folge  des  Valerischen  Provocations- 
gesetzes  seit  dem  Beginne  der  Republik  ein  anderer,  wenn  der 
Angeklagte  gestand  als  wemi  er  nicht  gestand.  In  jenem 
Falle  bedurfte  es  keines  gerichtlichen  Urtheils,  in  diesem 
konnte  die  Herbeiführung  eines  solchen  nothwendig  sein.  Die 
»Schwurgerichte  hatten  darin  nichts  geändert:  .sie  konnten  nur 
eintreten,  wenn  der  Angeklagte  läugnete.  Immer  kam  es 
also  zunächst  darauf  an,  wirklich  festzustellen,  ob  der  Ange- 
klagte sich  für  schuldig  erklärte  oder  nicht:  eine  Frage,  die 
vor  dem  Beginne  des  gerichtlichen  Verfahrens  an  den  Ange- 
klagten gerichtet  worden  sein  soll,  kann  sich  nur  auf  diesen 
Punkt  bezogen  haben.  Nach  zwei  der  früher  angeführten 
Stellen*)  könnte  es  scheinen,  als  ob  der  Ankläger  diese  Frage 


Paulo-,  Vellei.  II,  13  P.  litUilium  — interrogatum  lege  repeiutularuni  — 
ilamnaverant;  Cic.  de  dom.  19  Quis  me  unguam  uüa  lege  interroguvit  ? 
quis  poslulavU?  quis  dicin  dixit,  wo  nicht  die  Reihenfolge  des  gericht-’ 
Uehen  Verfahrens  angegeben  wird:  diem  dixit  scheint  auf  eine  Anklage 
vor  dem  Volke  zu  gehen. 

•)  So  Tac.  Ann.  VI,  21  repetundarum  — interrogant;  14,  4C  damiia- 
tus  — repelundarum  Uithynis  itiierrogantibus ; XIll,  14  ne  euius  facti 
— interrogarctur. 

*)  Nämlich  nach  Sali.  Cat.  31;  Tao.  Ann.  XIV,  46.  Indessen  an 
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iul  (len  Augeklagteil  gerichtet  habe.  Indessen  ist  dies  nicht 
glaublich.  Denn  sonst  wäre  eine  schriftliche  Anklage  init  An- 
gabe der  Klagejmnkte  unnütz  gewesen:  es  hätte  genügt,  wenn 
beide  Parteien  vor  dem  Richter  erschienen  wären  und  der  An- 
kläger dort  seine  Frage  an  den  Angeklagten  gestellt  hätte. 

\V  ir  haben  ein  Beispiel  einer  solchen  gerichtlichen  Frage  in 
einem  Criminal|)rofesse  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Augustus, 

' das  man  unbedenklich  auf  die  republikanische  Zeit  übertragen 
kann.  Sueton  führt  einen  Fall  von  der  grossen  Milde,  mit 
w'elcher  der  Kaiser  Recht  zu  sprechen  pflegte,  an.')  Es  war 
jemand  wegen  Vatermordes  angeklagt  und  die  That  durch 
che  vorhergegangenen  polizeilichen  Untersuchungen  offenbar. 
Gestand  er  seine  That  ein,  so  musste  nach  altem  Herkommen 
die  Todesstrafe  an  ihm  durch  Säcken  vollzogen  werden.  Aber 
der  Kaiser  wollte  diese  Grausamkeit  in  der  Hinrichtung  ver- 
meiden: er  fragte  also  den  Angeklagten  so:  Sicherlich  hast 
du  deinen  Vater  nicht  getodtet.  Er  gab  durch  diese  Form 
der  Frage  dem  Angeklagten  den  Wunsch  zu  erkennen,  er 
möchte  die  That  läugnen,  was  er  sonst,  durch  die  Majestät 
des  Kaisers  erschreckt,  vielleicht  nicht  gethau  hätte.  Die.se 
Erzählung  ist  unverständlich,  wenn  man  unter  der  Frage  et- 
was anderes  versteht,  als  die  feierliche,  an  den  Angeklagten 
gerichtete  Frage  über  schuldig  oder  nicht  schuldig:  darnach 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Beamte  die  Frage  stellte  uud 
iler  Inhalt  betraf  die  Schuld  oder  Unschuld.  Der  Beamte  hatte 
die  schriftliche  Anklage,  die  wiederum  nach  den  Worteii  des 
betreffenden  Gesetzes  abgefasst  war.  Er  fragte  also  mit  den 
^^'orten  der  Anklageschrift,  ob  der  Angeklagte  sich  schuldig 


der  ersten  Stelle,  wo  ohne  Zweifel  L.  Paulus  als  Ankläger  genannt  wird, 
kann  doch  auch  dieser  als  der  entferntere  Urheber  der  Frage  bezeicli- 
net  werden  und  bei  Tacitns  hat  interrogare  die  Bedentung  von  anklagen 
fiberhaupt.  Denn  wenn  man  auch  glauben  wollte,  der  Ankläger  habe 
die  Frage  gestellt,  so  fragten  donnoeh  nicht  die  Bithynier  selbst,  son- 
dern ihr  Anwalt. 

')  Suet.  Aug.  ;13  Dixit  autcin  tun  noii  diligentia  modo  summa,  ml  et 
lenitale.  Hiquidem  manifesti  parricidii  reiim,  jie  adleo  insuerttur , quotl 
norniisi  cov/issi  a/liviuntur  hac  jivena,  ila  fertur  interrogame:  certe  palrem 
luam  non  occidisli.  V'ergl.  C.  K.  II,  2,  »4. 
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bekenne,  die  in  derselben  angegebenen  Handlungen  begangen 
zu  haben,  also  z.  H.  bt*i  der  oben  angeführten  Anklage  nach 
dem  Plantisohen  tJesetze,  ob  er  höher  gelegene  Orte  besetzt 
hätte  und  bewaffnet  gewesen  wäre  und  damit  gegen  das 
l’lautische  Oesetz  verbroehen  hätte.'j  Wie  der  Kaiser  Augu- 
stus  jenen  Vatermörder  eigentlich  hätte  fragen  sollen,  weiss 
man  nicht;  nach  Suetons  Worten  scheint  es,  als  ob  die  Frage 
lauten  musste:  Hast  du  deinen  Vater  getödtet?  Aber  sehr 
leicht  konnte  auch  der  Kaiser,  um  seinen  Wunsch  nach  ver- 
neinender Antwort  deutlich  hervortreten  zu  lassen,  sich  eine 
grössere  Abweichung  von  dem  Herkömmlichen  erlauben.  Ich 
glaube,  dass  sich  schon  in  der  Frage  eine  bestimmte  lleziehung 
auf  dius  llejahen  oder  Verneinen  des  Angeklagten  zeigte  und 
benutze  die  in  den  Worten  des  falschen  Asconius  liegende 
Andeutung.  AVahrscheinlich  war  die  Frage  Ai.siiv  !<•  und  es 
folgten  dann  die  Anklagegründe;  aber  die  Formel  war,  wie 
Augu.stu.s’  Heis])iel  bewei.st,  nicht  tudhw'endiger  Weise  geboten 
»ml  eine  Abänderung  derselben  ohne  Einfluss  auf  den  Fro- 
cess.  Die  Antwort  lautete  entweder  uio  oder  jm//o.  Der 

.Scholiast  bemerkt,  wenn  der  Angeklagte  schwieg,  hätte  dies 
als  Eingeständniss  gegolten.  Dieser  (irundsatz  ist  sehr  mög- 
lich. Denn  im  Allgemeinen  wurden  diejenigen,  w'elche  einge- 
standen, eben  so  behandelt,  wie  diejenigen,  welche  als  offen- 
bar galten,  so  dass  ein  tieständni.s.s  keinen  Unterschied  machte.“) 
Ja  in  dem  Wesen  der  Frovocation  lag  e.s,  dass  der  .Ange- 
klagte seine  Unschuld  betheuerte,  die  Hülfe  seiner  Mitbürger 

')  Dieser  letztere  Ziisatz  war  nöthifj,  um  vorkoramemlen  Falle«  ein 
vollKtäiulig  gcnügeiuloa  Gestämlnis«  vom  Anifcklagteu  zu  erhalfeii.  Der- 
selbe konnte  nilmlicli  die  in  der  Frage  enthaltenen  Thatsacheu  al»  rich- 
tig anerkennen,  aber  dennocb  lilugnen,  das«  er  damit  gegen  da«  I'lauti- 
sche  ticsetz  verstossen  habe.  Dann  bejahte  er  die  Frage  nicht  und 
legte  kein  tiestilndniss  ab. 

Es  lässt  sich  noch  Anderes  dafür  anführen,  dass  Stillschweigen  statt 
fJeständniss  gegolten  habe.  Donat  zu  Terent.  Eunuch.  II,  2,  2:t  macht 
die  Ueiuerkung  Tacituniitas  cmifeKniouis  fieiius  est,  pruexertiiit  contra  ail- 
rerMrii  interrogationem,  worin  zwar  keine  Rechtsregel,  aber  doch  eini-. 
vielleicht  vom  Rechte  abgeleitete,  -Ansicht  des  gewöhnlichen  Lebens  aus- 
gcsprochou  wird.  Unbestimmt  spricht  auch  Paulus  in  fr.  142  Dig.  de 
reg.  iur.  (L,  17)  Qiii  tncet,  non  utiquc  faletur,  ml  tarnen  eeniiii  est  emn  non 
/t'Ki’T,  ftijm.  Criuliiiatjtr.  12 
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iinrief  und  deren  Mitleid  erregte.  Das  Wesentliche  ist  nur, 
ob  er  läugnet  oder  nicht. 


(>.  Diei  (lictio  und  inquisitio. 

Bei  der  interrogatio  sind  zwei  Fälle  möglich.  Der  erst« 
ist,  dass  der  Angeklagte  die  ihm  vom  1‘riitor  vorgelegte  Frage 
Ix'iaht,  sich  also  für  schuldig  erklärt.  Dann  bedarf  es  weder 
eines  gi'richtlichen  ürtheils,  das  in  früherer  Zeit  durch  die 
Entscheidung  der  Volksversammlung,  s))äter  durch  den  Walir- 
spruch  der  Geschworenen  herheigeführt  wird,  noch  des  die 
Stelle  desselben  vertretenden  Aussjwuches  des  Prätors.  Es 
kommt  nur  auf  die  Bestimmung  der  Strafe  an,  hei  der  aller- 
dings noch  mannigfiiche  Verhandlungen  stattfinden  können. 
Also  das  weitere  Verfahren  in  iure,  ferner  das  ganze  Ver- 
fahren in  iudicio  fällt  fort:  es  bleibt  nur  nöthigen  Falls  das 
an  das  Verfahren  in  iudicio  sieh  anschliessende  zweite  Ver- 
fahren in  iure  übrig,  namentlich  wenn  es  sich  um  die  Auf- 
erlegung einer  Geldstrafe  handelt.  Der  Beweis  für  den  Fort- 
fall des  Verfahrens  in  iudicio  bei  dem  (ieständnisse  des  Ange- 
klagten liegt  theils  in  der  Natur  der  Sache,  weil  jede  weitere 
Verhandlung  unnütz  ist  und  von  einer  Entscheidung  des 
Volkes  oder  der  Geschworenen  nicht  die  Rede  sein  kann, 
wenn  denselben  Jiur  die  Venirtheilung  gestattet  ist,  theils 
in  der  Geschichte  des  Römischen  Criminalrechtes.  Schon  das 
erste  Provocationsgesetz  hatte  beim  Geständnisse  des  Ange- 
klagten dem  Beiunteu  alle  Macht  der  Bestrafung  gelassen, 
und  die  Schwurgerichte  hatten  sich  nur  auf  die  zweifelhaften 
Fälle  über  Schuld  und  Unschuld  bezogen.')  Beispiele,  bei 

•negare.  Aber  eine  beinahe  cntsehcidende  Analogie  bietet  Gai.  II,  24, 
der  von  der  ctssio  in  iure  erzShlt:  ileimh  jiostquam  hic  (cui  res  in  iure 
eetlitur)  x'iwticavcrit,  praetor  interrogat  euni,  gut  cedit,  an  contra  rindifd, 
guo  negante  aut  tacente,  tune  ei,  gxii  rindicarerü,  eam  rem  addieil. 
Auch  hier  gilt  Schweigen  als  Einwilligung.  * 

')  Ich  würde  es  für  unnütz  halten,  eine  an  sich  unzweifelhafte  Frage 
weiter  zu  erwähnen,  wenn  nicht  unbegreiflicher  Weise  in  neuerer  Zeit 
von  Reclitsgelohrtcn  die  I!ehaui)tung  nufgestcllt  worden  wU»,  auch  beim 
Eingeständnisse  des  Angeklagten  hätte  ein  gerichtliches  Verfiihren  und 
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(lenen  man  nacliweisen  könnte,  dass  der  Beamte  an  dem  ge- 
ständigen Angeklagten  ohne  weiteres  gericlitliches  Urtheil  die 

mununtlich  das  Sehwurgoricht  stattgefundoii,  und  diese  Behauj)tung  dann 
wiederum  von  Itechtsgelehrten  trotz  ihrer  Widerlegung  festgehalten 
worden  wäre.  Gcib,  Höinisehcr  Criminalprocess  S.  274,  sagt,  die  llau])t- 
stelle,  aus  der  eine  sofortige  Bestrafung  i'inos  geständigen  Angeklagten 
ohne  weitere  gerichtliche  V'erhandlungon  folge,  sei  die  S.  17H  ange- 
führte des  falschen  Asconius.  Die  litis  aestimdtio , von  der  dieser  als 
unmittelbar  auf  dos  tiestilndniss  folgend  spreche,  hätte  mit  der  Vemr- 
theilung  in  die  gesetzliche  Strafe  nichts  gemein:  sie  sei  ein  Gegensatz 
zn  dieser  und  eine  Kigenthümlichkeit  des  crimen  rcpeluiulnrum : sie  solle 
die  civilrechtliehen  Ansprüche  des  Beschädigten  geltend  machen  nnd  es 
könnten  bei  ihr  nur  die  Hogclii  des  civilrechtliehen  Verfahrens  gellen, 
bei  diesem  aber  mache  dius  Oeständniss  des  Angeklagten  weiteren  Ver- 
handlungen ein  Ende.  Diese  Ansicht  von  der  litis  aestimutio  ist,  wie 
wir  später  zeigen  werden,  unrichtig:  sie  folgte  immer  auf  eine  criminal- 
gerichllicho  Vernrtheilung  und  wenn  der  Seholiast  von  jener  spricht, 
setzt  er  diese  als  selbstverständlich  voraus.  Sie  findet  sich  überdem 
m'cht  bei  dem  Erpressungsprocesse  allein.  Wenn  Geib  die  Glaubwürdig- 
keit von  Asconius  läugnct,  so  ist  dies  sicherlich  zuzngeben.  Indessen 
(hass  in  seinen  Worten  an  jener  Stelle  dounoch  viel  Wahres  liegt,  haben 
wir  erwiesen:  in  Betreff  der  Wirkungen  des  Geständnisses  stützen  wir 
uns  aber  auf  ganz  andere  Gründe  als  auf  die  immerhin  unsichere  Bemer- 
kung eines  unbekannten  Scholinsten.  Zweitens  sucht  Gcib  die  Schlüsse, 
die  mau  aus  dem  Verfahren  gegen  die  Catilinarischen  Verschworeucn  zog, 
zu  entkräften:  dies,  sagt  er,  sei  ein  ansserordentUcheB  gewesen.  Gegen 
Empörer  und  erklärte  Feinde  des  Vaterhindes  hätte  man  die  Gesetze 
nicht  zu  beachten  gehabt.  Diese  letztei'O  Aeusserung  ist  sehr  uniuri- 
stisch  lind  verstösst  gegen  alle  Staatsordnung.  Ueber  den  Process  der 
Catilinarischen  Verschworenen  selbst  habe  ich  C.  H.  1,  2,  397  gehandelt. 
Wenn  die  Glanhwürdigkcit  der  Declamatoren,  welche  künstliche  Itechts- 
fälle  ersinnen,  von  Geib  verdächtigt  wird,  so  mag  das  bei  diesen  selbst 
erlaubt  sein:  indessen  den  Kechtsgrimd.satz,  dass  an  einem  Ge- 

ständigen die  Strafe  vollzogen  wird,  sprechen  sie  allgemein  als  gültig 
aus,  Griechische  Sitte  erwähnen  sie  daljei  nicht,  müssen  also  au  Uömi- 
sche  denken.  So  sucht  Geib  die  Gründe  derjenigen,  welche  beim  Ge- 
ständnisse ein  gerichtliches  Verfahren  für  unnütz  erachten,  zn  ent- 
kräften. Um  ausserdem  Beweise  für  das  Forteetzen  des  Processes  auch 
bei  einem  Eingeständnisse  anzufflhreu,  missbraucht  er  Aeussenmgen  von 
Sehriftätellem,  wie  Ciceros  in  Verr.  I,  9,  25  aliter  (d.  h.  sine  accusaiicnic) 
cotulcmnari  reus,  quamris  sit  noccns,  mm  polest,  und  App.  bell.  civ.  111, 
59,  wo  cs  heisst,  das  Gesotz  verlange,  dass  der  vor  Gericht  Gestellte 
selbt  die  Anklage  höre  und  erst,  wenn  er  sich  vertheidigt  habe,  abgenr- 
theilt  werde, ■Aeusseruiigcn,  hei  denen  die  Schriftsteller,  eben  weil  sie 

12* 
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Strafe  vollzog,  giebt  es  zwar  aus  früherer  Zeit');  aber  die 
Schwurgerichte  hatten  an  dieser  Hefugniss  nichts  geändert. 
Iin  ('iviljiroces.se  machte  bekanntlich  das  tieständniss  jedes 


vollständige  Procesae  anrohren  wollten,  nicht  an  geständige  Angeklagte 
dachten.  Ferner  führt  (Jeib  Fälle  an,  wo  der  Angeklagte  zwar  die 
Tliatsaclie  eingestaud,  aber  seine  Strafbarkeit  läugnete.  Dahin  gehören 
diejenigen  Stellen,  die  aus  Ciceros  Verrinen  angeführt  werden:  Cicero 
sagt  häutig,  Verres  müsse  diese  oder  jene  Tliatsaclie  als  richtig  zugebeu 
oder  habe  sie  zugegeben  und  nennt  dies  faleri,  cotifessio,  z.  B.  I,  5,  12; 
111,  95,  221;  IV,  47,  104;  V,  G4,  IGG.  Aber  dass  dies  kein  Eingestäud- 
niss  seiner  Schuld  war,  leuchtet  ein:  Verres  behauptete  trotzdem  recht 
gehandelt  zu  haben.  Wenn  Cicero  p.  Lig.  1 sagt,  Ligarius  gestände 
ein,  gegen  CiLsar  die  Waffen  geführt  zu  haben,  so  meint  er,  nicht  aus 
rechtlichen,  sondern  aus  politischen  Gründen  müsse  ihm  dennoch  ver- 
ziehen werden.  Bei  Val.  Max.  VIII,  1,  2 ist  von  keinem  Geständnisse 
die  Hede,  an  andern  Stellen,  auf  die  Geib  sich  stützt,  von  einem  Ein- 
geständnisse der  Thatsache,  bei  dem  man  dennoch  die  Strafbarkeit 
läugnet.  Entscheidendes  Gewicht  legt  Geib  auf  die  Form  der  Ver- 
theidigung,  die  von  den  Uhetoren  deprecaiio  genannt  wird.  Sie  wird 
von  Cic.  de  invent.  1,  11,  15  so  definirt  Dcprecatio  ext,  cum  et  peccii&fe 
et  comulto  peccusse  retis  se  confitetur  et  tarnen,  iU  ignoecatur  postuJnt, 
quoil  genus  perruro  potent  neeidere.  Es  handelt  sich  also  bei  ihr  wieder 
um  Fälle,  wo  der  Angeklagte  seine  Strafbarkeit  läugnet:  sie  gehört 
eigentlich  nicht  vor  die  Gerichte.  Dies  sagt  der  auctor  ad  Her.  1,  14, 
24:  Hoc  (deprecatioj  in  iudicio  tion  fere  potent  ustt  venire,  nini  guenido 
pro  eo  dicimnn,  cuiun  nidla  recte  facta  extant,  noch  deutlicher  gleich 
darauf  Ergo  in  iudicium  tion  renit,  at  in  nenatum  aut  ante  imperatorem 
ft  in  connHium  talis  cauxa  potegt  venire;  ebenso  Quintil.  V,  13,  5 Depre- 
catio  quidem,  quae  egt  gine  uUa  gpeeie  defengionig,  rara  admodum  et  apud 
eog  golog  iudieeg,  qui  nulla  certa  pronuntiandi  forma  tenentur  — Quodsi 
quando  apud  principem  aliumte,  cui  utrum  velit  liccat,  dicendum  erit 
u.  8.  w.,  und  VII,  4,  18  ln  senatu  rero  et  apud  populum  et  apud  princi- 
pcin  et  ubicunque  iurig  clementia  ent,  fiabet  locum  deprecaiio.  Also  defjre- 
catio  ist  Bitten  um  Gnade:  nur  vor  denen  findet  dies  statt,  die  mit  dem 
Hechte  der  Bestrafung  auch  das  der  Begnadigimg  verbinden.  Es  ist 
ungehörig,  daraus  auf  den  regelmässigen  Gang  eines  Criininalprocesses 
einen  Schluss  machen  zu  wollen.  — Diese  Ansicht  Geibs,  so  sehr  sic 
auf  einer  Vermischung  verschiedener  iuristischor  Begriffe  beruht  und 
eine  rechtliche  Unmöglichkeit  anuimmt,  ist  dennoch  jetzt  die  herrschende. 
Man  sehe  z.  B.  Rein  in  Paulys  Realencyclopädie  IV,  215,  Budorff  Römi- 
sche Rechtsgeschichtc  II,  437.  Die  richtige  Auffassung  fand  sich  bei 
C.  T.  Zumpt  de  legiln;g  iudiciisque  repetund.  p.  44. 

')  Man  sehe  C.  R.  1,  2,  17G. 
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weitere  Verfahren  unnütz:  auch  für  den  Crimiiialprocess  wird 
eben  derselbe  Grundsatz  als  allgemein  gültig  bei  den  Decla- 
matoren  der  Kaiserzeit  ausgesprochen,  die  darauf  ihre  künst- 
lichen Rechtslälle  bauten.’)  Einer  dieser  Fälle  (bei  Quint, 
deck  314),  obwohl  allzu  künstlich  ersonnen,  i.st  doch  interes- 
sant, weil  er  ?ur  Beantwortung  einer  weitern  auf  das  Geständ- 
niss  des  Angeklagten  bezüglichen  Frage  führt.  Ein  Vater- 
mörder war  mit  Stimmengleichheit  freigesprochen  worden: 
später  verfällt  er  in  Wahnsinn,  gesteht  sein  Verbreeheir  ein 
und  w'ird  als  geständig  bestraft.  Der  Fall  ist  nach  republi- 
kanischem Rechte  vielleicht  unmöglich.  Denn  Niemand  darf 
zweimal  wegen  einer  und  derselben  That  vor  einen  und  demselben 
Gerichtshof  gestellt  w'erden.  Aber  es  enisteht  die  Frage, 
welchen  Einflmss  ein  sj)äter.  im  Laufe  des  Processes  gemachtes 
Geständniss  hat.  Wir  kennen  ein  solches  Beispiel  aus  der 
Zeit  des  Kaisers  Trajan.  Plinius,  als  Ankläger,  erzählt’),  ein 
ehemaliger  Proconsul  Africas,  Marius  Priseus,  habe,  angeklagt 
wegen  Erpressung  in  seiner  Provinz,  seine  Vertheidigung  auf- 
gegeben und  um  die  Bestimmung  seiner  Strafe  gebeten.  Er 
war  also  angeklagt  worden,  hatte  bei  der  interrogatio  seine 
Schuld  gelüugnet;  aber  nach  der  Rede  des  Anklägers,  ohne 
die  Vertheidigung  zu  versuchen,  ein  Geständniss  abgelegt.  In 
Folge  davon  hörte  das’  weitere  Verfahren  in  iudicio  auf,  ein 
Urtheil  war  nicht  nöthig,  die  Verurtheilung  wurde  von  dem 
Beamten,  welcher  den  Vorsitz  im  Senat  führte,  ausgesprochen, 
es  handelte  sich  nur  noch  um  die  Bestimmung  des  .Straf- 
masses, bei  der  sich  allerdings  neue  Schwierigkeiten  ergaben.'*) 

•)  Qiiintil.  decl.  .314  Mngiftrntm  de  confesso  sunuit  supjdiciani.  Es 
handelt  sich  um  Vafermord  und  dann  nm  die  Fra(To,  ob  oin  im  Wahn- 
sinne abgelefftcs  Geständniss  gültig  sei.  Achnlich  ist  der  Fall  bei  Senec. 
controv.  VIII,  1,  wo  es  sich  ebenfalls  um  den  Begriff  der  confexsin  han- 
delt, aber  kein  Zweifel  gei'iussert  wird,  dass  ein  wirkliches  Geständniss 
zur  Hinrichtung  genügt. 

*)  Plin.  epist.  II,  11,  2 Marius  Priseus  accusaiitibus  Afris,  guibus 
pnjconsul  prntfuit,  omissa  defeimonc  iudices  petiit. 

“)  Dass  die  Verurtheilung  und  der  aus  ihr  hervorgehende  Verlust 
des  senatorischen  Hanges  (vcrgl.  C.  R.  II,  2,  340)  ohne  einen  weiteren 
Scnatsbeschluss  eingetreten  war,  sowie  die  Bedeutung  des  Ausdruckes 
iuelices  p^tere  ergiebt  sich  aus  Plinius’  genauer  Erzählung. 
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Das  Verl'iilireii  lutul  (lainals  im  Senate  statt  und  hatte  gegtm 
früher  einige  Ahilnderiingen  erlitten;  dennoch  musste  auch  in 
rejiiihlikanischer  Zeit  ein  während  der  gerichtlichen  Unter- 
suchung selbst  abgelegtes  (ieständniss  die  gleiche  Wirkung 
haben.  Sobald  e.s  eintrat,  hörte  die  weitere  Verhandlung  aut 
und  der  Beamte  sprach  das  Urtheil.  Aber  das  Geständnis-s 
musste  vollständig  sein  und  nicht  blos  auf  die  Thatsache, 
sondern  auch  auf  die  Schuld  gehen.  Selbst  in  diesem  Falle 
unterlag  es  noch  der  Beurtheilung  des  Beamten,  ob  es  mit 
den  son.stigen  Umständen  fibereinstimmte  und  nicht  erhexichelt 
sei.  Es  lässt  sich  denken,  da.ss  über  diese  Zuverlässigkeit  des 
Geständnisses  mannigfache  Verhandlungen  stattfanden. ') 

Indessen  zu  einem  Geständnisse  des  Angeklagten  kam  es 
bei  den  Ilöniern  selten.  Dies  lag  au  dem  Grundsätze  ilires 
Beeiltes,  das  in  seiner  Scheu  vor  der  Unsicherheit  des  mensch- 
lichen Urtheiles  bei  den  durch  gerichtliches  Urtheil  für  schul- 
dig erklärten  V^erbrechern  geringere  Strafen  festsetzte.  Läug- 
nete  also  der  Angeklagte  bei  der  iuterrogatio  seine  Schuld, 
so  waren  drei  Fälle  möglich.  Der  erste  war,  dass  er  <leu 
Beamten  von  seiner  Schuldlosigkeit  überzeugte.  Er  konnte 
♦iogleich  Beweise  für  seine  Schuldlosigkeit  anführen,  indem  er 
entweder  die  Unrichtigkeit  der  Thatsache  darthat  oder  zeigte, 
dass  er  trotz  der  Richtigkeit  derselben  dennoch  nicht  gegen 
das  Gesetz  verbrochen  habe.  In  diesem  Falle  hatte  der  Beamte 
die  Gewalt,  die  Anklage  zurückzu  weisen  und  den  Namen  des 
Angeklagten  aus  der  Anklageliste  zu  streichen.  Da  die  Ge- 
walt der  collegialischen  Beamten  und  der  Volkstribunen  nur 
auf  das  Verhindern,  nicht  auf  das  Gebieten  ging,  war  es  un- 
möglich, den  Beamten  zur  Aufnahme  einer  gerichtlichen  Unter- 


')  Also  z.  B.  da»  tiostäiidni»»  der  Catilinarischoii  Vcrschworoiien  war 
nicht  eia  »olches,  dass  deshalb  au  sich  die  Strafe  hätte  vollzogen 
werdeu  können:  es  kam  dazu,  dass  ihr  Verbrecheu  nach  allen  beglei- 
tenden Umständen  oftenbar  war.  Aehulich  verhielt  es  sich  mit  dem 
Geständnisse  von  L.  Vnttius,  s.  oben  S.  IftS.  Bei  Tacilus  Ann.  XIII,  44 
wird  ein  Fall  erzählt,  wo  ein  vornehmer  Senator  seine  Frau  tödtete  and 
»ein  Freigelassener  freiwillig  die  Schuld  auf  sich  nahm.  Hier  kam  Ix'i 
der  Voruntersuchung  der  wahre  Thäter  heraus,  der  indessen  dennoch 
läugnctc. 
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siichuiig,  die  er  abzulebneu  eiilscUlosseii  war,  zu  zwingen. 
Ein  hierher  geliöriges  Beispiel  kennen  wir  aus  der  ulten  Zeit, 
da.s  des  Volscius  Fictnr,  der  die  Kluge  über  die  Erniurdung 
seines  Bruders  hei  den  Consuln  zweier  Jahre  nicht  hatte  an- 
bringen können.')  Aber  es  lassen  sich  viele  iihjiliche  Fälle 
(lenken.  Z.  B.  der  spätere  Dictator  Cäsar  .soll,  als  er  Unter- 
suchungsrichter über  Mord  war,  auch  diejenigen  als  Mörder 
angesehen  haben,  welche  Geächtete  getödtet  hatten.')  Dies 
konnte  schon  bei  den  früheren  einleitenden  Handlungen  des 
Processes  geschehen,  aber  sicherlich  auch  bei  der  interrogatio, 
wenn  der  Angeklagte  hier  zuerst  erschien,  wenn  er  auf  die 
Frage  des  Beamten  zwar  die  Thatsache  der  Ermordung  zu- 
gab, aber  seine  Straflosigkeit  behauptete.  Dem  Ankläger  blieb 
in  einem  solchen  Falle  nichts  übrig,  als  die  Consuln  zur 
aus.serordentlichen  Untersuchung  zu  bewegen,  oder  die  Volks- 
trilnuien  zu  einem  Volksgerichte  zu  veranlassen,  oder  endlich 
bis  zu  einem  folgenden  Jahre  zu  warten,  dessen  Prätoren  viel- 
leicht anderer  Ansicht  sein  mochten. 

Der  zweite  Fall  war,  dass  dein  Beamten  die  Schuld  des 
Angeklagten,  trotzdem  dass  derselbe  läugnete,  unzweifelhaft 
erscliien,  dass  er  annalim,  er  sei  ein  offenbarer  Verbrecher 
(luanifestus),  sei  auf  der  That  erta[ipt.  Der  Begritl'  des  mani- 
festus  ist  uralt:  er  schreibt  sich  wenigstens  seit  der  Gründung 
der  Republik  her,  als  P.  Valerius  durch  sein  Provocationsge- 
setz  die  Entscheidung  des  Volkes  über  zweifelhafte  Fälle  cin- 
führte.®)  Wissenschaftlich  begründet  oder  juristisch  zur  Nach- 
achtung der  Beamten  festge.stellt  wurde  derselbe  nicht.  Für 
Criniiualverbrechen  scheint  das  Hauptmerkmal,  ob  sie  offenbar 
wären,  in  der  öffentlichen  Stimme  gelegen  zu  haben:  derjenige, 
von  dessen  Schuld  Jederman  überzeugt  war,  galt  als  'offen- 
bar.’ ln  diesem  Falle  entschied  der  Beamte  ebenfalls  selbst- 
ständig, ohne  gerichtliche  Untersuchung,  ohne  gerichtliches 
Urtlieil,  ohne  Geschworene.  Gegen  Missbrauch  der  Ajntsge- 
walt  schützte  der  Einspruch  der  andern  Beamten  und  der  Volks- 


•)  Liv.  IIT,  13. 

»)  S.  0.  K.  n,  2,  144. 

•)  Vergl.  C.  li.  I,  1,  16f.  um!  1,  2,  168. 
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tribunon,  deren  Hülfe  Jedennan  aiirufen  durfte.  Es  war  itu 
( inuide  kein  allzu  bedeutender  Unterschied  zwi.schen  die.ser 
Entscheidung  des  Beamten,  der  einen  Beiratli  aus  eben  den 
t'lassen  der  Bürgerschaft  batte,  welche  die  Schwurgerichte  Ix-- 
setzten,  und  der  wirklichen  richterlichen  Untersuchung  mit 
dem  Wahrspruche  der  Geschworenen.  Auch  jene  konnte  sich 
auf  Beweise  und  Zeugen  gründen,  mehrere  l'age  in  Anspruch 
nehmen  und  die  Beredsamkeit  von  Anwälten  hervorrufeii. 
Natürlich  w-ar,  dass  der  Beamte,  seit  es  Schwurgerichte  gab, 
häufiger  seine  eigene  Entscheidung  zurückhielt,  schon  um  seine 
Verantwortlichkeit  zu  erleichtern.  Dennoch  wurde  sicherlich 
die  grosse  Menge  der  Processe  über  gemeine  V'erbrechen  auf 
diese  Weise  zu  Ende  gelmicht.  Jener  Vatermörder,  den  der 
Kaiser  Augustus  so  gnädig  behandelte,')  kam  nicht  vor  das 
Schwurgericht:  er  wurde  als  manifestus  bestraft.  Auch  L. 
Vettius,  der  jenen  Mordversuch  auf  Pompejus  gemacht,'*)  wurde 
nicht  vor  die  Geschworenen  gestellt;  sonst  wäre  er  nicht  im 
Gefängnisse  geblieben.  Er  hatte  die  Thatsache  eingestandeii, 
aber  dennoch  sich  niclit  für  schuldig  erklärt:  er  führte  viel- 
mehr Entschuldigungsgiünde  an,  um  deren  halber  er  als 
Staatszeuge  vom  Senate  Begnadigung  und  Belohnung  verlangte. 
Der  Prätor  Crassus  verurtheilte  ihn  als  'offenbar’  schuldig. 
.\uch  bei  politischen  Verbrechen  hat  ab  und  zu  diese  Beamten- 
gerichtsVmrkeit  stattgefunden:  das  berühmteste  Beispiel  ist  das 
der  Catilinarier. 

Der  dritte  Fall  endlich  war,  dass  der  Beamte  die  Ent- 
scheidung über  Schuld  oder  Unschuld  des  Angeklagten  für 
zweifelhaft  erklärte.  Dann  erfolgte  in  älteren  Zeiten  das  Ur- 
theil  des  Volksgerichtes,  seit  den  Schwurgerichten  kam  der 
Process  vor  diese.  Der  Ankläger  erklärte,  er  wolle  seine  An- 
klage beweisen:  dazu  gehörte  Zeit  und  Vollmacht.  Die  Be- 
stimmung der  Zeit,  welche  zur  Herbeischaffung  der  Beweise, 
zur  Untersuchung  (inquisitio)^)  nöthig  war,  also  die  Ansetzung 

')  S.  oben  S.  17G. 

’)  S.  oV)on  S.  IßS. 

’)  Denn  dies  ist  dafür  der  eigentliche  Ausdruck,  Cic.  in  Verr.  fl,  4, 
tl  Kcquem  unquam  ulla  in  prorincia  rewn  absentem  contra 
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des  Terniine.s  zur  weiteren  Verhandluuf'  hing  von  dem  Vor- 
sitzenden Beamten  ab:  er  folgte  dabei  der  Zweckmässigkeit. 
Der  10.  Tag  wird  als  der  gewöhnliche  oder  vielmehr  als  der 
nächst  mögliche  genannt;')  der  30.  wurde  in  einem  Processe 
über  Eqtressung  in  der  Provinz  Sardinien  angesetzt  (A.scon. 
in  Scaur.  p.  19),  aber  auch  in  andern  Processen  (Cic.  in  Vat. 
14,  33;  Serv.  ad  Virg.  Aen.  IV,  431).  In  Verres’  Processe 
erhielt  Cicero  seinen  Termin  bekanntlich  nach  110  Tagen 
•(Cic.  in  Verr.  I,  2;  II,  1),  nach  108  Tagen  jener  angebliche 
Ankläger,  den  VeiTcs  vor  seinem  Processe  einschob.  Noch 
längere  Fristen  mussten,  wenn  es  sich  um  die  entfernteren  Pro- 
vinzen handelte,  gestellt  werden.  Indessen  die  Entscheidung 
hing  durchaus  von  dem  Ermessen  des  Beamten  ab,  und  als 
Cicero  in  seiner  Prätur  einem  Angeklagten,  der  in  den  drei 
letzten  Tagen  seines  Amtes  vorgefordert  wurde,  den  Termin 
am  folgenden  Tage  ansetzte,  wurde  nur  seine  Unbilligkeit  ge- 
tadelt, seine  Befugniss  nicht  bestritten.')  Verres  hatte  in 
Sicilien  in  einem  Processe  den  Termin  an  demselben  Tage, 
wo  die  Ajiklage  einlief,  aber  um  die  neunte  Stunde  (Cic.  in 
Verr.  II,  38,  92),  in  einem  andern,  der  gegen  einen  Abwesen- 
den gerichtet  war,  ungefähr  nach  30  Tagen  angesetzt  (ibid. 
39,  90).  Es  kam  auf  die  Schwierigkeit,  die  Beweise  zu  sam- 
meln, auf  die  Anwesenheit  des  Angeklagten,  auf  dessen  und 
des  Anklägers  Wunsch,  endlich  auf  die  andern,  vor  eben  dem- 
selben Gerichtshöfe  schwebenden  Processe  an. 

Nämlich  nach  den  Tagen  oder  Terminen,  welche  vom 
Prätor  angesetzt  wurden,  bildete  sich  eine  Reihenfolge,  eine 


itiquisitionem  accusutoris  tantis  opibus,  tanta  cupiditate  esse  defensuin? 
Cic.  p.  Flacc.  .5,  1.S  vom  Ankläger  Qui  comitntus  in  inquirendo?  Ebenso 
Cic.  p.  Mur.  21,  44  inquisitio  canduliiti,  praeniintia  repuhac.  Der  An- 
kläger selbst  heisst  Inquisitor.  Cic.  p.  Flacc.  5,  13  lege  hac  recenti  ac 
noca  eertus  est  inquisitori  comilii  mnuments  constitutus;  Cic.  Verr.  Act.  I, 
2,  6 nie  Ac/iaiciis  Inquisitor . 

'J  Ascon.  in  Com.  p.  .i5)  cum  P.  Cassitis  praetor  deeinio  die,  ut  mos 
est,  adesse  iussisset;  Flut.  Cic.  9 eiOicptvuuv  tüiv  crpoxriTinv  biso  xouXd- 
Xicxov  tm^pac  bibbvai  xoTc  KivbuveOouci.  Als  Tennin  wird  er  angegeben 
von  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  1.3,  1. 

*)  Flut.  Cic.  9.  Vergl.  oben  S.  172. 
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Orilnung  (ordo)  der  vor  ji;deni  Gericliishof'e  bebandelteu  Pro- 
eesse.  Bei  der  Bestimmung  derselben  waren  freilich  auch 
uocli  andere  Gründe  massgebend.  Z.  B.  wegen  der  Giftmische- 
rei von  Ojipianicus  stellte  nach  Ciceros  Berichte  Clueutius 
drei  Processe  an,  den  ersten  gegen  den  Freigelassenen  Sca- 
luander,  den  zweiten  gegen  dessen  Herrn  C.  Fabricius.  Bei 
diesem,  sagt  Cicero,  bat  der  Ankläger,  es  möchte  ihm  der 
erste  Platz  in  der  Ueiheufolge  der  Termine  bewilligt  werden, 
und  erlangte  dies,  weil  die  Sache  mit  der  ersten  zusammen- 
hing. Auch  bei  dem  dritten  Processe  sagt  Cicero,  es  sei  für 
ihn  der  erste  Platz  festgesetzt  worden.')  Also  wenn  mehrere 
Personen  wegen  gleichen  oder  ähnlichen  Verbrechens  angeklagt 
waren,  pflegte  der  Beamte  auf  den  Wunsch  der  Parteien  di« 
Processe  unmittelbar  auf  einander  folgen  zu  lassen.  Dadurch 
konnte  die  früher  bestimmte  Reihenfolge  der  Processe  verän- 
dert, wenigstens  der  für  andere  Processe  früher  bestimmte 
Termin  hinausgeschoben  werden.  Demi  es  wurden  nicht 
mehrere  Processe  vor  einem  imd  demselben  Gerichtshöfe  und 
Beamten  verhandelt,  sondern  einer  nach  dem  andern,  so  dass, 
wenn  der  frühere  länger  dauerte  oder  ein  neuer  eingeschal- 
tet wurde,  der  später  angesetzte  aufgeschoben  werden  musste. 
Dies  benutzten  Angeklagte,  die  ihren  Process  in  die  Länge 
ziehen  wollten.  Sie  veranlassten  Anklagen,  deren  Termin  kur/, 
vor  ihrem  eigenen  angesetzt  wurde:  indem  dann  dieser  been- 
det werden  musste,  wurde  ilir  eigener  hinausgeschoben.  Ein 
Beispiel  der  Art  erwähnt  Cälius  bei  Cicero  im  Jalire  51  v. 
Chr.')  C.  Sempronius  Kufus,  von  M.  Tuccius  angeklagt, 
wünschte  seinen  Process  auf  das  folgende  Jahr  verschoben  zu 
haben;  er  klagte  also  seinen  Ankläger  wegen  Gewaltthat  nach 

')  Cic.  j).  Cluent.  20,  .56  uti  ei  locus  constituerdur , projiter 

camae  coniunctionem  impdmvil;  ibid.  22,  59  ah  iisdent  iudidhus  — luais 
ei  jirimtu)  est  couslitutus.  Penn  auch  die  Geschworenen  waren  die  näm- 
lichen. S.  C.  R.  II,  2,  108. 

Cic.  epist.  VIII,  8,  1.  Cälius  sagt  dort  von  C.  Sempronius  vidtbat, 
si  cj-traordimirius  rcus  tiemo  accessisset,  sibi  hoc  anno  causam  esse  dicen- 
dam.  Man  hat  den  exfraordinarius  rcus  von  oinciu  Angeklagten  ver- 
standen, dessen  Process  extra  ordinem  geführt  wurde:  wir  werden  dar- 
über bald  nachher  sprechen.  Kino  Nothwendigkeit  zu  dieser  Erklärung 
ist  nicht  vorhanden:  das  Plautische  Gesetz  hat  wahrscheinlich  die  Piih- 
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(lein  Plautischen  (Jesetsse  au,  erlangte  auch,  dass  für  diesen 
isw'eiteii  l’rocess  ein  Termin  früher  angesetzt  wurde  als  für 
(len  ersten.  Es  war  schon  am  Ende  des  Monats  September, 
als  die  zweite  Anklage  erhoben  wurde,  er  durfte  also  hoffen, 
soineu  eigenen  l’rocess  bis  ins  nächste  Jahr  zu  verschieben. ') 

Am  berühmtesten,  aber  auch  am  schwierigsten  zu  ver- 
stehen ist  in  dieser  Beziehung  der  Proeess  gegen  C.  Verres. 
Um  die  Beweise  zu  demselben  zu  sammeln,  hatte  Cicero  110 
Tage  verlangt  und  erhalten,  aber  seine  Ueise  nach  Sicilien 
und  die  Sammlung  der  Beweise  in  50  Tagen  vollendet.  Wo 
er  von  dieser  Sache  spricht,  klagt  Cicero  über  eine  Chicanc, 
die  Verres  angeweudet  hatte.  Dieser  wünschte  nämlich,  sei- 
nen l’rocess  zu  verzögern,  nicht  blos,  um  das  Andenken  an 
seine  schlechte  Provincialverwaltung  allmälig  erlöschen  zu 
lassen,  sondern  auch,  weil  er  für  das  nächste  Jahr  auf  Ver- 
änderung und  Unterstützung  der  Beamten  rechnete.  Cicero 
.spricht  über  diese  Chicaue,  welche  zwar  nicht  den  beabsich- 
tigten Erfolg  hatte,  aber  doch  eine  bedeutende  Verzögerung 
herbei fülirte,  zweimal.  An  der  ersten  Stelle'')  sagt  er,  Verres 
habe  einen  Ankläger  aufgestellt,  der  einen  Proeess  über  Be- 
drilckungen  Achajas  erhob : dieser  habe  für  die  Sammlung 
der  Beweise  eine  um  zwei  Tage  kürzere  Frist  verlangt,  als  er 
selbst  gegen  Verres,  habe  al>er  seine  Anklage  nicht  ernstlich 
betrieben.  Denn  er  sei  nicht  einmal  bis  Brundisiuiu  gekom- 

mng  der  ProeeB8(!  über  Gewaltthat  nicht  extra  ordinem  angeordnet:  s. 
C.  R.  II,  1,  278.  Auf  jeden  Fall,  geben  alle  Erklärer  zu,  geschah  die 
Anklage  gegen  Tuccius  aus  einem  anderen  Grunde  als  die  gegen  Scin- 
pronius,-  wenngleich  beide  vor  deinscll>en  Gerichtshöfe  zur  Entscheidung 
kamen,  vergl.  C.  ß.  11,  2,  166.  Eb  konnte  also  Tuccius  auch  desBhalb 
extratjrdinarius  reus  genannt  werden,  weil  die  Anklage  gegen  ihn  in  ver- 
schiedenartige Anklagen,  von  denen  eine  die  gegen  Seniprouius  war,  ein- 
gereiht  wurde.  Cälius'  Bericht  ist  z((  zweideutig,  als  dass  mau  auf  ihn 
sichere  Schlüsse  bauen  könnte. 

')  Vergl.  oben  S.  120. 

*)  Cic.  in  Verr.  lib.  I,  2,  6 TUujuc  cum  ego  dicm  inquirendi  in  Sici- 
Harn  pcrcj-iguum  postulavissem,  invenit  iste,  (jui  sihi  in  Achaiam  hidiw  hre- 
vinreni  dkm  postularel,  non  nt  is  idem  conficeret  diligentia  et  imlustria 
sufi,  fjuod  ego  meo  labore  et  pigilik  cotuiccutus  sum.  Utoxim  Ule  Achaiexts 
inqxekfitor  ne  Bi-wulisiuxxx  qukkm  pervenit:  ego  Siciliam  tulam  quinquu- 
ginta  diebus  sic  obii,  ul  oxnnium  popxdorum  pricalorumquc  litteraa  iniurias- 
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men,  worau.s  hervorgehe,  dass  er  nur  aufgestellt  worden  sei^ 
um  Cicero  in  der  für  die  Anklage  günstigen  Zeit  zu  beschrän- 
ken. An  der  zweiten  Stelle  spricht  er  etwas  genauer,')  er 
hätte  für  die  Sammlung  der  Beweise  nur  110  Tage  verlangt, 
Verres  dagegen  habe  einen  Ankläger  eingesehoben,  der  für 
die  Sammlung  der  Beweise  aus  Achaja,  also  aus  einer  ent- 
fernteren Provinz,  noch  kürzere  Zeit,  nämlich  108  Tage,  ver- 
langte. Auf  fliese  Weise  habe  Cicero  drei  Monate,  die  zum 
Führen  des  Proeesses  gelegenste  Zeit,  verloren.  Die  alten  Er- 
klärer^) geben,  abgesehen  von  dem  Namen  des  falschen  An- 
klägers und  des  falschen  Angeklagten,  über  die  wir  nicht 
urtheilen  können,  eine  unmögliche  Auslegung  und  auch  die 
neueren  Gelehrten  haben  die  Schwierigkeit  nicht  genügend 
erklärt.*)  Der  falsche  Asconius  glaubt,  jene  drei  Monate, 

qm  cogiioscerem,  ul  persptcuiim  cuivis  esse  posset  hmnincm  ab  isto  quaesx- 
tum  esse,  non  qui  reum  suum  adduceret,  sed  qui  nieum  tempus  obsidcret. 
Vergl.  1,  a,  9 non  usque  eo  despiceret  cotdnnnerelque  ordinem  setudorium, 
ul  arbitralu  aus  deligereiur  ex  senatu,  qui,  dum  hic  quae  opus  essent 
compararet,  causam  interca  ante  aim  diceret. 

')  Cic.  in  Verr.  lib.  1,  11,  30  Inierqiosuistis  uccusatorem,  qui  cum  eqo 
mihi  C et  X dies  solos  in  Siciliam  postidassem,  C et  VIII  sibi  in  Achaiam 
postularet.  Maises  mihi  tres  rum  eripuissetis  ad  agendum  marime  apposi- 
tos,  retiquum  omne  taiipus  huius  anni  me  vobis  remissurum  putastis. 

*)  Pseudo-Ascon.  p.  128  Alii  hunc  JtuqnJium,  aJii  Oppium  putant. 
Sunt  qui  Itupdium  diatnt  acaisatorem,  Oppium  reum,  (dH  Q.  Metellum 
Kepotem  acrusatorem,  Curionem  raim.  Petiit  autem  Cicero  C et  X dies, 
Putilius  sive  Oppius,  suppositus  a Verre,  C et  VIII  petiit.  Morts  autem 
fuerat,  ut  ugaidi  dies  priori  prior  ordinaretur.  Ilaque  si  omni  tempore 
postulato  USUS  esset  ad  inguisilionem  TulHus,  futurum  erat,  ui  prior  locus 
ad  agendum  daretur  ei,  qui  biduo  brevioran  dian  postulaverat.  Idem  p. 
1G.5  hoc  dicit,  centum  et  X dies  inquiraidi  in  Sialia  postulavi.  Conse- 
quens  erat,  ut  etiam  si  guinquagesimo  die  redissem,  ut  redii,  staiim  accu- 
sarem.  Quod  ne  possem  facere,  intcrposuistis  accusatoran  qucndam  cuius- 
dam  ex  Achaia  rei,  qui  sibi  C et  VIII  peteret,  et  ita  factum  est,  ut 
quamvis  ego  festinato  redierim,  Ule  adhuc  proficiscatur , non  poliierim 
tarnen  agere,  donec  complerentur  illo  absente  C et  VIII  dies.  Sicaiitn  not 
a praetorc  legibus  ordinatum,  ul,  si  intra  centum  et  octo  dies  Ule  inqui- 
sitor  Achnicus  adrt'iUsset,  priore  loco  ageret.  Ita  factum  est,  ut  projte 
tres  menses  — sine  causa  Tullius  amisissct  adrersariorum  dolo.  Centum 
enim  et  octo  dies  plus  quam  tres  mcn.ses  sunt.  Unbedeutend  sind  die 
Bemerkungen  des  schol.  Oronov.  p.  388. 

')  Ich  meine  besonders  Ferratius  epist.  IV,  3 p.  241,  der,  so  \er- 


Digitized  by  Google 


Die  Untereuchrnigsfrist  in  Vcrres’  Processe.  189 

welche  Cicero  bei  der  Aiiklaj'e  verloren  hatte,  seien  jene  108 
Tage,  welche  der  Achüische  Ankläger  für  sich  verlangt  hatte: 
er  nimmt  an,  Cicero  hätte,  als  er  nach  5fl  Tagen  ans  Sicilien 
r.urückkehrte,  sogleich  seine  Anklage  beginnen  können:  durch 
jenen  falschen  Ankläger  sei  er  daran  gehindert  worden.  Bei 
dieser  Erklärung  i.st  selbst  die  Rechnung  äusserlich  nicht 
richtig.  Denn  108  Tage  machen  mehr  als  drei  Monate  aus 
und  es  heisst  die  rednerische  Freiheit  zu  sehr  ausdehnen, 
W'enn  man  solche  Uebertreibung  gestatten  will.  Cicero  kann 
iilxrdem  nicht  über  den  Verlust  jener  ganzen  108  'l’age  kla- 
gen. Nehmen  wir  an,  der  falsche  Ankläger  sei  am  Tage  nach 
Cicero  vor  dem  Prätor  aufgetreten  und  habe  die  Einleitung 
seines  Processes  in  einem  Tage  durchgemacht,  so  müssen  von 
jenen  108  Tagen  doch  die  50,  w'elche  Cicero  in  Sicilien  ver- 
weilte, abgezogen  werden.  Es  blieben  so  nur  58  Tuge  Ver- 
lust übrig,  d.  h.  kaum  zwei  Monate.  Aber  schlimmer  als 
diese  falsche  Rechnung,  ist  Asconius'  Irrtlium,  als  habe  Ci- 
cero iinniittelbar  nach  seiner  Rückkunft  aus  Sicilien,  also  am 
51.  Tage  nach  der  interrogatio  seinen  Termin  zur  Verhand- 
lung des  Processes  haben  können.  Dies  war  unmöglich.  Denn 
die  Fri.st  von  110  Tagen  war  vom  Prätor  in  Uebereinstim- 
Hiung  mit  beiden  Parteien  festgesetzt  worden:  wie  der  An- 
kläger Sicilien  bereiste,  so  konnte  es  auch  der  Angeklagte  thun 
und  sicherlich  haben  es  seine  Freunde  und  Geschäftsführer 
gethan.  Mit  Einwilligung  des  Angeklagten  hätte  ohne  Zwei- 
fel Cicero  auch  schon  nach  50  Tagen  vom  Prätor,  wenn  der- 
selbe Zeit  hatte,  die  Ansetzung  des  Termins  erlangen  kön- 
nen; aber  Verres,  der  den  Process  zu  verzögern  wünschte, 
gab  diese  Einwilhgung  nicht.  Mithin  können  die  drei  Mo- 
nate, deren  Verlu.st  Cicero  beklagt,  erst  von  dem  110.  Tage 
an,  an  welchem  Verres  eingewilligt  hatte,  die  Verhandlung 
zu  beginnen,  gerechnet  werden.  Hieraus  lassen  sich  einige, 
nicht  uninteressante  Folgerungen  über  die  Zeitverhältnisse  des 
Processes  gegen  Verres  ziehen.  Der  erste  Termin  nach  dem 


ständig  und  geschickt  er  sonst  ist,  sich  doch  hier  zu  sehr  auf  Asconius, 
dessen  Unächtheit  er  nicht  erkannt  liatte,  verlässt,  (leih  in  seiner  Oe- 
sehicht«?  des  Komischen  Crimiuiilprocesses  schweigt  von  der  Schwierigkeit. 
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Aljlaui'e  der  3 Monate  (and  am  3.  August  statt:')  nehmen 
wir  au,  der  Proeess  gegen  den  Achiiischen  Ankläger  sei  un- 
mittelhar  vorlier  geschlossen  und  die  drei  Monate  genau  er- 
füllt w’orden.  Dann  sind  die  drei  Monate,  w'elche  CictTo  ver- 
lor, Mai,  Juni,  Juli  gewesen  und  die  110  Tage,'  welche  Ci- 
cero zur  lleweisaufnahme  erhalten  hatte,  waren  am  Anfänge 
des  Monats  Mai  erfüllt.  Mithin  ilillt  Verres’  Anklage  durch 
Cicero  in  die  erste  Hälfte  des  Monats  Januar:  um  einige  Tage 
kann  jene  Zeit  von  drei  Monaten,  die  er  nach  seiner  Be- 
schwerde durch  den  Betrug  des  Angeklagten  verloren  hatte, 
wohl  kürzer  gewesen  sein.  Dass  die  Anklage  um  diese  Zeit 
erhoben  wurde,  stimmt  sehr  gut  mit  andern  Nachrichten  Ci- 
ceros.  Innerhalb  zehn  Tage  nach  dem  1.  Januar  musste  die 
th'schworenenliste  für  das  Jahr  fertig  sein  zur  Zeit,  als  dk- 
sellje  aus  den  Römischen  Rittern  gebildet  wurde-):  daniak 
unter  der  Herrschaft  des  Cornelischen  Gesetzes  bedurfte  es 
keiner  Auswahl  und  sie  konnte  noch  früher  aufgestellt  wer- 
den. Der  Prätor  über  Amts  verbrechen  konnte  auch  schon 
früher  Klagen  arinehmen.  Nichts  hindert  zu  glauben,  der 
Proeess  gegen  Verres  sei  eine  der  orten  Amtshandlungen  des 
Prütors  gewesen.  Die  postulatio  sammt  der  divinatio  kostete 
schwerlich  mehr  als  einen  Tag,  nominis  delatio,  inscriptio, 
interrogatio  folgten  rasch  auf  einander:  am  10.  Januar  konnte 
Cicero  seine  Frist  für  die  Beweisaufnahme  erhalten  hals'n. 
Er  rühmt  sich,  innerhalb  bO  Tagen  Sicilien  bereist  zu  halK-ii; 
dennoch  reiste  er  schwerlich  am  folgenden  Tage  ab.®)  Da 
er  zuerst  in  Lilybaeuin  landete,  wird  er  dort  am  Anfänge  Fe- 
bruars angekommen  sein.  Dies  stimmt  zu  den  Klagen,  die  er 
über  die  Stürme  bei  der  Ueberfahrt  aussjiricht:  damit,  dass  er 

')  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  10,  31. 

*)  Lex  Acilia  vs.  XVI. 

•)  Er  sagt  sogar,  er  habe  auf  der  Rflekruise  sein  Leben  .aufs  Spiel 
gesetzt,  um  nicht  den  Termin,  d.  h.  den  110.,  ihm  angesetzten.  Tag  zu 
versäumen,  in  Verr.  II,  40,  99.  Die»  beweist  nicht,  dass  er  nur  dcu 
letzten  Theil  »einer  Frist  zur  Reise  benutzte;  aber  so  viel  kann  niivn 
doch  daraus  schliesscn,  dass  er  nicht  unmittelbar  nach  der  intcrrogrdiu 
abreistc.  Sicherlich  aber  wird  durch  diese  Nachricht  die  Ansicht  der- 
jenigen widerlegt,  welche  die  3 verlorenen  Monate  von  dem  00.  Tage 
nach  der  inlerrogatiu  an  reclineu. 
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eraiihlt,  er  hübe  im  härtesten  Winter  die  Ebenen  uml  Hügel 
von  Agrigent  besucht.')  L.  Metellus,  Verres’  Nachfolger  in 
Sicilien,  ging  nach  dem  Ablaufe  seines  Amtsjahres  so  rasch 
als  möglich  nach  seiner  Provinz:  er  war  durch  Gesandtschaf- 
ten von  Städten  noch  besonders  zur  Eile  angetrieben  worden 
(in  Verr.  II,  4,  10).  Er  änderte  sogleich  Verres’  ungerechte 
Einrichtungen:  er  gestaltete  in  weniger  als  30  Tagen  die  ganze 
Provinz  um  (in  Verr.  II,  57,  140),  bis  Laetiliu.s,  Freund  und 
llote  von  Verres,  kam  und  das  Interesse  des  neuen  Prätors 
für  denselben  in  Anspruch  nahm;  Laetilius  aber  langte  zwei 
Tage  vor  Cicero  in  Sicilien  an  (in  Verr.  II,  20,  64).  Auch 
dies  weist  auf  den  Anfang  Februars,  und  bestätigt,  dass  die 
Anklage  im  Anfänge  .Januars  begonnen  wurde,  folglich  die 
Zeit  von  drei  Monaten,  welche  Cicero  durch  Verres’  Uänke 
verlor,  au.sserhalb  der  ihm  vom  Prätor  zur  Untersuchung  be- 
wilUgten  110  Tage  lag.*) 

Was  übrigens  diese  Ränke  von  Verres  anbetrift’t,  so  sagt 
Cicero  nirgends  ausdrücklich,  der  Ankläger  für  Achaja  sei 
fälsch,  die  Anklage  erdichtet  gewesen,  und  er  würde  dies,  wenn 
er  Grund  dazu  gehabt  hätte,  auf  das  Stärkste  hervorgehoben 
haben.  Er  klagt,  nur  erstens  über  Vem*s’  Einfluss,  der  eine, 
immerhin  richtige  Anklage  gerade  zu  jener  Zeit  habe  Vor- 
bringen lassen,  zweitens  und  besonders  darüber,  das  jener 
Ankläger  eben  108  Tage  Untersuchungszeit  verlangte.  Er 
brauchte  nicht  so  viel  Zeit,  da  er  in  Italien  seine  Beweise 
sammeln  komite.  Hätte  er  eine  kürzere  Fri.st,  wie  sie  für 
ihn  hinreichte,  verlangt,  so  wäre  sein  Process  immer  vor  Ver- 
re.s’  Sache  zur  Verhandlung  gekommen,  aber  er  hätte  doch 
nicht  drei  Monate  in  Anspruch  genommen.  Er  wurde  zwar 
nicht  während  dieser  ganzen  Zeit  geführt,  sondern  es  kam 
die  Unterbrechung  durch  die  Wahlen  hinzu,  welche  im  Mo- 

*)  Cic.  p.  Scaur.  § 25  Ptragrati  — durissivia  quidem  hieine  valles 
Agrigentinorum  atque  collcs.  Der  Kalönder  war  damals  um  mehr  als 
einen  halben  Monat  voraus.  Wenn  Cicero  also  etwa  um  die  Mitte  Fe- 
bruars in  Agrigent  war,  befand  er  sich  der  Jahreszeit  nach  in  dem  käl- 
testen Winter. 

*)  Dadurch  ändern  sich  die  Berechnungen,  welche  Perratius  epist. 
II,  1,  P-  über  Cieeros  SlCilische  Reise  anstellt.,  ein ‘wenig. 
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iiate  Juli  statt laiulen:  Cicero  selbst  war  in  ihnen  zum  Ae- 
dilen  erwählt  worden.  Diese  Ränke  von  Verres  zur  Ver- 
schleppung seines  Proce.sses  sind  noch  in  anderer  Bezie- 
hung lehrreich.  Verre.s’  Process  war  der  erste,  den  M'  Acilius 
(llabrio  als  Prätor  über  Amts  verbrechen  annahm:  wir  haben 
von  keinem  früher  angenommenen  Kunde.  Es  folgte  unmit- 
telbar der  über  Er[)ressung  von  Achaja  und  bis  zu  dessen 
Verhandlung  kein  neuer;  sonst  würde  Cicero  nicht  blos  über 
jenen  geklagt  haben;  wenig.stens  konnte  in  den  UW  Tagen 
der  Achäischen  Untersuchnngsfrist  kein  bedeutender  Proce.ss 
zu  Ende  gebracht  werden.  Nun  endete  dieser  Achäische 
Process  im  Monate  Juli:  der  Process  gegen  Verres  konnte, 
wenn  keine  neue  V'erschleppung  eintrat,  am  Ende  des  Jahres 
zu  Ende  kommen.  Es  fanden  also  in  jenem  Jalire  zwei 
grosse  Processe  vor  dem  Gerichtshöfe  über  Amtsverb  rechen 
statt:  es  hätten  vielleicht  noch  ein  paar  kleinere  beendet 
werden  können.  Immerhin  aber  ist  die  Zahl  der  Proees.se 
in  einem  Jahre  nicht  gross  und  jenes  Jahr  war  ungefähr 
ein  Durchschnittsjahr,  nicht  so  reich  an  Processen,  wie 
manche  der  s]>äteren,  aber  doch  durch  Parteileidenschaften 
aufgeregt  und  namentlich  voll  von  Erbitterung  gegen  den 
Senatorenstand,  dessen  Verwaltung  man  allgemein  tadelte. 

In  Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  Proces.se  ergiebt  sich 
aus  den  geschilderten  Vorgängen  Folgendes.  Am  Tage  nach 
der  bewilligten  Untersuchungsfrist,  also  bei  Verres  am  111. 
Tage,  hatten  die  Parteien  einen  Termin  vor  dem  Prätor:  Cicero 
sagt  ausdrücklich,  (s.  oben  S.  100),  er  hätte  zu  demselben  in 
Rom  sein  müssen  oder  der  Process  wäre  verloren  gegangen, 
der  Angeklagte  aus  der  Liste  gestrichen  worden.  Aber  zur 
Verhandlung  kam  es  an  diesem  l'age  nicht.  Der  Prätor 
überschlug  vielmehr  die  vorliegenden  Geschäfte  und  setzte 
darnach  den  endgültigen  Termin  fest.  Er  verhandelte  nicht 
)uehrere  Processe  neben  einander,  an  einem  Tage  diesen,  am 
folgenden  einen  andern,  er  führte  jeden  einzeln  zu  Ende. 
Die  Reihenfolge  richtete  sich  nicht  nach  der  Anmeldung,  son- 
dern nach  der  Untersuehungsfrist:  derjenige  Process,  bei  dem 
die  kürzeste  Frist  bew'illigt  war,  wurde  zuerst  verhandelt.  Dabei 
war  es  möglich)  dass  der  Prätor  selbst  nicht  die  Zeit  des  endgül- 
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tigen  Terinines  bestimmen  konnte:  sie  hing  von  der  Dauer  der 
Processe,  die  nicht  in  seiner  Macht  stand,  ab.  Wahrschein- 
lich setzte  er  einen  Termin  an,  wie  es  ihm  möglich  schien:  die 
Parteien  mussten  erscheinen,  ohne  sicher  zu  sein,  dass  die 
Verhandlung  wirklich  beginnen  werde.  Dennoch  mussten  sie 
bereit  sein:  der  Ankläger  stand,  wenn  er  einen  Termin  ver- 
säumte, in  Gefahr,  dass  die  Anklage  erlosch.  Auf  das  Be- 
stimmteste erhellt  der  (Jmndsatz,  dass  die  Reihenfolge  der 
Processe  nach  der  Dauer  der  für  einen  jeden  bewilligten  Un- 
tersuchungsfrist bestimmt  wurde,  aus  einem  andern  uns  über- 
lieferten Falle.  Im  Jahre  91  v.  Chr.  wurde  M.  Aeinilius  Scau- 
rus  von  seinem  Feinde  Q.  Servilius  Caepio  bei  dem  Gerichts- 
höfe über  Amtsverbrechen  angeklagt:  er  klagte  seinerseits 
\inmittelbar  nachher  seinen  Ankläger  bei  eben  demselben  Ge- 
richtshöfe an,  erhielt  eine  kürzere  Untersuchungsfrist  und  be- 
wirkte dadurch,  dass  seine  .Anklage  zuerst  zur  A^erhandlung 
kam. ')  Man  hat  auch  behauptet,  das  Loos  sei  zur  Bestim- 
mung der  Reihenfolge  der  Processe  angeweudet  worden.  Dies 
ist  nicht  wahrscheinlich.  Denn  wenn  der  Beamte  die  Macht 
hatte,  einen  später  angemeldeten  Termin  aus  besondern  Grün- 
den früher  zu  verhandeln,  so  durfte  er  auch  von  zwei  zugleich 
angemeldeten  Processen  den  einen  zu  früherer  Beendigung 
auswählen:  nur  unter  dieser  Bedingung  ist  das  Loos  denkbar 
und  wird  in  dem  mit  Absicht  künstlich  erdachten  Rechtsfalle 
eines  Declamators  der  Kaiserzeit  erwähnt.  ’)  Es  konnte  aus 
freiem  Antriebe  und  ohne  gesetzliche  Nöthigung  von  dem  Beam- 
ten eüizeln  angew'endet  w'erden. 

Die  Möglichkeit  der  Verzögeniug,  welche  bei  ihrer  Rechts- 
verfassung in  der  'Reihenfolge  der  Processe’  läge,  erkannten 
die  Römer  selbst.  8ie  waren  daher  gezwungen,  für  besonders 
schwere  oder  gefährliche  Processe,  deren  rasche  Beendigung 
ini  Interesse  des  Staates  lag,  die  Reihenfolge  aufzuheben  und 
zu  bestimmen,  sie  sollten  ausser  der  Reihe  (extra  ordinem) 
behandelt  werden.  Im  Allgemeinen  lag  eine  solche  Anordnung 

*)  Aäcon.  in  Cic.  Scaur.  p.  2t. 

*)  Quintil.  Deel.  2.'i0.  Rudorff  Rechtsgoschichte  IT,  429  weist  dem 
Loose  eine  zn  weite  Anwendung  zu. 
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scholl  in  der  Macht  des  Vorsitzenden  Beamten,  aber  nur  ivemi 
seine  Colle^en  und  namentlich  die  Volkstrihunen  überein- 
stimmten.  Dies  war  wegen  der  herr.schenden  Parteiungen 
bei  irgend  einem  bedeutenden  Verbrechen  schwerlich  jemals 
der  Fall.  Deshalb  wurde  in  den  Gesetzen  über  einzelne  Ver- 
brechen durch  ausdrückliche  Bestimmung  festgesetzt,  diesel- 
ben sollten  ausser  der  Beihe  verhandelt  werden.  In  der  älteren 
Zeit  war  dies  Mittel  der  Beschleunigung  unbekannt.  Man  er- 
nannte statt  dessen  für  die  einzelnen  Fülle  entweder  ausser- 
ordentliche Untersuchungsrichter  oder  liess  die  sonst  nicht 
mit  der  Gerichtsbarkeit  beschäftigten  Consuln  und  Prätoren 
eintreten,  wie  bei  den  Bacchanalien  und  Giftmischereien.  Nach 
Einsetzung  der  Geschworenengericht«  verfuhr  man  eine  Zeit 
lang  ebenso,  z.  B.  bei  dem  Manilischen  und  Varischen  Ge- 
setze.') Bei  dem  Verbrechen  des  ^Vatermordes  |wird  .schon 
vor  Sulla  erwähnt,  dass  da.sselbe  „ausser  der  Beihe“  behan- 
delt wurde:  ■■')  ob  aber  in  Folge  einer  selbständigen  Entschei- 
dung des  Prätors  oder  in  Folge  einer  gesetzlichen  Bestimmung, 
wird  nicht  gesagt.  Es  ist  möglich,  dass  erst  Pomi>ejiis’  Ge- 
setz dies  für  alle  Fälle  verorduete:  bei  Sex.  Boscius’  Proces.se, 
der  nach  dem  Comelischen  Gesetze  stattfaud,  wird  nichts  der- 
artiges erwähnt.  Die  erst«  Erwähnung  einer  ausserordent- 
lichen Verhandlung  einer  Classe  von  Verbrechen  findet  sich 
in  dem  nach  Sulla  gegebenen  Lutatischen  Gesetze  über  Ge- 
waltthat:  wahrscheinlich  wurde  die.se  Bestimmung  später  auch 

auf  andere  Verbrechen,  z.  B.  auf  das  der  Genossenschaften') 
übertragen.  Im  Jahre  52  v.  Chr.  nach  P.  Clodius’  Ermordung 
wurde  zuerst  im  Senate  über  einen  wegen  derselben  anzu- 
stellenden  Process  verhandelt:  man  beschloss,'’)  erstlich,  CJo- 
dius’  Ermordung  sei  gegen  den  Staat  geschehen,  also  als  po- 
litisches Verbrechen  zu  behandeln.  Zweitens,  Clodius’  Emior- 


')  S.  C.  R.  II,  1,  -224  und  257. 

*J  S.  C'.  R.  II,  2,  68,  wo  ich  vielleicht  zu  rasch  schon  für  die  Zeit 

vor  Snlln  ein(!  derartige  Bestimmnng  nngenommoti  habe. 

*)  S.  C.  E.  II,  1,  271. 

*)  S.  C.  E.  II,  2,  403. 

*)  Ascon.  p.  44  und  Cie.  p.  Mil.  0,  14.  Vergl.  C.  E.  II,  2,  400. 
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(Jung  sollt«  „ausser  iler  Reihe“  zur  Verhandlung  kommen. 
Man  Wollte  also  damals  ein  sonst  für  Classen  von  Verbrechen 
übliches  Vei-fahren  auf  einen  Eiuzelfall  auwendeu,  drang  aber 
bei  dem  Einsprüche  eines  Volkstribimen  nicht  dureli. ') 

Während  der  üntersuchungsfrist  hatte  der  Prätor  wenig 
oder  nichts  mit  dem  Processe  zu  thun.  Denn  die  Untersu- 
chung selbst,  das  Hammeln  der  Beweise  und  Zeugen  war 
gänzlich  dem  Ankläger  überlassen,  thcero  in  seiner  Rede 
gegen  \h*n'es  erwähnt  dabei  zweierlei,  ein  Schreiben  des  den 
Process  leitenden  Beairiteu  und  das  Besetz.*)  Das  erste  war 
ein  amtliches  Schreiben  des  Prätors,  worin  bezeugt  wurde, 
dass  eine  bestimmte  l’erson  eine  Anklage  gegen  den  oder 
jenen  erhoben  hätte:  auch  das  Verbrechen  musste  bezeichnet 
werden:  alle  Behörden  und  Privatpersonen  wurden  darin  auf- 
gefordert, den  Ankläger  beim  Einberufen  der  Zeugen  und 
Sammeln  der  Beweise  zu  unterstützen.  Unter  dem  Gesetze 
ist  dasjenige  zu  verstehen,  nach  welchem  der  Process  geführt 
wurde:  es  regelte  die  Sammlung  der  Beweise  für  die  Verbre- 
chen und  setzte  eine  Strafe  für  die  Dawiderhandelnden  fest.  *) 
ln  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes  findet  sich  eine 


')  Noch  eine  andere  Sache  lässt  sich  durch  diese  Nachricht  von 
dom  Senatshesehlusse  erweisen.  Nach  ihm  sollte  Milo  wogen  Gewalt- 
that  belangt  werden;  dennoch  wird  hiuzugefügt,  es  solle  dies  ausser  der 
Ifeihe  geschehen.  Folglich  enthielt  das  Gesetz  über  (iewaltthat,  nach 
dom  die  Anklage  gegen  Milo  geschehen  konnte,  keine  Bestimmung  über 
die  Reihenfolge:  es  w-ar  das  Plautische  gegen  Beamte.  Dagegen  da.s 
Lutotische  enthielt  diese  Bestimmung,  s.  C.  R.  II,  1,  271.  In  diesem 
war  mit  der  Bestimmung  über  die  Reihenfolge  noch  eine  weitere  Be- 
schleunigung des  Processes  geboten,  nämlich  dass  der  Process  an  allen 
Fest-  und  Feiertagen  geführt  werden  sollte.  S.  oben  >5.  123.  Dies  war 
von  der  ersten  Bestimmung  verschieden  und  fand  sich  mit  ihr  schwer- 
lich immer  verbunden. 

*)  Cic.  in  Ven'.  II,  20,  64  Quod  nini  ego  nieo  adventu  illius  conutufi 
ahquautum  repressissem  et  apud  SicuJos  iion  MelelH,  sed  Glnhrionis  litteris 
uc  lege  pugiiassem,  tarn  muUos  huc  evocare  non  potuisseni. 

Cic.  in  V'err.  IV,  06  erwähnt  es,  wo  er  seine  Bemühungen  schildert, 
einen  Senatsbeschluss  der  Gemeinde  von  Syracus  zu  erhalten:  nisi  re- 
hementius  homini  niinatus  essem,  nisi  legis  sanctionem  poenamgue  red- 
fassem,  tahularum  mihi  potesias  fucta  non  esset. 

1.3* 
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Andeutung  davon:')  in  den  späteren  Criminalgesetzen  muss- 
ten ähnliche  Bestimmungen  sein.  Durch  die  Schwurgerichte 
war  in  dem  Verhältnisse  und  der  Pflicht  des  Anklägers  nichts 
verändert  worden:  schon  vor  ihrer  Errichtung  mussten  dieselben 
geregelt  sein,  und  nicht  blos  etwa  auf  das  Verbrechen  der  Er- 
pressung bezogen  sich  diese  Bestimmungen,  sondern  auf  alle, 
auch  die  gemeinen  Verbrechen,  ’)  nicht  blos  auf  die  Sammlung 
der  Beweise  in  den  Provinzen,  sondern  auch  auf  Rom  und 
die  im  Besitze  des  Angeklagten  selbst  befindlichen  Schriften.  *) 
So  war  also  für  die  Anklage  gesorgt:  aber  auch  der  An- 
geklagte musste  im  Interesse  einer  schnellen  Erledigung  des 
Processes  in  den  Stand  gesetzt  werden,  seine  Vertheidigung 
vorzubereiten.  Unsere  Kunde  hiervon  ist  sehr  gering.  Wir 
haben  nur  bei  einem  einzelnen  Processe  über  Wahlumtriti* 
des  Jahres  (53  v.  Chr.  die  zufällige  Nachricht,  dass  M.  Cato, 
als  er  gegen  L.  Murena  die  Anklage  vorbereitete,  von  dem 
Angeklagten  einen  Wächter  gesetzt  erhielt,  der  sich  von  allen 
Schritten  des  Anklägers  unterrichtete:  in  Folge  eines  Gesetzes 
soll  derselbe  gesetzt  worden  sein.  Es  ist  eben  dasselbe 
Gesetz,  das  über  die  Vollmacht  des  Anklägers  handelte.  Es 
bestand  schon  vor  der  Zeit  der  Schwurgerichte,  wurde  dann 
bei  der  Errichtung  derselben  verändert  und  allmälig  auf  alle 
Verbrechen  ausgedehnt.  Gesetzlich  also  sollte  der  Angeklagte 
von  den  Schritten,  die  gegen  ihn  geschahen  oder  vorbereitet 
wurden,  in  Kenntniss  erhalten  werden:  trotzdem  hatte  der 


*)  S.  lei  Acilia  v.  XXXI.  Vergl.  C.  ß.  II,  1,  148. 

*)  Eine  Andeutung  davon  macht  Tacitus  Ann.  II,  74  bei  der  Er- 
zählung von  dom  Processe  gegen  Cn.  Piso  wegen  der  Vergiftung  von 
Germanicus.  Der  neue  Statthalter  Syriens  Cn.  Sentius  schickte  eine  be- 
rüchtigte Giftmischcrin  Martina,  eine  Freundin  des  Calpumischen  Hauses, 
nach  Rom  postulantibus  Vitdlio  ac  Veranio  ceterisque  gut  crimina  et  ac- 
cueatiotiein  tamquam  adversm  receptos  iani  reos  instruebani.  Nach  An- 
nahme der  Anklage  hatten  die  Ankläger  ein  Recht,  dies  zu  thun;  da- 
mals nahmen  sie  dies  Recht  voraus. 

“)  Denn  in  Folge  oben  desselben  Gesetzes  hatte  Cicero  Verres'  eigene 
Rechnungsbfleher  in  Beschlag  genommen  (Cic.  in  Verr.  I,  28,  60;  IV, 
16,  35)  und  sein  Eigenthnm  versiegelt  (ibid.  I,  19,  50). 

*)  Plut.  Cat.  min.  21.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  224  und  meine  Einleitung 
zu  Cicero  p.  Mur.  p.  XXIX. 
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Ankläger  seine  Geheimnisse  und  wollte  sie  haben.  Als  bei 
der  divinatio  in  Verres’  Processe  Q.  Caecilius  als  zweite  For- 
derung verlangte,  er  möchte  Cicero  als  Gehülfe  beigegeben 
werden,  verbat  sieh  dieser  solche  Hülfe.  Er  fürchtete  nicht 
nur  Cücilius’  sonstige  Treulosigkeit,  sondern  wünschte  auch 
nicht,  dass  durch  ihn  seine  Pläne  an  den  Angeklagten  ver- 
rathen  werden  möchten. ') 

Wir  haben  den  Gang  eines  Criminalprocesses  von  der 
nominis  delatio  an  bis  zum  Ende  der  inquisitio  in  seinen 
Hanptzügen  geschildert,  und  dabei  namentlich  die  Zeit  nach 
Sulla,  in  der  für  alle  Verbrechen  Schwurgerichte  bestanden, 
im  Auge  gehabt.  Die  einzelnen  Punkte  waren  immer  die 
gleichen;  aber  die  Zeiten  zwischen  denselben  waren  nicht 
immer  dieselben.  In  Verres’  Processe  betrug  der  dem  An- 
kläger zur  Untersuchung  verstattete  Zeitraum  110  Tage:  un- 
zweideutig giebt  er  an,  dass  er  während  dieser  ganzen  Frist 
ausserhalb  Roms  in  Sicilien  verweilen  konnte,  dass  er  nichts 
mit  dem  Processe  zu  thun  hatte,  sondern  derselbe  inzwischen 
ruhte.  Aber  in  den  Ueberbleibseln  des  Acilischen  Gesetzes 
heisst  es,  wahrscheinlich  in  dem  Capitel,  das  über  die  nomi- 
nis delatio  und  die  Auswahl  der  Richter  für  den  einzelnen 
Process  handelt,  am  20.  Tage  nach  der  nominis  delatio  solle 
der  Ankläger  in  Bezug  auf  die  Auswahl  der  Richter  einen 
besondem  Act  vornehmen,  und  später  am  60.  oder  wenigstens 
nach  dem  50.  Tage  nach  geschehener  nominis  delatio  solle  der 
Prätor  etwas  auf  eben  dieselbe  Auswahl  Bezügliches  vorneh- 
men: bei  diesen  Handlungen  wird  die  Anwesenheit  der  Par- 
teien an  der  Gerichtsstätte  vorausgesetzt.  *)  Dies  stimmt  auf 
keine  Weise  zu  den  Vorgängen  im  Verrinischen  Processe; 
denn  sowohl  am  20.,  wie  am  60.  Tage  war  der  Ankläger,  Ci- 
cero, von  Rom  abwesend  und  der  Prätor  hätte  ilim  nicht 
eine  so  lange  Untersuchungsfrist  bewilligen  dürfen,  wenn  er 
gesetzlich  genöthigt  gewesen  wäre,  während  derselben  in  Rom 
anwesend  zu  sein.  Unter  nominis  delatio  aber  kann  das 
Acilische  Gesetz  nichts  anderes  als  das  von  uns  angegebene 


’)  C’ic.  div.  16,  51. 

»)  S.  C.  K.  II,  1,  130. 
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verutfhen;  tleun  im  Ant'uiige  des  (,'upitels  sind  uns  die 
Worte  erhalten:  „er  soll  den  Angeklagten  auf  die  Gerichts- 
stiitte  führen  und  die  nouiinis  delatio  vornehmen.“  Damit 
kann  nur  jener  erste  Act  gemeint  werden,  in  Folge  dessen 
der  Priitor  den  Angeklagten  in  seine  Listen  einschrieh,  die 
interrogatio  hielt  und  die  inquisitio  verstnttete.  Selbst  wenn 
man  darunter  einen  späteren  Act,  etwa  eine  nach  geschehe- 
ner inquisitio  erneute  Anklage  verstehen  wollte,  geriethe  man 
in  Widerspruch  mit  den  Nachrichten  über  Verres’  Process. 
Denn  Cicero  deutet  an,  er  hätte  unmittelbar  nach  der  inqui- 
sitio das  eigentliche  Verfahren  Imginnen  können,  wenn  nicht 
ein  Achäischer  Process  dazwischen  gekommen  wäre. 

Mau  muss  eine  Verschiedenheit  des  Verfahrens  nach  dan 
Acilischen  Gesetze  anerkennen.  Die  Frist  zur  üntersuchtmg 
konnte  nach  ihm  nicht  länger  als  19  Tage  dauern:  nach  die- 
ser musste  der  Ankläger  in  Rom  sein.  Dennoch  wird  in  dem 
Acilischen  Gesetze  die  Aufsuchung  von  Zeugen  und  die  >Sanuu- 
lung  von  Bewei.sen  in  den  Städten  Italiens  erwähnt: ')  wahr- 
scheinlich befanden  sich  darin  auch  Anordnungen  über  die 
in  den  Provinzen  zu  führenden  Untersuchungen.  Denn  dass 
nach  diesem  Gesetze  auch  Statthalter  von  Provinzen  zur 
Rechenschaft  gezogen  werden  konnten,  steht  durch  die  uns 
überlieferten  Processe  fest.  Diese  Schwierigkeit  mit  Sicherheit 
zu  beseitigen  ist  bei  der  mangelnden  Kunde  von  Processen 
nach  dem  Acilischen  Gesetze  nicht  möglich:  man  muss  sich 
mit  einer  Vermuthung  begnügen.  Nach  dem  Acilischen  und 
den  nächstfolgenden  Gesetzen  galt  für  die  Schwurgerichte 
die  sogenannte  ampliatio,  seit  dem  Servilischen  des  Volkstri- 
hunen  Glaucia  die  comperendinatio,  seit  dem  Cornelischen  In- 
stand beides  nebeneinander,  das  erste  für  die  gemeinen,  das 
zweite  für  Amtsverbrechen,  seit  dem  Aurelischen  Gesetze  war 
für  alle  Criminalprocesse  in  gleicher  Weise  nur  ein  Tenuiu 
erlaubt.  Von  den  Eigenthiimlichkeiten  dieser  drei  Verfah- 
rungsarten  erwähne  ich  hier  nur  dies  eine,  dass  bei  der  am- 
pliatio die  Untersuchung  so  oit  enieuert  werden  konnte,  als 
es  den  Richtern  beliebte:  bei  der  comjierendinatio  fand  nur 
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i-iiie  ,i'iuiualiji;e  ErueHeniiig  statt:  seit  tleiu  Aurelischen  (Je- 
set/.e  wurde  der  Process  in  einem  Zuge  zu  Ende  geführt. 
Die  Folge  davon  war,  dass  bei  der  amidiatio  der  Termin  zur 
Verhandlung  alsbald  festge.setzt  werden  konnte.  Wenn  die 
Beweise  für  Schuld  oder  ITiseludd  nicht  ausreichten,  wurde 
ein  neuer  Termin  angesetzt  nach  derjenigen  Frist,  welche  ilie 
Parteien  verlangt  hatten.  Tn  dieser  Frist  konnte  die  irnjui- 
.sitio  erneuert  werden.  Dagegen  schon  hei  der  comperendi- 
natio,  wo  nur  ein  einziger  neuer  Termin  gestattet  war,  musste 
die  Suiuinlung  der  Beweise  im  Wesentlichen  vor  dem  Beginne 
der  Verhandlungen  beendet  sein:  in  umh  höherem  Grade,  als 
.seit  dem  Jahre  70  v.  dir.  nur  ein  einziger  fortlaufender 
Termin  gehalten  wurde.  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  die 
Verschiedenheit  der  Fristen  im  Acilischen  Gesetze  von  denen, 
welche  wir  später  bezeugt  linden:  ja  wir  werden  weiter 
schlies.sen  müssen,  dass  die  Veränderung  derselben  durch  eben 
jene  Gesetze  geschah,  tvelche  eine  Umformung  des  gesammten 
Verfahrens  herbeiführten,  zuerst  durch  das  Servilische,  dann 
das  Comelische  und  Aureliselie  Gesetz.  Diese  Veränderungen 
waren  leicht  möglich,  weil  die  Ijänge  der  t'risten  nicht  durch 
altes  Herkommen  bestimmt,  sondern  dem  Ermessen  des  Be- 
amten und  der  Zweckmässigkeit  überla.ssen  war. 

Walirscheinlich  wurde  auch  die  „TTeihenfolge  der  Pro- 
cesse“  unter  der  Herrschaft  der  amjdiatio  anders  geregelt  als 
später,  ^\'enn  nach  Belieben  ein  neuer  Termin  und  zwar 
erst  nach  längerer  Frist  angesetzt  werden  durfte,  so  hatte  es 
nichts  gegen  sich,  während  theser  Frist  einen  neuen  Process 
zu  beginnen:  die  l’rocesse  w’aren  damals  mehr  in  einander 
verschlungen,  während  man  später  jeden  ohne  Unterbrechung 
zu  beendigen  suchte.  Eine  weitere  Bedeutung  dabei  hatte 
die  gi'össere  Anzahl  der  Gerichtshöfe  mit  eigenen  Prätoren, 
welche  später  entstand:  nai'h  den  ersten  Gesetzen  über  Amts- 
verbrecheu  kamen  gar  verschiedenartige  Verbrechen  bei  einem 
und  demsell.ien  Gerichtshöfe  zur  Verhandlung.  Diese  Einzel- 
heiten des  Verfahrens  in  ihrer  allmäligen  Ausbildung  und 
Entwickelung  zu  verfolgen  ist  uns  bei  der  mangelhaften 
Kunde,  welche  wir  haben,  nicht  möglich:  man  muss  mit  den 
Hauptsachen  zufrieden  sein. 
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Das  Verfahren  in  iudioio. 

1.  Allgemeines. 

Die  Untersuchung  des  Verbrechens  ging  von  dem  An- 
kläger aus:  d(‘r  Beamte  gab  dazu  nur  seine  Einwilligung  und 
eine  Vollmaclit,  welche  unter  Androhung  bestimmter  Strafen 
alle  Behörden  innerhalb  und  ausserhalb  Roms  aufforderte,  bei 
der  Anstellung  derselben  behülflich  zu  sein.  Der  Erfolg  des 
Processes  hing  von  der  Thätigkeit  und  Geschicklichkeit  des 
Anklägers  ab:  der  Beamte  hatte  von  der  Zeit  an,  wo  er  den- 
selben gehörig  eingesetzt,  bis  zu  seinem  Erscheinen  in  dem 
anberaumten  Termine  nichts  mit  der  Sache  zu  thun.  In  alte- 
ren Zeiten  hatte  der  Beamte,  wie  sein  allgemeiner  Name  quae- 
sitor  beweist,  allerdings  auch  die  Pflicht  gehabt,  Verbrechen 
und  Verbrecher  aufzusuchen  und  eine  selbständige  Thätigkeit 
bis  zu  dem  Punkte  geübt,  wo  ein  Privatmann  als  Ankläger 
ihm  die  weitere  Verpflichtung  abuahni:  seit  der  Ausbildung 
des  Shmtes  hatte  er  selbst  diese  Thätigkeit  grösstentheUs  ein- 
gestellt und  erwartete,  bis  auf  wenige  ausserordentliche  Fälle, 
die  ihm  von  dem  Eifer  der  Privahinkläger  zukommende  Thä- 
tigkeit. Aus  diesem  Verhältnisse  ergiebt  sich  der  Charakter 
des  ganzen  Verfahrens  in  iudicio.  Es  kommt  bei  demselben 
nicht  darauf  an,  die  Schuld  oder  Unschuld  des  Angeklagten 
zu  erweisen,  sondern  nur  darauf,  ob  die  Anklage  richtig  ist. 
Der  Ankläger  hat  die  Pflicht,  die  Beweise  zu  sammeln  und 
vorzutragen,  die  Richter,  sie  zu  beurtheilen:  der  Beamte  ver- 
mittelt nur  ihren  Verkehr,  und  ertheilt  nachher  dem  Ankläger, 
je  nachdem  er  gut  oder  schlecht  war,  Belohnung  oder  Strafe. 
Für  (hm  Angeklagten  entspringt  daraus  die  Aufgabe,  die  Be- 
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weise  des  Anklägers  zu  widerlegen.  Kann  er  dies  am  besten 
durch  Darlegung  seiner  Unschuld  erweisen,  so  mag  er  darauf 
sein  Augenmerk  richten:  die  Hauptsache  aber  ist  die  Wider- 
legung. Es  lassen  sich  nicht  einzelne  Rechtsregeln,  die  aus 
diesem  allgemeinen  Charakter  hervorgehen,  anführen;  dennoch 
mag  es  sie  gegeben  haben. 

Nach  der  Pause,  in  welcher  die  inquisitio  gehalten  wor- 
den war,  erschienen  die  Parteien  wieder  vor  Gericht:  in  der 
Zwischenzeit  hatte  der  Beamte  nichts  von  dem  Processe  er- 
fahren, weder  wie  der  Ankläger  seine  Pflicht  erfüllte,  noch 
wie  der  Angeklagte  die  Beschuldigungen  zu  entkräften  gedachte. 
Die  Parteien  selbst  hatten  einander  ihre  Pläne  möglichst  verheim- 
licht: der  dem  Ankläger  von  dem  Angeklagten  beigegebene 
Wächter  war  ein  geringer  Nothbehelf,  er  konnte  nur  Aeusse- 
res  berichten.  Der  Weg,  den  der  Ankläger  einschlagen 
wollte,  blieb  dem  Angeklagten  unbekannt.  Im  Attischen  Pro- 
cesse ging  dem  Termine,  der  vor  den  Geschworenen  gehalten 
wurde  und  mit  dem  Urtheilsspruche  endete,  eine  von  dem 
Beamten  geführte  Instruction  des  Processes,  die  dvdKpicic,  vor- 
her: in  ihr  wurden  die  Beweismittel  vorgebracht,  geprüft,  fest- 
gestellt, am  Ende  schriftlich  abgefasst  und  im  Gewahrsame  des 
Gerichtes  verwahrt.  Im  Termine  selbst  kam  es  darauf  an, 
vermittelst  derselben  den  Geschworenen  eine  bestimmte  üeber- 
zeugung  beizubringen.  Bei  den  Römischen  Volksgerichten 
ging  dem  eigentlichen  Termine,  der  an  einem  einzigen  Tage 
beendet  wurde,  ein  dreimaliger,  in  bestimmten  Zwischenräu- 
men anberaumter  Termin  vorher,  an  dem  unter  Vorsitz  eines 
Beamten  die  Sache  untersucht,  die  Beweismittel  geprüft,  kurz 
Alles  so  vorbereitet  wurde,  dass  die  Entscheidung  leicht  ge- 
fällt werden  konnte.  Mit  diesem  Volksprocesse  hat  das  Aus- 
nahnieverfahren  des  Jahres  52  v.  Chr.,  wie  es  nach  dem  Pom- 
pejischen  Gesetze  angeordnet  war,  die  grösste  Achnlichkeit: 
e.s  ist  kein  Zweifel,  dass  cs  nach  jenem  eingerichtet  wurde. 
Dagegen  bei  dem  gewöhnlichen  Schwurgerichtsprocesse  kamen 
dessen  Bestandtheile  ohne  Kenntniss  von  einander  zusammen. 
Der  Beamte  wusste  ausser  dem  allgemeinen  Strafantrage  nicht, 
welchen  Weg  die  Anklage  einschlagen  würde,  der  Ange- 
klagte nicht,  worauf  er  sein  Hauptaugenmerk  zu  richten  hatte. 
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Die  Aufgabe  ffir  beide  Parbuen  war  schwer:  sowohl  der  An- 
kläger, von  dem  Alles  ausging,  wie  der  Angeklagte,  der  ini- 
venuutheten  Angriffen  zu  begegnen  hatte,  bedurfte  Uebuiig 
und  Gewandtheit  und  man  versteht,  wie  sie  gezwungen  wa- 
ren, Anwälte  zu  benutzen:  dem  Stsiate  und  dem  Vorsitzenden 
Keamten  selbst  musste  daran  gelegen  sein.  Mau  begreift 
auch  die  Formen,  welche  der  Schwurgerichtsprocess  aunalmi, 
zuerst  die  amjdiatio.  Das  natürliche  war,  dass  der  Ankläger 
eine  gewisse  Summe  von  Verdachtsgründen  gegen  den  Ange- 
klagten zusammenbrachte.  Drang  er  damit  nicht  durch,  so 
versprach  er  neue  zu  sammeln  und  erbat  einen  weiteren  Ter- 
min. So  zog  sich  der  Process  hin,  bis  die  Richter  die  IJeber- 
zeugung  gewannen,  der  Angeklagte  sei  unschuldig.  Nachdem 
Beamte  und  Anwälte  sich  länger  geübt  hatten,  war  die  com- 
perendinatio  möglich,  d.  h.  nur  ein  zweiter  Termin,  bei  dem 
V’ersiiumtes  von  Anklage  und  Vertheidigung  nachgeholt  wer- 
den durfte.  Am  schwierigsten  war  das  Verfahren,  als  die 
Verhandlungen  in  einem  Zuge  fortgingen:  besonders  die  Ver- 
theidigung, für  jeden  Angriff'  bereit,  musste  in  fieberhafter 
Unruhe  sein.  Trotzdem  waren  für  die  Herbeischaffuug  der 
nothwendigen  Beweismittel  zuweilen  Pausen  geboten. 

Der  Ankläger  hatte  bei  der  nominis  delatio  seine  An- 
klage, welche  die  Gründe  derselben  nach  den  bestehenden 
Gesetzen  enthielt,  dem  Gerichte  eingereicht,  aber  natürlich  nur 
in  so  weit,  als  ihn  dazu  die  vorhergehende  Privatuntersuchuug 
oder  auch  die  Angaben  der  Beschädigten  selbst  in  Stand  ge- 
setzt hatten.  Diese  Kunde  konnte  nicht  genau  sein : sicher  wurde 
sie  erst,  wenn  er  auf  Grund  der  amtlichen  Vollmacht  den  ein- 
zelnen Verdachtsgründen  nachging  und  die  Beweisführung 
ins  Auge  fasste.  Erst  beim  Beginne  des  Verfahrens  in  iudicio 
koimte  die  Anklageacte  endgültig  festgestellt  werden.  Neh- 
men wir  z.  B.  den  Process  gegen  Verrcs.  ln  der  Rede,  welche 
er  bei  der  divinatio  hielt,  behauptet  Cicero,  Verres  habe  in 
der  Provinz  Sicilien  was  es  an  Gold,  an  Silber,  an  Kunst- 
werken in  den  Städten  und  Heiligthümern  gab,  geraubt  und 
deshalb  verlange  er  von  ihm  KXJ  Millionen  Sesterzen  gesetz- 
lich zurück.  Dies  war  die  Angabe,  «lie  Cicero  bei  der  postu- 
latio  und  nominis  delatio  machte  und  auf  Grund  derselben 
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wurde  Verrc.s  in  die  Liste  der  Angeklagten  aufgenoniiuen. ') 
Cicero  erwähnt  hier  also  nur  Erpressung  von  (Jeld.  Nach- 
dem er  dagegen  durch  die  Bereisung  der  i’rovinz  Verres' 
V'erwaltung  genauer  kennen  gelernt,  spricht  er  audei's.  Er 
sagt  in  der  vor  den  Geschworenen  gehaltenen  Anklagerede: 
'Ich  behaupte,  dass  C.  Verres  Vieles  gewaltthätig.  Vieles  grau- 
sam gegen  die  Römischen  Bürger  und  gegen  die  Bundesge- 
nossen, Vieles  gegen  die  Götter  und  Menschen  sündlich  ge- 
than,  insbesondere  ausserdem,  dass  er  40  Millionen  Bester/en 
aus  Sicilien  ungesetzlicher  Weise  fortgenommen  hat.’  Kein 
Wunder,  dass  Cicero  die  Humme  des  erpressten  Geldes  hier 
geringer  augieht.  Dies  war  die  Folge  seiner  Untersuchungs- 
reise in  Sicilien.  Anfänglich  hatten  die  Beschädigten,  wie  es 
zu  geschehen  pflegt,  ihren  Verlust  übertrieben.  Aber  eben- 
falls nicht  W'underbar  ist,  dass  er  nach  gehaltener  Untersu- 
chung nach  anderer  Seite  hin  seine  Anklage  erweiterte:  er 
stellte  sie  schliesslich  auch  auf  andere  vielfache  Amtsverbre- 
chen, welche,  wenn  erwiesen,  capitale  Bestrafung  zur  Folge 
haben  mussten.  Hierbei  blieb  er.  Denn  die  für  den  zweiten 
Termin  geschriebenen  Reden  beschäftigen  sich  vielfach  mit 
denselben,  namentlich  das  fünfte  Buch.  Hierbei  musste  er  auch 
bleiben  und  darauf  hin  wurde  am  Ende  den  Geschworenen 
die  Frage  über  schuldig  oder  nicht  schuldig  vorgelegt. 

Freilich  ist  nicht  jede  Verändenuig  der  anfänglichen 
Anklagegründe  bei  dem  Verfahren  in  iudicio  erlaubt,  und 


')  Die  Worte  Ciceros  lauten  so  div.  6,  19:  Quod  nuri,  quod  argenti, 
quod  onuimeutorum  in  meis  (provinciac  Siciliae)  urhihuii,  aedibins,  delu- 
biis,  gmd  in  unaquague  re  heneßcio  cenatus  poptdique  Romani  iuris 
hiihui,  id  /nihi  tu,  C.  Verres,  cripuisti  atque  abstuUsti:  quo  nomine  ahs 
tc  sestertium  milUes  ex  lege  repeto.  Man  hat  diese  Worte  allerdings  so 
verstanden,  dass  man  die  Summe  auf  die  ganze  Entschädigungssumme, 
d.  h.  die  Summe  des  gerauhten  Geldes  und  die  dafür  zu  zahlende  Geld- 
strafe, bezog  und  aus  dem  Verhältnisse  der  100  Millionen,  welche  hier 
gefordert  werden,  mit  den  später  erwähnten  40  Millionen  auf  die  Höhe 
der  Geldstnde  geschlossen.  Indessen  dieser  Versuch  ist  missglückt.  S. 
C.  R.  II,  2,  342. 

•j  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  18,  56  Diciiniis,  C.  Verrem  cum  multa  libi- 
ditwsc,  multa  crudeliter  in  cives  Romanos  atque  socios,  multa  in  dcos 
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hierbei  unterscheidet  sich  das  Verfahren  vor  dem  Volks(»e- 
richte  wesentlich  von  dem  vor  dem  Schwnrgerichte.  Bei  je- 
nem kann  die  Anklage  während  der  drei  Untersuchnngster- 
mine  vollständig  nmgeändert  werden,  wenn  nnr  der  Strafan- 
trag der  nämliche  bleibt,  d.  h.  entweder  auf  Capital-  oder  auf 
Geldstrafe  lautet.  ' Denn  die  Befugniss  des  Volksgerichts  ist 
unbegrenzt.  Dagegen  das  Schwurgericht  zerfällt  in  verschie- 
dene Gerichtshöfe,  von  denen  jeder  seine  besonderen  Verbre- 
chen als  seine  Befugniss  hat.  Z.  B.  bei  Verres’  Anklage  musste 
auch  der  zweite  Antrag  auf  Amtsverbreehen  lauten  und  als 
A.  Gabinius  wegen  Majestätsverbrechens  angeklagt  wurde,  so 
musste  die  endgültige  Anklage  immer  auf  „verringerte  Maje- 
stät" gehen,  selbst  wenn  sich  bei  der  quaestio  zeigte,  dass  er 
nicht  sowohl  ein  Majestätsverbrechen  als  eine  Erpressung  au 
einem  befreundeten  Könige  begangen  hatte.  Oder  man  musste 
den  mit  der  nominis  delatio  begonnenen  Process  fallen  lassen 
und  einen  neuen  beginnen.  Mithin  ergiebt  sich  aus  der  Er- 
weiterung der  Anklage,  wie  sie  bei  Verres’  Processe  stattfand, 
dass  das  Gesetz  und  der  Gerichtshof,  bei  dem  derselbe  be- 
gonnen wurde,  sich  nicht  nur  auf  Gelderpressung,  sondern 
auf  Amtsverbrechen  überhaupt  bezog.  Nach  dem  Julischen 
Erpressungsgesetze  wäre  eine  solche  Veränderung  der  Anklage 
nicht  mehr  möglich  gewesen. 

In  seiner  rhetorischen  Jugendschrift  behandelt  Cicero 
folgenden  Fall.  Jemand  war  wegen  Vatermordes  angeklagt 
worden.  Dies  war  der  Grund  der  nominis  delatio  gewesen: 
aus  diesem  Grunde  hatte  der  Prätor  ihn  in  die  Liste  der  An- 
geklagten aufgenommen.  Als  der  Process  selbst  begann,  brachte 
der  Ankläger  viele  Beweise  für  die  Giftmischerei  des  Ange- 
klagten vor,  erwies  aber  den  Vatermord  nicht.  Der  Verthei- 
diger,  sagt  Cicero,  müsse  dann  die  Freisprechung  verlangen. 
Denn  im  Falle  der  Venirtheilung  müsse  die  Strafe  für  Vater- 
mord eintreten,  dessen  der  Angeklagte  nicht  schuldig  sei; 
auch  sei  der  Process  gegen  das  Kecht  „ausser  der  Reihenfolge“ 


homitietiquc  nefarie  fecerit,  tum  prueterea  qundringenties  sestertium  ex  Si- 
cilia  contra  leges  ahstuli»se.  Den  zweiten  Theil  der  Anklage  bezüglich 
der  Gelderi>res8Ung  wiederholt  Cicero  Act.  11,  1,  10,  27. 
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verhandelt  worden.')  Dieser  Fall  spricht  nicht  gegen  unsere 
Darstellung.  Denn  er  fällt  vor  die  Zeit  der  Schwurgerichte, 
als  der  Beamte  allein  den  ganzen  Process  entschied  und  nur 
im  Nothfalle  die  Entscheidung  des  Volksgerichtes  eingeholt 
wurde.  Nach  dem  Cornelischen  Gesetze,  als  gemeine  Verbre- 
chen vor  die  Geschworenen  kamen,  hätte  dieser  Widerspruch 
zwischen  den  beiden  Anklagen  nicht  Vorkommen  können: 
wäre  der  Process  vor  die  Geschworenen*  gekommen,  so  musste 
ohne  Zweifel  Freisprechung  erfolgen.  Später  unter  dem  Kai- 
ser Augustus  änderte  sich  das  Verhältniss  wieder  bei  gewis- 
sen Gerichtshöfen.  Ein  grosser  Theil  der  Criminalgerichts- 
barkeit  wurde  damals  dem  Senate  übertragen:  der  Kaiser  bildete 
überdem  die  höchste  Instanz.  Vörden  Geschworenen  blieb  auch 
die  republikanische  Einrichtung  bestehen,  dass  im  Anfänge 
des  Verfahrens  in  iudicio  die  Anklagegründe  festgestellt  wur- 
den: eine  Veränderung  in  ihnen  war  nur  in  so  weit  möglich, 
als  die  Befugniss  des  besonderen  Schwurgerichtshofes,  vor 
welchem  die  Sache  verhandelt  wurde,  ging.  Dagegen  die 
Befugniss  des  Senates  und  des  Kaisers  war  nicht  beschränkt. 
Vor  ihnen  konnte  der  Process  bei  jedem  Punkte  geändert, 
ein  anderer  Anklagegrund , z.  B.  Majestätsverbrechen  statt  Er- 
pressung, und  umgekehrt,  aufgestellt  und  dennoch  das  Ver- 
fahren ohne  Unterbrechung  fortgesetzt  worden.  Richtig  deu- 
tet dies  Quintilian  an.’) 

W’enn  der  Anklagegrund  erst  nach  den  Untersuchungen 
des  Anklägers  endgültig  festgestellt  wurde,  so  folgt  daraus 
mit  Nothwendigkeit,  dass  der  Beamte  dabei  eben  diesellmn 
Befugnisse  hatte,  wie  früher  bei  der  nominis  delatio.  Hatte 
der  Ankläger  trotz  seiner  Untersuchung  nichts  gefunden,  wo- 
raus sich  die  Wahrscheinlichkeit  der  Schuld  ergab,  so  durfte 
der  Beamte  den  Namen  des  Angeklagten  streichen  und  der 
Process  hörte  einstweilen  auf.  Legte  der  Angeklagte  ein  Ge- 


')  Cic.  de  invent.  II,  19,  58. 

*)  QuintU.  Inst.  orat.  III,  10,  1 Plures  {controversiae  in  eadem  causa 
sunt)  diversi  (generis),  u<  si  quis  sacriUgii  et  homicidii  stmul  acettsetiir. 
t^uod  nunc  in  publicis  iudiciis  non  acoidit,  quoniam  praetor  certa  lege  sor- 
titur:  principum  autem  et  senatus  cognitionibus  frequens  est  et  pnpuU  fait. 
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stäuduiss  ab,  so  bcdurl'U*  es  keines  Urtheils  und  die  Strafe 
wurde  vollzof^en.  War  seine  Schuld  trotz  seines  Läugnens 
olfenbur,  so  bedurfte  es  zur  Vollstreckung  der  Strafe  eben- 
falls keines  Urtheils.  Diese  Entscheidungen,  gewisserma.sseu 
Wiederholung  des  Verfahrens  bei  der  noininis  delatio,  traf 
der  Beamte  mit  seinem  Ifeirathe,  wobei  auch  die  Einsprache 
seiner  gleichberechtigten  Collegen  und  der  Volkstribunen  am 
Platze  war. 

W'enn  das  Verfahren  in  iure  die  Erklärung  des  Beam- 
ten, dass  es  eines  richterlichen  Urtheils  bedürfe,  zum  Ergeb- 
niss  hatte,  so  kam  es  zu  dem  Verfahren  in  iudicio.  Dies 
fand  in  der  älteren  Zeit  vor  dem  Volkct  statt:  dann  galten 
dafür  die  Hegeln  und  Formen  der  Volksversammlung  über- 
haupt. Seit  es  Geschworene  gab,  also  seit  U.  Gracchus  uiul 
L.  Sulla,  kam  die  erste  Art  des  Verfahrens  vor  dem  Volke 
ausser  Gebrauch.  Mau  begnügte  sich  mit  den  geringeren 
Strafen,  welche  die  den  Schwurgerichten  zugestandene  Be- 
fugniss  erlaubte.  W’ir  haben  demnach  im  Folgenden  nur  von 
den  Schwurgerichten  zu  handeln,  sow<dd  von  denen,  die  es  bis 
auf  Sulla  über  Amtsverbrechen,  als  auch  denen,  die  es  später 
über  alle  Criminalverlrrechen  gab. 

Das  erste  Erforderniss  dafür  war  die  Bildung  des  Schwur- 
gerichtes, dessen  Vorsitzender  eben  derselbe  Beamte  war,  der 
das  V(>rfahren  in  iure  geleitet  hatte.  Ueber  die  allgemeinen 
Plrfordernisse  zum  Amte  eines  Gesclnvoreneu,  wie  sie  in  der 
jährlichen  llichterliste  zum  Ausdrucke  kamen,  habe  ich  ge- 
sprochen, ebenso  über  die  Hindernisse,  welche  einen  einzelnen 
Geschworenen  zu  seinem  Amte  für  einen  einzelnen  Fall  un- 
tähig  machen  konnten.  •)  Die  Auswahl  der  für  einen  Ireson- 
dern  Process  thätigen  Geschworenen  bestand  anfangs  aus 
drei,  durch  eine  bestinunte  Frist  geti'enuten,  Acten:  erstens 
jede  der  beiden  Parteien  schlug  aus  der  Richterliste  eine  l)e- 
stimmte  Anzahl  vor,  zweitens  jede  Partei  erlas  aus  der  von 
der  Gegenpartei  vorgeschlagenen  Anzahl  wiederum  eine  be- 
stimmte Anzahl,  wahrscheinlich  die  Hälfte,  drittens  der  Be- 
amte ernannte  ausserhalb  der  Richterliste,  aber  aus  derselben 

’j'  S.  oben  S.  20  flfrd- 
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Classe  von  Röniiseheu  Hiirirorn  eine  bestinmite  Anzahl.  Seit 
dem  (Vnrnelisclien  Gesetze  des  Jahres  SO  v.  dir.  fand  die 
Bildung  des  Schwurgerichtes  ebenfalls  durch  drei  Acte  statt; 
erstens  die  für  den  Frocess  nöthige  Unt<‘rabtheilung  der  zehn 
(decuria),  in  welche  die  Kichterliste  zerfiel,  wurde  der  Iteihe 
nach  berufen  und  dem  Vorsitzenden  Beamten  angewiesen. 
Zweitens  aus  die.ser  Decurie  • wurde  durch  das  Loos  die  er- 
forderliche Anzahl  der  Geschworenen  von  dem  Beamten  ge- 
zogen (sortitio).  Drittens  aus  diesen  so  aufgestellten  Ge- 
schworenen wurden  von  jeder  der  beiden  Parteien  eine  be- 
stimmte Anzahl  verworfen  (rejectio).  Eine  Ausnahme  mach- 
ten die  Processe  über  Genossenschaften,  bei  denen  der  An- 
kläger vier  Tribus  von  Geschworenen  bezeichnete,  dann  der 
Angeklagte“  eine  derselben  verwarf.  Indessen  die.se  Processe 
waren  wenig  zahlreich,  entstanden  spät  und  hörten  mit  der 
Republik  auf. 

Diese  drei  Acte  fanden  nach  einander,  aber  wahrschein- 
lich in  bestimmten,  von  dem  jedesmaligen  Gesetze  angeord- 
ueten  Fristen  statt:  die  in  dem  Acilischen  Gesetze  dafür  be- 
stimmten Fristen  mögen  später  bei  grösserer  Vereinfachung 
des  Verfahrens  verringert  worden  sein.  Beendet  waren  alle 
drei  Acte,  ehe  der  Termin  begann.  Denn  in  seiner  zu  An- 
fänge des  Termines  gehaltenen  Anklagerede  gegen  Verres 
sagt  Cicero,  der  Angeklagte  hätte  so  lange  Hoffnung  gehegt, 
das  Gericht  bestechen  zu  können,  bis  man  zur  Verwerfung 
der  Richter  gekommen  wäre,  nach  der  Verwerfung  habe  er 
an  seiner  Freisprechung  verzweifelt:  (Cicero  deutet  an,  die  Na- 
men der  Richter  befänden  sich  in  den  Händen  Aller,  er 
nennt  die  Richter,  welche  er,  welche  Verres  verworfen  hatte. ') 
Selbst  in  den  Processen  über  Genossenschaften  ging  die  Bil- 
dung des  Schwurgerichtes  dem  Termine  vorher:  Cicero  in  .sei- 
ner Vertheidigung  von  Plancius  beklagt  sich  über  eine  an- 
gebliche Härte,  die  dabei  stattgefunden  habe.’)  Eine  Aus- 
nalmie  macTien  nur  die  Processe  des  Jahres  52  v.  f’hr.,  die 
nach  dem  Pompejischen  Gesetze  gehalten  wurden.  Bei  ihnen 

')  Cic.  in  Vorr.  Act.  I,  6,  16.  Vergl.  C.  R.  If,  2,  117  flgd. 

*)  S.  C.  U.  II,  2,  .SU2. 
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fand  die  Verwerfung  der  Ricliter  am  Ende  des  Termines  un- 
mittelbar vor  der  Abstimmung  statt.')  Was  der  Grund  die- 
ser Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Anordnung  war,  dar- 
über kann  man  nur  eine  Vermuthung  aufstellen.  Ich  glaube, 
er  liegt  darin,  dass  man  zwischen  Erloosung  und  Verwerfung 
der  Geschworenen  einen  Zeitraum  verlangte,  um  den  Parteien 
die  nöthige  Zeit  zur  Musterung  der  erloosten  Personen  zu 
gestatten.  Bei  dem  gewöhnlichen  Verfahren  hatte  man  Zeit 
gehabt,  die  beiden  Acte  an  verschiedenen  Tagen  vorzuneh- 
nien.  Da  aber  nach  Pompejus’  Gesetze  der  Process  nur  einen 
Tag  dauern  sollte,  war  man  gezwungen,  die  Verwerfung  an 
das  Ende  desselben  zu  verlegen.  Indessen  was  auch  der  Grund 
dafür  gewesen  sein  mag,  es  war  eine  Abweichung  von  dem 
sonst ' gebräuchlichen  Verfahren  und  überdauerte  nicht  da.s 
Jahr  52  v.  Chr. 

Die  Aufsicht  über  die  Geschworenen  hatte  der  Vorsitzende 
Beamte. Er  hatte  darauf  zu  halten,  dass  die  zu  dem  Amte 
Berufenen  erschienen,  dass  sie  bei  den  Sitzungen  zugegen 
waren,  dass  sie  ihre  Pflicht  bei  dem  Fällen  des  Urtheils  er- 
füllten. Die  Stellung  der  Geschworenen  zu  dem  Vorsitzenden 
war  ebenso  wie  die  der  Senatoren  zu  den  Consuln  oder  dem 
Prätor:  die  Säumigen  wurden  durch  Amtsboten  geholt,  durch 
(.Jeldstrafen  zum  Erscheinen  gezwungen,  ihre  Abwesenheit  von 
Uom  musste  beschränkt  sein.  ®)  W er  durch  Krankheit,  Fa- 
milientrauer oder  andere  Sachen  verhindert  war,  hatte  die.se 
Hindernisse  dem  Beamten  zu  melden,  der  darüber  mit  seinem 
Beirathe  entschied.  *)  Indessen  im  Allgemeinen  war  man  da- 

«)  S.  C.  R.  II,  2,  46C. 

*)  Der  eigentliche  Ausdnick  dafür  war  coercere.  Cicero  p.  Cluent, 
&3,  147  sagt  von  dem  Vorsitzenden,  der  seine  Befugnisse  durch  das  Gesetz 
erhalten  hatte:  Quid  esl,  Q.  Naso,  cur  tu  in  isto  loco  sedeas?  quae  ris 
CSt,  qua  abs  te  hi  iudices,  tali  dignitate  ]>raediti,  cocrceantur?  S.  oben 
S.  130. 

•)  Wir  haben  kein  Beispiel  einer  solchen  Bestrafung  eines  Ge- 
schworenen überliefert;  aber  die  Nothweudigkeit  derselben  ergiebt  sich 
aus  der  Aehnlichkeit  mit  den  Senatoren.  S.  Beckers  Handbuch  der 
Römischen  Altertliümer  II,  2,  40G. 

‘)  Einen  solchen  Fall  führt  Cic.  Phil.  V,  6,  14  an.  Ein  Geschwort'- 
ner,  der  nach  M.  Antonius’  Richtergesetze  zugleich  inAthen  Richter  ist. 
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bei  milde:  wir  haben  nur  bei  dem  Tullischeii  Ge.setze  über 
Wahlbe.steehuii}i;en  Kunde  von  einer  Bestimmung,  welche  mit 
auffallender  Strenge  die  Anwesenheit  der  (Tesehworenen  bei 
dem  Processe  erzwingen  sollte:  bei  andern  I’roeessen  wird  sie 
nicht  nöthig  gewesen  sein.  ‘ j Selbst  ilarauf  hielt  der  Vorsitzende 
nicht  ängstlich,  dass  die  Zahl  der  erloosten  und  durch  Ver- 
werfung endgültig  eingesetzten  (ieschworenen  immer  beisammen 
wäre  und  den  Verhandlungen  regelmässig  beiwohnte.  Im  Aei- 
lischen  Gesetze  ist  davon  die  Rede,  dass,  wenn  zwei  Drittel 
der  „anwesenden  Richter“  zum  Ürtheilsjiri'chen  bereit  .sind, 
dies  vor  sich  gehen  soll,  und  das  autfallendste  Beispiel  wird 
aus  dem  Processe  gegen  üppiauicus  berichtet,  wo  hei  den 
Schlussverhandlungen  ein  Geschworener  fehlte,  weil  er  in  einem 
Privatprocesse  zu  thun  hatte:  er  würde  selbst  beim  Fällen 
des  Urtheils  gefehlt  haben,  wenn  er  nicht  von  Seiten  der  Ver- 
theidigung  herbeigeholt  worden  wäre.  Die  Rimiisehen  Beamten 
konnten  sich  von  der  Aehnlichkeit,  welche  das  Schwurgericht 
mit  ihrem  frei  gewählten  Beirathe  hatte,  nicht  losmachen.  Erst 
in  der  Kaiserzeit  trat  hierin  eine  strengere  Ordnung  ein. 

Zu  den  Unterbeamten  des  Vorsitzenden  Beamten  gehört 
iler  Herold.*)  Er  hat  die  Verpflichtung,  jeden,  mit  dem  der- 
.«elbe  etwas  verhandeln  will,  mit  lauter  Stimme  zum  Erscheinen 
aufzufordern  (citare). ')  Dasselbe  findet  also  auch  beim  Cri- 
miualprocesse  statt  und  zwar  nicht  nur  Wi  dem  Verfahren 
in  iudicio,  sondern  auch  bei  dem  in  iure.  Da  der  eigentliche 

entschuldigt  »ich  in  Rom  i(iit  »einen  AnitagCBchäften  in  Athen:  soll  der 
Prätor  diese  Entschuldij^ung  gelten  lassen? 

')  .Man  vergl.  die  darüber  C.  11.  II,  2,  25!)  mifgestellte  Vermuthuug. 

S.  C.  R.  II,  2,  122  und  vergl.  oben  S.  :13.  Verschieden  war  na- 
türlich das  Verhältnis»  in  den.jcnigen  Criininalprocessen  oder  denjenigen 
Verhandlungen,  wo  der  Prätor  nur  sein  freigewähltes  Consilium  hatte. 
Hier  kommt  es  auf  die  Zahl  nicht  an.  Daher  entlässt  Verre»  selbst  ein 
Mitglied  »eines  Beirathes  zu  einem  Privatprocesse  und  andere  gehen 
ebenfalls  fort,  ohne  von  dem  Prafor  gehindert  zu  werden.  Cie.  in  Verr. 
11,  29,  71  flgd. 

S.  oben  S.  HO. 

*)  Verschieden  davon  ist  es,  den  Befehl  erlasBOn,  das»  jemand  er- 
scheinen »olle.  Cie.  de  dom.  47,  45  qui  neque  adesse  sit  ittssus  ntqm  ci- 
intus  ntqrte  accusatus. 

ZcMl-T,  R.-iin.  Crtminuler.  , 1 4 
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'IVrmin  iiLso  mit  der  Hil(hln^  des  Schwurgeriehtes  begann,  ist 
das  Erste,  dass  der  Herohl  die  Namen  der  (ieschworenen,  die 
/.u  t*rsfheinen  haben,  aut'rni’t.  Wer  nicht  erscheint,  muss  sich 
entschuldigen:  er  kann,  wenn  die  Entschuldigung  fehlt  oder 
nicht  angenommen  wird,  mit  Geldbusse  bestraft  werden.  E.s 
findet  demnach,  wenn  die  Bildung  des  .Schwurgerichtes  und  der 
eigentliche  Termin  nicht  auf  eineji  und  denselben  Tag  fallen, 
eine  dojijielte  (Station  statt.')  Handelt  es  sich  um  die  Bil- 
dung des  Schwurgerichtes,  so  müssen  alle  Geschworenen,  die 
möglicher  Wei.se  crloost  werden  können,  erscheinen,  also  zur 
Zeit  bis  auf  die  Cornelischen  Gesetze  und  im  Jahre  Ö2  unter 
dem  Pompejischen  Gesetze  die  ganze  Kichterliste,  seit  dem 
Cornelischen  Gesetze  die  für  den  einzelnen  Fall  bestimmten 
Decnrieu.  Beim  eigentlichen  Termine  erschienen  natürlich  nur 
die  erloosteii  und  nach  der  Verwerfung  übrig  gebliebenen  Ge- 
schw’orenen.  Nach  ihnen  wdrd  der  Angeklagte  aufgerufen, 
dann  der  Ankläger.')  Diese  drei,  die  Gescluvorenen  und  die 
ludden  Parteien,  wurden  beim  Beginne  jeder  Verhandlung  auf- 
gerufen: ihre  Gegenwart  war  zum  ordentlichen  Verfalmm 
nothwendig.  Ein  erneutes  Aufrufen  durch  den  Herold  fanil 
statt,  sobald  im  Verlaufe  des  Processes  die  eine  oder  die  an- 
dere Partei  zum  besondern  Auftreten  berufen  werden  sollte. 
Auch  bei  den  einzelnen  Zeugen  ge.schah  deshalb  ein  Aufru- 
fen.'’) Man  bat  einen  Unter.schied  zwischen  dem  Aufrufen 
der  Parteien  gemacht,  das  zu  Anfänge  eines  Termins  geschah, 
und  dem  jenigen,  das  während  der  Verhandlungen  nöthig  war. 
Jenes,  sagte  man,  ')  hätte  z\i  drei  wiederholten  Malen  gesche- 

')  Eine  Citation  vor  dem  Beginne  de«  ganzen  ProcesHes  wird  erwähnt 
von  Cie.  in  Verr.  II,  17,  41,  eine  beün  Beginne  de«  Termine«  bei  Cic.  in 
Verr.  I,  7,  Iti. 

’)  Diese  Reihenfolgf!  ergiebt  sieh  aus  Cic.  in  Verr.  11,  40,  98  CM 
reum:  mm  resiiomiil.  Citat  arcunatorem  — cilatus  accumtor  — mm  ad- 
fuit.  Der  Aufruf  de»  Angeklagten  wird  sonst  noch  erwähnt,  z.  B.  von 
Cic.  div.  l.S,  41;  in  Verr.  II,  40,  97;  p.  Cluent.  17,  49;  18,  50;  21,  58; 
p.  Mil.  19,  .äO;  Pint.  Brut.  27;  Suet.  Tib.  11;  der  des  Ankläger«  z.  B. 
bei  Ascon.  p.  59.  Vergl.  Quintil.  VI,  4,  7 und  über  den  Aufruf  bei 
Volksgerichten  C.  K.  I,  2,  •äfi.'l. 

“)  Cic.  p.  Flace.  15,  34;  in  Verr.  II,  59,  14C. 

*)  So  tieib  llömischer  Criminali.rocess  S.  .302,  der  indessen  gesteht, 
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hen  müssen:  dann  erst  hätte  ■/..  B.  über  einen  abwesenden  An- 
f^eklaf^en  geurtheilt  werden  dürfen.  Eine  ähnliche  Vorschrift 
findet  sich  allerdings  in  der  Kaiserzeit,  als  das  Verfahren 
gegen  Abwesende  überhaupt  mehr  ausgebildet  war. ')  Wäh- 
rend der  Republik  findet  sich  davon  keine  Andeutung.  .Als 
Heraclius  bei  Verres  wegen  (Kapitalverbrechen  angeklagt  war 
und  zum  Termine  nicht  erschien,  wollte  ihn  Verres  sogleich 
verurtheilen.  Seine  Freunde  machten  ihn  jedoch  darauf  auf- 
merksam, nach  seinem  eigenen  (rrundsatze,  d.  h.  nach  seinem 
Edicte,  dürfe  er  dies  nicht  vor  der  zehnten  Stunde,  also  am 
Schlüsse  des  Tennines  thun  (Cic.  in  Verr.  11,  17,  41).  Das 
Frovincialedict  ist  dem  Römischen  Gebrauche  nachgebildet. 
Dieser  gebot  also  dreimaligen  Aufnif  nicht:  er  kannte  nur 
eine  einzige  Art  des  Aufnifens  überhaupt,  knüpfte  aber  an 
das  Nichterscheinen  nach  dem  Aufrufe  bei  den  verschiedenen 
Theilnehmern  des  Processes  verschiedene  Folgen. 

2.  Ordnung  des  Verfahrens. 

Die  Ordnung  des  Processverfahrens  festzustellen  ist  aus 
zwei  Gründen  schwer.  ’)  Erstlich  änderte  sich  dasselbe  in 
we.sentlichen  Punkten  mehrere  Male  durch  die  ampliatio,  die 
eomperendinatio  und  den  zusammenhängenden  Process 
des  Aurelischen  Gesetzes.  Besondere  Schwierigkeit  veran- 
la.sste  auch  das  Pompejische  Gesetz  des  Jahres  52  v.  Chr., 
dem  man  mit  Unrecht  eine  dauernde  Wirkung  beilegte.  Der 
zweite  Grund  für  die  Schwierigkeit  des  Erkenntnisses  liegt 
darin,  dass  die  Ciceronischen  Reden,  welche  die  Hauphpielle 


dass  es  dafür  keinen  Beweis  giebt  und  seine  Meinung  nur  auf  das  sjiä- 
tere  Verfahren  gründet. 

*)  Man  sehe  1.  10  Dig.  de  publ.  iud.  (XLVIII,  1). 

*)  Man  vergleiche  darüber  Cfeib  Könnscher  Criminalproeess  S.  318 
flgd.,  auch  Budortf  Rechtsgeschichte  II,  437  flgd.  Sehr  nützlich  war 
mir  auch  die  Schrift  von  I.  H.  A.  Escher  de  teetium  ratiotie  quae  Romae 
Ciceronis  tempore  ohtinuit  (Turici  1842),  besonders  wegen  der  genauen 
Erforschung  der  Schriften  Ciceros.  Ich  habe  sie  als  Hauptquelle  für 
die  zumichst  folgende  Untersuchung  dankbar  benutzt.  Uel>er  die  Anord- 
nung des  Processverfahrens  wird  p.  122  flgd.  gehandelt. 
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bilden,  nicht  .so  (fe.schrieben,  wie  gehalten  wurden.  Sie  geben 
uns  kein  genaues  Bild  der  l’roeesse,  über  welche  sie  han- 
deln. Absichtlich  wird  dasselbe  zurückgedrilngt:  zum  Theil 
sind  sie  aus  verschiedenen  kleineren  Heden,  die  gehalten  wurden, 
zusamniengelugt.  ')  Die  Ordnung  des  Verfahrens  ist  in  dop])el- 
ter  Hinsicht  zu  untersuchen,  erstens  in  Bezug  auf  die  Reihen- 
folge, in  welcher  die  einzelnen  Acte  vorgenonimen  wuirden, 
zweitens  in  Bezug  auf  die  Zeit,  welche  ihnen  bewilligt  w urde. 

a.  Die  Reihenfolge  des  Verfahrens. 

Der  Vorsitzende  Beamte  selbst  tritt  in  dem  ganzen  Cri- 
minalprocesse  und  namentlicb  im  Hehwurgerichte  nirgends 
anders  handelnd  auf,  als  dass  er  Entscheidungen  fällt.  Er 
lässt  die  verschiedenen  Personen  in  seiner  Oegemvaif  handeln. 
Nur  im  Volksgerichte  übernimmt  er  die  Rolle  des  Anklägers 
und  beantragt  beim  Volke  die  Strafe;  deshalb  wird  in  die.sem 
Falle  das  Verfahren  anders  geordnet  sein  müssen.  Ferner 
giebt  es  bei  den  Römern  keinen  vom  Staate  bestellten  Be- 
amten, dessen  PHicht  in  der  .Anklage  besteht.  Wenn  also 
weder  der  Prätor  den  Termin  mit  einer  Darstellung  des  Ver- 
brechens, über  das  verhandelt  werden  soll,  eröffnet  noch  es 
einen  andern  Beamten  dazu  giebt,  so  ist  die  natürliche  und 
nothwendige  Ordnung,  dass  der  Ankläger  zuerst  sj)rieht,  jener 
Privatmann,  der  die  Ver]itiichtung  übernommen  hat,  als  Theil 
des  Staates  das  Interesse  desselben  zu  vertreten.  Wenn  al)er 
der  Ankläger  den  Richtern  zuerst  eine  einseitige  und  nur  auf 
Aicschuldigen  gerichtete  Darstellung  gab,  so  war  es  fenier 
im  Intere.sse  der  tterechtigkeitspHege  natürlich,  dass  alsbald 
der  Vertheidiger  f(dgte.  Dadurch  erhält  das  Beweisverfahren 
erst  die  dritte  Stelle. 

Bei  diesem  Beweisverfahren  hat  man  einen  Unterschied 
gemacht  zwischen  den  .schriftlichen  Beweisen,  mochten  die- 

')  Vergl.  die  Kiulcitiing  zu  meiner  Ausgabe  von  Ciceros  Hede  für 
Muroiia  p.  XVI.  Ueber  die  ZusiimnieuBtellung  kleinerer  Reden  in  eine 
grössere  spricht  .Asconius  in  Cic.  j).  Com.  p.  ü‘i  Cicero  ipee  signifkal 
qattlrithio  Cornelium  defendiaHe,  giias  actionea  cootulifisc  ctioi  in  Uhus  ora- 
tiones  upparet. 
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.selben  in  Urkunden  aller  Art  oder  in  schrit'tliclien  Zeugenaus- 
sagen bestehen,  und  den  niiindlichen  Aus.sagen  der  Zeugen: 
jene,  behauptete  man,’)  seien  lueistentheils  von  den  Anwälten 
in  ihren  Heden  an  den  betreft’enden  Stellen  vorgelesen,  diese 
erat  bei  dem  Zeugenverhöre  vorgebraeht  worden.  Als  Heweis 
führt  man  Stellen  Ciceroni.scher  Reden  an,  wo  Urkunden 
und  schriftlicdie  Beweise  zur  Begründung  einer  vorgebraehten 
Beschuldigung  verlesen  werden.  Dies  geschieht  in  der  'l'hat 
ziemlich  oft.  Aber,  wenn  Cicero  z.  B.  in  seiner  Rede  für  Se- 
stius  (4,  11)  ein  Schreiben  von  sich  aus  seinem  Consulate, 
das  eine  deutliche  Schilderung  der  damaligen  gefährlichen  Lage 
des,  Staates  giebt,  oder  wenn  er  in  der  Rede  für  Flaccus 
(9, 20)  Schreiben  von  Porapejus  und  Ilypsäus,  die  von  der 
allgemeinen  Leichtfertigkeit  der  Griechischen  Staaten  im  Füh- 
ren von  Rechnungsbüchern  zeugen,  oder,  wenn  er  ebendaselbst 
( 12,  27)  einen  Senatsbeschluss  vorlesen  lässt,  woraus  sich  er- 
giebt,  dass  es  dem  Statthalter  freistand,  zur  Anschaffung  einer 
Flotte  Steuern  aufzulegen,  oder,  weiui  er  in  eben  demselben 
Processe  (32,  78)  einen  Seiiat.sbeschluss,  eine  gerichtliche  Ent- 
scheidung von  Flaccus,  einen  Brief  von  Q.  Cicero  anführt,  so 
darf  man  daraus  keine  scdche  Folgerung  ziehen.  Diese  Ur- 
kunden sind  nicht  unmittelbare  Beweise  für  die  Unschuld  der 
Angeklagten,  sondern  mittelbare,  um  eine  Zeitlage,  die  der 
Redner  schildern  will,  klar  zu  machen,  um  eine  gelegentliche 
Behauptung  zu  bekräftigen.  Bei  dem  wirklichen  Beweisver- 
fahren  würden  sie,-  als  zu  weit  hei-geholt,  zurückgewiesen  wor- 
den sein:  in  der  Rede  eines  Anwaltes,  um  Eindruck  auf  die 
Gemüther  der  (Geschworenen  zu  machen,  waren  sie  nicht  un- 
zweckniä.s.sig.  Etwas  anders  ist  das  Verhältniss  der  von  Ci- 
cero mu-  geschriebenen  Reden  gegen  Verres.  Hier  werden 
allerdings  wirkliche  Beweisstücke  während  der  Rede  des  ,\n- 
klägers  verlesen;’’)  aber  wie  sie  aufzufas.sen  sind,  deutet  er 
an  einer  andern  Stelle  an,  wo  er  sagt,  die  übrigen  Erpressun- 

')  So  Escher  a.  a.  O.  p.  122  und  auch  Geib  Criininalproce.'is  S.  .14.'!. 

*)  Von  Eschor  am  a.  O.  werden  angeführt  Cic.  in  Verr.  I,  as,  8H  und 
84;  11,  74,  183;  III,  17,  44;  4.3,  102;  71,  167;  V,  ö7,  148.  Aehnlich  ver- 
hält es  sich  mit  Cic.  p.  Cael.  22,  55,  über  welche  Stelle  zu  vorgl.  oben 
S.  201. 
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gt‘11,  (He  Verres  sich  in  Milet  erlaubt  hal>e,  wolle  er,  ohne  sie  jetzt 
zu  berühren,  für  das  Ueweisverl’ahreu  aufheben  und  jetzt  nur  eine 
einzige  Art  von  Erpressung  erwähnen.  ’)  Einzelnes  nämlich 
aus  dem  Beweisverfahren,  das  ihm  wünschenswerth  erscheint, 
hebt  er  schon  in  seiner  Anklagerede  hervor:  daraus  dass  er 
dies  thut,  folgt  nicht,  dass  er  e.s  nicht  noch  einmal  bei  dem 
ßeweisverfahren  vorgebracht  hat.  Ja  aus  der  Art  und  Weise, 
wie  diese  Urkunden  in  den  Beden  erw'ähnt  werden,  geht  her- 
vor, dass  sie  noch  in  einem  andern  Theile  des  Processes  von 
Neuem  vorgebracht  worden  sind.  Cicero  sagt  nur  zu  dem 
Schreiber,  er  solle  diese  oder  jene  Urkunde  verlesen.  Es  wäre 
gegen  alles  vemünitige  Processverfahren,  wenn  es  erlaubt 
wäre,  auf  so  einfache  Weise  Bewei.sstiicke  vor  den  Geschwo- 
renen anzuführen;  sie  müssen  geprüft  und  beglaubigt  sein: 
erst  dann  kann  der  Vorsitzende  ihre  Verlesung  gestatten. 
Es  deutet  somit  ihre  Anwendung  in  der  Anklagerede  auf  eine 
dem  eigentlichen  Termine  vorhergehende  Untersuchung:  eine 
Trennung  der  Beweisstücke  beweist  sie  nicht.  Selbst  die  Ver- 
theicHger  dieser  Ansicht  geben  zu,  dass  zuweilen  Urkunden 
mit  den  mündlichen  Zeugenaussagen  zusammen  erst  nach  der 
Anklagerede  vorgebracht  wurden. 

Vernünftiger  Weise  liegt  die  Einheit  des  Beweisverfah- 
rens nicht  in  den  Mitteln,  durch  welche  der  Beweis  geführt 
wird,  sondern  in  den  Anklagepunkten  oder  den  Theilen  des 
Beweises.  In  dem  Processe  gegen  Verres  legte  Cicero  eine 
bedeutende  Wichtigkeit  derjenigen  Erpressung  bei,  welche  der 
Angekl^te  bei  der  Uebernahme  des  von  dem  unmündigen  P. 
Junius  in  Stand  gehaltenen  Ca.stortempels  verübt  hatte.  (Cic. 
in  Verr.  I,  50  flgd.)  Als  Beweisstücke  dabei  werden  genannt 
die  Zeugenaussagen  von  P.  Titius  und  M.  Junius,  der  beiden 
Vormünder,  von  Ti.  Domitius,  die  BecHngungen,  die  Verres  für 
die  Wiederherstellung  des  Tempels  aufgestellt  hatte,  die  Bech- 
nungsbücher  von  L.  Habonius.  Diese  Beweismittel  von  ein- 


')  Cic.  in  Verr.  1,  34,  86  ea  cminia  lc><t)btus  intfijra  renerrnbo,  älud, 
qnod  Mque  taceri  ullo  modo  neqw  die»  pro  digvitate  polest,  cognoscite- 
*)  Escher  a.  ».  0.  führt  an  Cic.  in  Verr.  1,  20,  156;  II,  20,  50;  I, 
10,  28.  Er  hätte  noch  viele  andere  Stellen  anführen  können. 
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aiuler  zu  treiuieii  uiul  die  Urkunden  einem  andern  Punkte 
zHzuwei.sen  wie  die  Zengenanssngen  wäre  sehr  nnzweckmässig 
gewesen.  Wo  Cicero  von  Verres'  l{anl)e  der  Statue  des  Mer- 
cur  ans  Tynduris  spricht,  sagt  er  (in  Verr.  1 V,  3*J),  er  habe 
zum  Beweise  seiner  Behauptungen  Zeugen  und  Urkunden  niit- 
gehraelit:  ist  es  wahrscheinlich,  da.ss  die  Richter  mit  diesen 
Beweisen  in  verschiedenen  Abschnitten  des  Processes,  zuerst 
etwa  mit  den  Urkunden,  später  mit  den  Zeugenaussagen  be- 
kannt gemacht  worden  sind?  Am  deutlichsten  ergiebt  sich  die 
Zusammengehörigkeit  aller  Beweismittel  und  ihre  Vertheilung 
nach  den  Anklagepunkten  aus  einer  .Stelle,  wo  Cicero  sein 
Verfahren  im  ersten  Termine  gegen  Verres  rechtfertigt  und 
zeigt,  für  die  Belehrung  der  (»eschworenen  sei  das  Anfuhren 
der  Beweise  zweckmässiger  gewesen  als  lange  Reden.  Z.  B., 
sjigt  er  (lib.  I,  10,  2H),  als  es  sich  um  die  gegen  den  llale- 
•siuer  Bio  verübte  Erj>ressung  handelte,  seien  die  Richter 
aufmerksam  gewesen,  als  Dio  sell).st  und  die  übrigen,  die  seine 
Geschäfte  während  jener  Zeit  kannten,  auftraten,  als  man  fand, 
Dio  habe  während  jener  Zeit  (fehl  aufgenoinmen  und  tiüter 
verkauft,  als  die  Rechnungsbttcher  seiner  Geschäftsfreunde 
vorgelegt  wurden,  als  .seine  Preunde  und  Bekannte  ihre  .Aus- 
sagen machten.  Ohne  Unterschied  werden  Urkundeji  und 
Zeugenaussagen,  die  auf  einen  und  densellien  Punkt  bezüg- 
lichen zusammen,  erwähnt. 

Diese  Ordnung  des  Processverfahrens,  dass  zuerst  die  Rede 
des  .Anklägers,  dann  die  des  A^ertheidigers,  an  dritter  Stelle 
die  Beweisaufnahme  erfolgt,  wird  durch  ausdrückliche  Zeug- 
nisse bestätigt.  Wo  Cicero  seinem  Gegner  Hortensius  in  Ver- 
res’  Processe  beweist,  dass  jedes  \T*rfahren  die  A'erurtheilung 
des  Angeklgten  zur  Folge  haben  würde,  sagt  er  (I,  0,  2f!); 
'Ich  gebe  dir  jenes  Acilische  Gesetz  zurück,  nach  welchem  Aüelc 
nach  einmaliger  Anklage,  einmaliger  A'ertheidigung,  einmaligem 
Zeugenverhöre  verurtheilt  wurden’  und  ferner:  'Ich  will  ankla- 
gen:  du  sollst  antworten.  Nachdem  ich  meine  Zeugen  ge- 
stellt, werden  fUe  Geschworenen  es  für  schinijdlich  halten, 
den  Angeklagten  nicht  .sofort  zu  verurtheilen.'“  8o  sehr  er- 
scheint hier  diese  Ordnung  als  im  allgemeinen  Römischen 
Rechte  begründet,  da.ss  sie  sowohl  nach  dem  .Acilischen  wie 
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nat'h  dem  Servilisclicn  Gesetze,  das  eine  bedeutende  Verände- 
rung des  sonstigen  Verfahrens  herbeifülirte,  als  gültig  ange- 
geben wird,  lii  eben  derselbeu  Rede  (I,  18,  35)  giebt  Cicero 
den  Unterschied  zwischen  dem  Verfahren,  das  er  bei  Verres’ 
Processe  beobaclitete,  und  dem  sonst  üblichen  dahin  an,  zwi- 
schen jener  gewöhnlichen  Art  der  Anklage  und  der  neuen,  von 
ihm  angew'endeten,  .sei  nur  die  Verschiedenheit,  dass  bei  jener 
die  Zeugen  vorgeführt  würden,  wenn  Alles  gesagt  sei,  d.  h. 
wenn  der  Ankläger  seine  vollständige,  Alles  umfassende  Rede 
gehalten  habe,  bei  dieser  sie  dagegen  für  die  einzelnen  An- 
klagejnmkte  gestellt  würden,  ln  seiner  Rede  für  Flaccns 
(10,21)  beklagt  sich  Cicero  über  die  Leiden.schaftlichkeit  der 
Belastungszeugen.  Sonst  bei  andern  Processen,  sagt  er,  käme 
zuerst  der  Ankläger,  der  scharf  und  heftig  spreche,  dann  der 
Vertheidiger,  der  bittend  und  demüthig  antworte:  an  dritter 
Stelle  träUm  endlich  die  unpaiteiischen  Zeugen  auf.  Sowohl 
nach  dem  Cornelischen  Gesetze,  als  nach  dem  Aurelischen,  welches 
das  Verfahren  in  allen  Schwurgerichten  gleichniässig  gestaltete, 
erscheint  die  Reihenfolge  der  Verhandlungen  so,  wie  sie  es 
bei  den  Römischen  Verhältnissen  natürlicher  Weise  sein  musste. 

ln  dem  Abschnitte,  den  Quiiitilian  in  der  llnterweisung 
für  den  Redner  den  Zeugen  widmet  (V,  7),  spricht  er  auch 
besonders  darüber,  wie  der  Vertheidiger  die  Belastiings- 
zeugen  in  der  .\chtung  der  Geschworenen  herabsetzen  könne: 
er  müs.se,  je  nach  den  IJinstäuden,  über  ihre  geringe  Zahl 
oder  ihre  Menge,  über  ihren  niedrigen  Stand  oder  ihre 
einflussreiche  Stellung,  über  ihren  Ha.ss  oder  andere  Gründe 
ihrer  Feindschaft  sprechen.  Es  gelänge  dem  Redner  zuwei- 
leg,  in  seiner  Rede  die  Glaubwürdigkeit  derselben  herabzu- 
•setzen.  Dies,  fügt  er  hinzu,  sei  in  jenen  Zeiten  leichter  und 
häufiger  gewesen,  wo  die  Zeugen  nicht  nach  Beendigung  der 
Reden  gefragt  wurden. ')  Also  zu  Quintiliaus  Zeit  fand  das  Zeu- 

')  Quintil.  V,  7,  25  Quod  iin  tcmporihti^,  qaibm  testis  noii  jwst  fiiii- 
ta.1  acliotifs  H facilim  et  frequentius  fiiit.  Die  ältere,  ilfn 

Handschriften  nicht  entsprechende,  Lesart  mn  tiisi  post  /itiitus  aclionti 
war  sinnwidrig.  Denn  die  Widerlegung  der  Zeugen  kann  nicht  leichter 
sein,  wenn  die  Vernehmung  derselben  erst  nach  Beendigung  der  Kedcn 
erfolgt. 
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gen  verhör  nach  Beendigung  der  Beden  (iictiones)  .statt;  aber 
es  hatte  Zeiten  gegeben,  wo  es  nicht  nacli  Beendigung  der 
Beden  gehalten  wurde.  Dies  stimmt  scheinbar  nicht  zu  dem 
von  uns  gewonnenen  Ergebnisse,  da,ss  da.s  Beweisverf'ahren 
nach  den  Beden  des  Anklägers  und  des  Vertheidigers  eintrat; 
aber  nur  scheinbar.  Unter  Beden  (actiones)  versteht  (Juinti- 
liau  die  zusammenhängenden  Vorträge  der  Anwälte:  wenn  (>r 
von  der  Beendigung  derselben  spricht,  meint  er,  dass  nach 
denselbeji  keine  weitere  ausführliche  Bede  gehalten  wurde. 
Wir  haben  erwiesen,  dass  die  Verhandlungen  mit  solchen  Be- 
den begannen:  daraus  folgt  nicht,  da.ss  nicht  auch  .später, 
nach  dem  Zeugenverhöre,  andere  Beden  gehalten  werden  durf- 
ten. Zur  Zeit,  als  die  cnmperendinatio  galt,  ergiebt  sich  von 
selbst,  dass  ein  l'heil  der  Beden  nach  dem  Zeugenverhöre 
fiel.  Aber  auch  vor  dem  Servilischen  und  nach  dem  Aurel i- 
schen  Besetze  konnten  ausser  den  Anfangsreden  noch  mannig- 
fache andere  Beden  gehalten  werden:  wir  wissen  dies  z.  B. 
bestimmt  von  C.  Cornelius’  Prnce.sse,  den  Cicero  führte.') 
Quintilian  deutet  auf  die  Zeiten  der  Bepublik,  wenn  er  im 
(Jegensatze  zu  seiner  Zeit  bemerkt,  es  seien  ehemals  die  Zeu- 
gen nicht  nach  Beendigung  der  Beden  vernommen  worden. 
Die  Richtigkeit  von  t)uiutilians  Bemerkung  können  wir  au 
zwei  Kälten,  von  denen  Plinius  unter  Trajan  beiächtet,  erken- 
nen, liei  den  Processen  gegen  Marius  Priscus,  den  Proconsul 
■Vfrieas,  und  Julius  Bassus,  den  Statthalter  Bithyiiiens. '')  ln 
heilten  Processen,  die  im  Senate  verhandelt  wurden,  dauerten 
die  Reden  der  beiderseitigen  .Anwälte,  die  einander  erwider- 
ten, mehrere  Tage;  das  Ende  aber  bildete  die  Beweisaufnahme. 
Die  Veränderung,  die  also  eiugetreten  ist,  schreibt  man  dem 
Ges«>tze  von  Cn.  Pompejus  im  Jahre  n2  v.  Chr.  zu:^)  dies 

')  Abcou.  in  Cic.  Cnrnel.  p.  02.  Vergl.  oben  .S.  212. 

•)  S.  Pliii.  epbt.  II,  11,  18  and  IV,  !),  1.5.  Bei  den  beiden  Processen, 
welche  Tacitns  Ann.  II,  .80  und  III,  1.8  schildert,  dem  gegen  Libo  Dm- 
Bus  und  Cn.  Piso,  ist  seine  Darstellung  zwar  malerisch,  aber  doch  im 
Kinzelnen  ungenau. 

’)  So  thut  OS  Kschcr  a.  a.  O.  p.  1.80 — 1:14,  der  Einiges  über  dessen 
Bedeutung  richtig  erkennt,  aber  sowohl  darin  irrt,  dass  er  ihm  eine 
längere  Dauer  über  das  Jahr  52  v.  Chr.  hinaus  zuschreibt,  als  auch  in 
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ist  uuiuöf'lich,  weil  desnen  Geltung  sich  auf  el)en  jenes  Jahr 
beschränkte  und  nachher  das  alte  Verfaliren,  wie  es  vorher 
bestanden  hatte,  wieder  eintrat.  Aber  allerdings  gab  da.sselbe 
das  Vorbild,  insofern  es  die  Vorlesung  der  Beweisaufnahme, 
wie  sic  vorher  aussergerichtlich  stattgefunden  hatte,  nach  den 
Reden  der  Anwälte  an  den  Schluss  des  Terniincs  verlegte. 
Ihm  folgte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Kaiser  Augu.stus, 
als  er  das  gesummte  Processverfahren  neu  ordnete.  Er  wollte 
den  Rednern  nicht  die  Gelegenheit  nehmen,  ihre  Beredsamkeit 
zu  zeigen,  vernichtete  aber  die  Wirkung,  welche  sie  auf  die 
Richter  ausübeii  konnten.  Deshalb  verlegte  er  die  Beweis- 
aufnahme au  das  Ende  des  Termines  und  gestattete  nachher 
keine  weiteren  zu.saramenhängeuden  Reden.  Wenn  der  Pro- 
cess  einen  einzigen  Termin  hatte,  wenn  es  einen  einzigen  An- 
kläger und  Vertheidiger  gab,  wenn  diese  beiden  nur  einmal 
eine  Rede  hielten,  war  die  Reihenfolge  des  Verfahrens  von 
den  ältesten  Zeiten  bis,  tief  in  die  der  Kaiser  die  gleiche,  wie 
sie  sich  nach  dem  natürlichen  Bedürfnisse  gestaltet  hatte, 
ln  vielen  Fällen  des  gewöhnlichen  Lebens,  bei  gemeinen  Leu- 
ten war  damit  der  Process  zu  Ende  und  es  erfolgte  der  Ur- 
theilsspnich.  Selbst  unter  den  gerichtlichen  Reden  Ciceros 
giebt  es  eine,  die  in  einem  solchen  Processe  gehalten  zu  sein 
scheint,  die  für  den  Dichter  Archias:  die  Sachlage  war  so  ein- 
fach, der  Streitjuinkt  so  unbedeutend,  dass  es  schwerlich  wei- 
terer Vertheidigung  bedurfte.  Ciceros  Rede  ist  unmittelbar 
nach  der  des  Anklägers  Gratius  gehalten;  auf  sie  folgten  die 
.Vussagen  von  M.  IjUCuIIus  und  den  Gesandten  von  Hera- 
clea.  'j  Verwickelter  aber  wurde  der  Process,  wenn  mehrere  Ter- 


ilom  Beweisverfahren,  das  es  vorgeschriehen  haben  soll.  Pie  richtige 
Ansicht  über  die  Zeit  der  Veränderung  scheint  Walter  Geschichte  des 
Römischen  Rechtes  II,  S51  zu  haben,  während  Rudorff  Römische  Rechts- 
geschichte  II,  440  kurz,  aber  entschieden  unrichtig  behauptet,  die  Be- 
weisführung hätten  die  Redner  entweder  in  die  nctionfs  verflochten  oder 
ihnen  nachfolgen  lassen. 

' i Der  Ankläger  wird  erwähnt  6,  12,  die  beiden  Zeugen  4,  8.  Ci- 
cero sagt  von  beiden  {Ucit  und  dicunt;  er  wusste  bei  seiner  Rede  vor- 
her, was  sie  aussagen  würden.  Weitere  Zeugen  kamen  nicht  vor.  Vergl. 
C.  R.  II,  2,  2;i7. 
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milie  stattt'aiiden,  o(Ut  der  eine  Termin  mehrere  Tage 
dauerte,  oder  überha\i{it  mehrere  Ankläger  oder  Vertheidiger 
aut'traten.  Der  unächte  Asconius  macht  zu  der  stelle  (’ice- 
ros  in  den  Verrinischen  Reden,  wo  derselbe  von  der  compe- 
rendinatio  spricht,  die  Bemerkung,  bei  dem  zweiten  Termine 
habe  zuerst  der  Vertheidiger,  dann  der  Ankläger  seine  Rede 
gehalten,  so  dass  der  letztere,  abgesehen  vielleicht  von  einem 
erneuten  Zeugen  verhöre,  den  Schluss  aller  Verhandlungen  ge- 
bildet habe. ')  Eine  solche  Ordnung  ist  unmöglich.  Es  ist 
gegen  die  (Gerechtigkeit,  dem  Ankläger  das  letzte  Wort  zu 
gestatten:  am  wenigsten  ist  dies  denkbar,  wo  Geschworene, 
ohne  durch  bestimmte  Vorschriften  gebunden  zu  sein,  nach 
ihrer  Ueberzeugung  das  Urtheil  lullen.  Hiermit  gewinnen 
wir  einen  festen  (jrundsatz,  nach  dem  wir  die  Reihenfolge 
einer  öfter  wiederholten  Anklage  und  Vertheidigung  ordnen 
können;  so  oft  jene  vorangegangen  i.st,  wird  diese  nothwen- 
fliger  Weise  nachfolgen.  Der  zweite  Grundsatz  liegt  in  der 
eben  erläuterten  Nachricht  (juintilians.  Zu  seiner  Zeit  folgt 
die  Beweisaufnahme  immer  als  besonderer  Act  auf  die  Reden 
der  Anwälte;  zu  republikanischer  Zeit  sind  also  zwei  Fälle 
denkbar.  Entweder  nahm  die  Beweisaufnahme,  ebenfalls 
als  besonderer  Act,  eine  andere  Stelle  ein,  d.  h.  geschah  in 
der  Mitte  der  Verhandliuigen,  oder  sie  bildete  überhaupt 
keinen  besondem,  einheitlichen  Act,  sondern  konnte  nach  Be- 
dürfniss  getheilt  werden.  Wir  werden  im  Folgenden  erwei- 
■sen,  dass  Zeugenverhöre  sowohl  nach  den  ersten  als  nach 
den  wiederholten  Reden  der  Anwälte  stattfanden:  folglich  bil- 
dete der  Zeugenbeweis  während  der  Republik  keinen  beson- 
dern  Act,  sondern  wurde  nach  Bedürfniss  an  verschiedenen 
Stellen  gehalten. 

Es  läs.st  sieh  noch  eine  andere  Theilung  des  Beweisver- 
fahrens denken,  nämlich  in  das  der  Anklage  und  das  der 
Vertheidigung:  dann  könnte  das  erstere  nach  der  Rede  des 

*)  Ascon.  p.  163  zu  Cic.  iii  Verr.  I,  tt,  26.  Er  ist  ausfiilirlieh  wider- 
legt worden  von  Ferratius  epist.  1,  !t,  der  sowohl  die  in  der  Sache 
liegende  Unmöglichkeit  als  auch  die  falsche  Erklämng  von  Ciceros  Wor- 
ten, auf  der  die  Bemerkung  beruht,  nachweist.  Er  hat  damit  alle 
neueren  Oclehrten  vollständig  überzeugt. 
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Anklüfffrs,  da.s  zweite  nach  der  des  Vertlieidigers  vorgenom-  ' 
men  werden.  Die.se  Ordnung  würde  zu  einem  C'riininalpro-  I 
eesse  jias.sen,  bei  welchem  der  Heamte  die  Wahrheit  der  Thiit- 
sachen  untersuchte  und  nach  Anhörung  der  Anklage  und  Ver- 
theidigung  selbständig  die  Schuld  oder  Unschuld  des  Ange-  , 
klagten  ermittelte:  sie  ])asst  nicht  zu  dem  Höniischen  Ver- 
fahren, hei  welchem  der  Ankläger  seine  Anschuldigimgcn  zu  ^ 
erweisen  hat.  Deshalb  findet  sich  diese  Ordnung  des  Beweis- 
verfahrens bei  den  Römern  nicht.  Die  Beweismittel  der  Be-  ( 
lastung  und  Entlastung  bilden  ein  einheitliches  Oanze.  Wenn 
eine  Trennung  des  Beweisverfahrens  stattfindet,  ist  dieselbe  nur 
so  denkbar,  dass  anfangs  nicht  alle  Beweismittel  für  die  glei- 
chen l'hatsachen  vorgebracht  werden  oder  neue  Thatsachen 
zur  Sprache  kommen. 

Ueber  die  Reihenfolge  der  Verhandlungen,  welche  herrschte, 
so  lange  die  ampliatio  gebräuchlich  war,  haben  wir  kein  un- 
mittelliares  Zeugniss.  Denn  in  den  Bruchstücken  des  Acili- 
sehen  Gesetzes  ist  von  dem  Zeugenbeweise  nicht  die  Rede.’) 
Aber  ein  mittelbares  Zeugniss  liegt  in  den  früher  angeführ- 
ten Worten  (/iceros,  *)  der  Anklage,  Vertheidigung,  Zeugen- 
beweis  als  herkömmliche  Ordnung  nennt,  ferner  in  Ci<-ero8 
Rede  für  Sex.  Roscius,  bei  der,  weil  es  sich  um  ein  gemeines 
Verbrechen  handelte,  amjdiatio  stattfand.  Es  war  nur  ein 
Ankläger,  C.  Erueius,  nur  ein  Vertheidiger,  t'icero:  ilie  Zeugen 
sollen  erst  verhört  werden  *)  und  es  wird  keiner,  der  schon 
gesprochen  hätte,  erwähnt.  Also  hat  Cicero  seine  Rede  un- 
mittelbar als  Antwort  auf  die  Anklage,  mit  welcher  der  Process  . 
begann,  gehalten.  Dazu  jiasst  der  Schluss  derselben.  Er  wendet 

*)  Freilich  glaubte  Rudorff  in  Z.  XXXV  des  AeUiseben  Gesetzes,  tw 
die  Ueberschrift  eines,  Puragrapben  lautet  Praetor  uti  interroget  eine 
Beziehung  auf  das  Zeugenverhör  zu  finden  und  bestimmte  darnach 
deaaen  Stolle,  h.  llechtsgcschichte  II,  440.  Diese  Erklärung  wird  tbeil» 
diircli  anderes  theils  besonders  dadurch  widerlegt,  dass  der  Prätor  nicht 
das  Zeugenverhor  hält.  Vergl.  C.  It.  II,  1,  141). 

*)  Cic.  in  Verr.  1,  9,  26  Ego  tibi  iihtm  Aciliam  legem  restitm,  qao 
lege  inulti  semet  acauati,  semel  ilicta  causa,  eemel  audilis  testibus  cotrde- 
mnati  sunt.  Vergl.  oben  S.  21,‘i. 

Man  sehe  29,  82  j ao,  84;  35,  100;  36,  102. 
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sicli  an  die  Richter,  die  zur  (ierechtigkeit  und  Beseitigung  des 
herrschenden  Unglücks  ermahnt  werden,  aber  er  entbehrt 
alles  Pathos,  mit  welcher  sonst  wohl  der  Angeklagte  dem  Mit- 
leide der  Richter  empfohlen  und  sein  Elend  im  Falle  der 
Verurtheilung  geschildert  wird.  Ob  der  Termin  wiederholt 
wurde,  wdssen  wir  nicht.  Wenn  es  geschah,  so  musste  nach 
erneuter  Anklage  und  Vertheidigung  auch  ein  neues  Beweis- 
verfahren eintreten.  Dass  in  einem  und  demselben  'rermine 
doppelte  Reden  der  Parteien  und  doppeltes  Beweisveriahren 
stattfand,  glaube  ich  nicht.  Die  Richter  stimmten  nach  der 
ersten  Beweisaufnahme  ab  und  erkannten,  wenn  ihnen  Zwei- 
fel blieben,  auf  einen  zweiten  Termin. 

Als  comperendinatio  galt,  musste  ein  dopjielter  Termin 
stattfinden.  Die  Ordnung  war  also  folgende:  Anklage,  Ver- 
theidigung, Beweisverfahreu,  dann  erneute  Anklage,  erneute 
Vertheidigung,  erneutes  Beweisverfahren.  In  Verres’  Pro- 
eesse  begannen  die  Verhandlungen  mit  der  uns  erhaltenen 
Rede  Ciceros:  nach  der  Entgegnung  des  Vertheidigers  (>.  Hor- 
tenaius  folgte  das  Bewei.sverfahreii.  Im  zweiten  'rermine  wollte 
Cicero  mit  derjenigen  Rede  beginnen,  die  er  schriftlich  abfasste: 
das  beweist  namentlich  der  Eingang  derselben.  Nach  derselben 
sollte  die  Erwiderung  des  Angeklagten  und  <hinn  ein  erneutes 
Zeugen  verhör  folgeu:  es  wird  öfters  auf  Zeugen,  die  er.st  spre- 
chen würden,  verwiesen.') 

Durch  diis  Aurelische  Gesetz  wurde  die  Nothwendigkeit  des 
zweiten  Temiines  aufgehoben,  aber  dafür  war  einmalige  IVieder- 
liiduiig  des  Termines  auf  den  Antrag  der  Parteien  gestattet. 
Im  Processe  gegen  M.  Fontejus  w'egen  Erpressung,  tlem  ersten 
nach  diesem  Gesetze,  in  dem  wir  Ciceros  Vertheidigungsrede 
Ix'sitzen,  waren  zwei  Ankläger,  M.  Plaetorius  und  M.  Fabius 
( Ui,  ihlj.  Von  Vertheidigern  wird  nur  Cicero  genannt:  er  sprach 
sowohl  im  er.sten  wie  im  zweiten  'rermine.'')  Zu'erst  hatte  der 

')  Die  Stellen  sind  von  Escher  a.  a.  U.  p.  124  vollsliindig  angeführt 
worden.  Ich  hebe  die  bedeutend.sten  hervor:  I,  34,  Sij;  39,  1(H);  40,  103; 
<)1,  157;  n,  20,  50;  42,  102;  05,  1.5C;  71,  175;  72,  177;  70,  ISO;  III,  25, 
03;  27,  00;  41,  97;  4;i,  103;  40,  109;  IV,  9,  19;  22,  4S;  2.5,  55;  07,  1.50; 
V,  7,  15;  17,  43;  57,  147;  59,  154;  03,  104. 

*}  Cic.  p.  Font.  10,  57  de  quo  hoinitie,  iudicen  dom  cnini  mihi  videor 
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Ankliiger  gesprochen,  dann  der  Vertheidiger,  beider  Erneuerung 
wieder  zuerst  der  Ankläger,  dann  wieder  Cicero.  Das  Zeugen- 
verhör hatte  stattgei'unden,  als  Cicero  die  uns  erhaltene  Rede 
hielt '),  d.  h.  also  nach  der  ersten  Rede  des  Vertheidigers.  Es  hätte 
ein  erneutes  Be  weis  verfahren  nach  (,'iceros  Rede  stattliuden 
können.  Denn  er  fordert  die  Gegner  auf,  einen  glaubwürdigen 
Römischen  Bürger  von  den  vielen,  die  in  Fontejus'  Provinz  ge- 
wesen wären,  anzngeben:  den  wolle  er  als  Lobredner  und  Zeugen 
anführen.  Seine  Rede  endet  pathetisch  mit  Anrufung  des 
.Mitleids  der  Richter,  wie  es  beim  Schlüsse  der  Verhandlungen 
zweckmässig  war. 

Bei  dem  Processe  gegen  A.  Cluentius  wird  nur  ein  einziger 
Ankläger  genannt,  T.  Attius^j;  Vertheidiger  war  Cicero:  er 
rühmt  sich  nach  alter  Sitte  den  Process  allein  bis  zu  Ende 
gefülu't  zu  haben. ')  Er  musste  also  jedenfalls  auf  die  anfäng- 
liche Rede  des  Anklägers  erwidern,  und  die  uns  erhaltene  Rede 
ist  diese  erste  Vertheidigung:  sie  giebt  die  Geschichtserzählung 
und  deutet  auf  keine  vorhergegangene  Vertheidigung.  Die 
Zeugen  sollen  erst  auftreten  ((>,  18  und  70,  198).  Dennoch 
lässt  er  auch  das  schon  schriftlich  abgefasste  Zeugniss  eines 
gegenwärtigen  Zeugen  verlesen  (liO,  1(58).  Wahrscheinlich  ist 
die  Rede,  wie  sie  uns  vorliegt,  bei  ihrer  schriftlichen  Abfassung 
aus  zwei  Reden,  wde  sie  wirklich  gehalten  wurden,  zusammen 
geschmolzen.^)  Es  fand  ein  doppelter  Termin  statt,  von  denen 
jeder  aus  Anklage,  Vertheidigung  und  Beweisverfahren  bestand. 

Im  Processe  gegen  L.  Mimena  war  Öerv.  Sulpicius  Anklä- 
ger mit  drei  Gehülfen,  M.  Cato,  C.  Postumus,  einem  Römi.scheii 


hoc  prope  causa  daahus  actioitihus  perorata  debere  dicerej  de  quo  ros  ho- 
»Mine  tK  ab  inimicis  quidcm  ullum  fictum  probrnsuin  non  modo  criaieo, 
sed  ne  maledictum  quidem  audistis;  id.  17,  40  M.  Fonteius  ita  duobuf 
actionihus  accusatus  es/.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  216. 

')  Man  sehe  13,  2»  über  das  Zeugniss  der  Gallier. 

*)  Cic.  p.  Font  7,  16  quis  esl  ex  eo  tiumero,  qui  robis  nnctor  place- 
at?  eo  nos  tarn  luudatore  et  teste  utemur. 

*)  Cic.  p.  Cluent.  23,  62  und  öfter. 

*)  Cic.  p.  Cluent.  70,  190  qui  Main  haue  causam  rctere  instituto  stJui 
perorari.  Vergl.  oben  S.  S9. 

‘)  S.  oben  S.  212. 
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l?itter,  und  einem  jungen  Munne  Serv.  8ulj)icius. ')  Alle  vier 
traten  redend  auf:  Cicero  widerlegt  ihre  Anschuldigungen  aus- 
ilrilcklich.  *)  Der  Vertheidiger  waren  drei,  ausser  Cicero  noch 
il-  Hortensius  und  M.  Crassus.  Hie  hatten  sich  in  die  Ver- 
theidiguug  so  getheilt,  dass  Hortensius  zuerst  antwortete  und 
den  Hauptankläger  Her.  Hulpicius  widerlegte,  Cicero  über  die 
ge.sammte  Anklage  zuletzt  sprach*):  folglich  hatte  es  Cras.sus 
hauptsächlich  mit  den  Amschuldigungen  der  Gelullten  des  An- 
klägers zu  thun.  ln  Ciceros  Rede  findet  sich  keine  Andeutung 
eines  zukünftigen  Zeugenverhöres:  er  nimmt  im  Gegen theile 
die  üeschuldigungen,  Murena  habe  sich  bei  seiner  Rückkehr 
emjdangen,  sich  bei  seiner  Bewerbung  von  einer  Menge  be- 
gleiten la.ssen,  habe  Gastmähler  und  Hpiele  gegeben^),  als  er- 
wiesen au  und  behauptet  nur,  Murena  habe  damit  nicht  gegen 
tlas  Gesetz  verstossen.  Es  folgte  kein  weiteres  Heweisverfah- 
ren,  sondern  Ciceros  Rede  bildete  den  Beschluss  des  Proces- 
•ses.  Das  Beweisverfahren  fiel  in  die  Mitte  des  Processes. 
Folglich  wechselten  Ankläger  und  Vertheidiger  mit  einander 
ab,  das  Beweisverfahren  fand  an  dem  Schlüsse  der  ersten 
Vertheidigungsrede  statt.  Es  hätte,  wenn  dazu  Bedürfniss 
, gewesen'  wäre,  auch  nach  Ciceros  Rede  erneut  werden  können. 
Zuerst  sprach  Herv.  Hulpicius:  ihm  antwortete  (j.  Hortensius*): 
es  schloss  das  Beweisverfahreu.  Nach  diesem  Beschlüsse  der 
ersten  actio  folgten  C.  Postumus  und  der  jüngere  Hulpicius, 
auf  sie  M.  Crassus  und  wahrscheinlich  erneutes  Beweisver- 
fahren. Den  Beschluss  machten  M.  Cato  und  Cicero,  worauf 
die  Verhandlungen  beendet  waren. 

ln  dem  Processe  gegen  P.  Bulla  kennen  wir  nur  einen 
Ankläger  L.  Torquatus:  von  ihm  allein  scheint  eine  Rede  ge- 

'1  Man  vergl.  die  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  Rode  p.  Mu- 
rena (Berol.  1859)  p.  XIII  Hgd. 

*)  Cic.  p.  Mur.  27. 

•)  Dies  darf  inan  au»  Cicero»  Bemerkungen  2.9,  48  schliessen,  ver- 
glichen mit  20,  54. 

*)  Man  sehe  Cic.  p.  Mur.  .33  und  35. 

*)  Denn  in  dieser  Reihenlblge  werden  die  Vertheidiger  von  Cicero 
genannt  und  Horten»iu»  »oll  l«>HOnder»  gegen  Siilpieiu»  aufgetreten  »ein, 
noch  23,  48. 
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halten  worden  zu  sein.  Die  beiden  Vertlieidiger,  Q.  Horten- 
sius  und  Cicero,  hatten  sieh  dahin  geeinigt,  dass  jener  über 
die  erste  Verschwörung,  bei  der  Sulla  gewesen  sein  sollte, 
dieser  über  die  zweite,  folglich  auch  an  zweiter  Stelle  spre- 
chen sollte.')  Daraus  ergiebt  sich,  dass  auf  die  Anklageacte, 
welche  alle  Anklagepimkte  enthielt,  zwei  Anwälte  erwiderten 
und  hinter  einander  sprachen.  Zeugenaussagen  oder  sonstige 
Beweise  werden  nicht  erwähnt:  die  Cründe  zur  Anklage,  welche 
Cicero  widerlegt,  ergaben  sich  aus  allgemein  zugänglichen 
Urkunden,  aus  den  Aussagen  der  Allobrogen  (13,  3tJ  figd.i, 
aus  der  Aussage  von  C.  Cornelius,  der  vielleicht  Torquatus  bei 
der  Anklage  unterstützte  (lt<,  51 ),  aus  allbekannten  Thatsa- 
cheii,  wie  der  Abrei.se  von  P.  Sittius  (20,  50),  Sullas  Verhält- 
niss  zu  der  Sullanischen  Colonie  in  Pompeji  (21,  00),  aus  sei- 
nem Benehmen  bei  dem  Cäcilischen  Gesetze  ( 22,  02),  aus  einem 
Briefe  Ciceros  ( 24,  07).  Ein  Zeugenverhör  hatte  nicht  statt- 
gefunden: der  Ankläger  droht  (>rst  mit  dem  Verhöre  der  Stda- 
ven  (28,  78):  Cicero  erklärt,  er  fürchte  keinen  Zeugen  (28,  70). 
Die  Beweisaufnahme  geschah  also  unmittelbar  nach  Ciceros 
Uede.  Ob  dann  <lie  actio  noch  einmal  durch  .Cnklage  und 
Vertheidigung  erneut  wurde,  wis.sen  wir  nicht:  möglich  ist  i 
es,  möglich  auch,  dass  Cicero  dabei  noch  einmal  sprach  und 
sich  darauf  der  leidenschaftliche  Schluss  der  uus  erhaltenen  r 
Bede  bezieht:  er  i.st  so  abgefa.sst,  als  ob  er  der  Abstimmung 
unmittelbar  vorhergegangen  wäre. 

]m  Processe  gegen  L.  Flaccus  fanden  wenigstens  zwei 
actiones  statt,  d.  h.  erneute  Verhandlungen,  deren  jede  mit 
einer  Bede  des  Anklägers  begann:  der  Process  dauerte  längere 
Zeit. ")  Ankläger  war  Laelius,  aber  als  seine  Gehülfeii  werden 
Luccejus,  Ji.  Baibus  und  Appulejus  Decianus  genannt"),  von 
denen  indessen  die  beiden  letzten  wohl  kaum  besonders  mit 
eigentliehen  Beden  aufgetreten  sind.  Vertlieidiger  waren  Q. 
Hortensius  und  Cicero:  jener  hatte  schon  gesjirochen,  als  dieser 

’)  Man  «ehe  1,  ;j;  4,  12;  5,  14;  1»,  51. 

*)  Cie.  1».  Fliwc.  17,  41  erwähnt  einen  Zeugen,  der  seine  Aussage 
gemacht  hatte  und  starb,  ehe  Cicero  die  uus  erhaltene  Hede  hielt, 

•)  Man  sehe  über  diese  Oohülfen  Cic.  p.  Flacc.  3.’t,  Hl  und  Schol. 
nd  Cie.  p.  Flaee.  p.  228  Orell. 
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.seine  Rede  hielt  (17,  41  mul  25,  54),  und  eini|L;e  Ankliigejnmkte 
vollständig  behandelt.  Cicero  erwähnt  Zeugen,  die  aufgetreten 
waren  '),  aber  auch  einen,  der  erst  nach  seiner  Rede  auftreten 
könnte.'^)  Ob  er  wirklich  aufgetreten  ist,  bezweifle  ich:  Ci- 
cero wnll  nur  seinem  etwaigen  Zeugnisse  begegnen.  Ich  glaube, 
Ciceros  Rede  hat  den  Schluss  der  Verhandlungen  gebildet: 
darauf  deutet  ihre  leidenschaftliche  peroratio,  die,  wenn  sie 
wirklich  so  gehalten  wurde,  unmittelbar  darauf  folgende  Ab- 
.stinimung  der  (fesch worenen  wahrscheinlich  macht.  Es  würde 
demnach  die  Ordnung  der  Verhandlungen  ähnlich  gewesen 
sein  wie  in  dem  Processe  gegen  Murena,  nur  dass  dieser,  weil 
es  sich  um  die  Verwaltung  einer  Provinz  handelte,  selir  viel 
länger  dauerte. 

Der  Process  gegen  P.  Sestius  über  (fewaltthätigkeit  hat 
eine  Eigenthümlichkeit,  wie  sie  nur  bei  einem  durchaus  [joli- 
tisclien  Processe  Vorkommen  kann.  Ankläger  war  M.  Tullius 
Albinovanus,  den  Cicero  in  seiner  Rede  nirgends  mit  Namen 
nennt:  er  spricht  nur  einmal  von  dem  Ankläger.®)  Wahr- 
scheinlich hat  es  weiter  keinen  gegeben,  wenigstens  hat  Nie- 
mand weiter  bei  der  Anklage  eine  Rede  gehalten.  Aber  Ver- 
theidiger  gab  es  mehrere:  Cicero  spricht  von  den  „übrigen“, 
welche  auf  die  Anklugepuukte  erwidert  haben.  *)  Es  müssen 
im  ffanzen  wenigstens  vier  gewesen  sein:  die  beiden  letzten 
waren  Q.  Hortensius  und  Cicero.  Der  erstere  hatte  alle  An- 
klagepunkte, welche  die  anderen  Vertheidiger  übrig  gelassen. 


’)  Nämlich  4,  10  und  35,  87;  15,  .34;  17,  39. 

*)  Cic.  p.  Flacc.  21,  51  Eitm  tu  /entern  spe  recupernndi  fundi  pidenii 
renire  ad  tentimoniutn  dUvtidum  coeginti,  gut  guonium  tcstiniouium  nondttm 
dixit,  guidnam  nit  dic/ttrun,  expecto. 

“)  Cic.  p.  Sest.  36,  78.  Wir  keuucii  den  Namen  aus  Cic.  ad  Q.  fr. 
II,  3,  5;  in  Vat.  1,  3 und  17,  41. 

■*)  Cic.  p.  Seat.  2,  5 Sed  guonium  singulis  criminihus  ceteri  reniton- 
derunt,  ibid.  2,  3 extremus  dicendi  locus,  den  Cicero  bat.  Deshalb  sa<{t 
der  Scholiast  von  Bobbio  p.  292  }[a»c  igüur  eandem  causam  plurimi  de- 
fenderunt,  tu  quis  fuit  Q.  Jloiiensius,  M.  Crussus,  L.  lAcinius  Calvus. 
Diese  Bemerkung  ist  möglicherweise  richtig.  Crossus  wird  von  Cicero 
in  seiner  Rede  (21,  48)  als  anwesend  erwähnt  und,  wenngleich  eine  An- 
deutung, dass  er  eine  Vertheidiguiigsrede  gehalten,  vermisst  wird,  so 
war  doch  solche  Vertheidiguug  möglich.  Auch  L.  Lidnius  Calvus  war 
ZuMHT,  K0»n.  Crimhialpr.  15 


Digitized  by  Google 


22(1 


Dritter  Abschnitt.  2.  Ordnung  des  Verfahrens. 


lic-sjiri)ch(‘ii '),  fütero  sprach  nur  noch  über  «He  allgcnieino  Lage 
des  iStaates.  f]r  erwiilint  keine  Zengt-naussagtm,  kein  Bewei.s- 
verlahri'n.  *)  Dennoch  muss  cs  ein  solches  gegeben  haben  und 
ein  Zeuge  wird  uns  unter  anderen’’)  mit  Namen  genannt. 
Cicero  bezieht  sich  auch  nicht  auf  eine  der  seinigen  vorher- 
gehende Hede  des  Ankläger.s.  Folglich  nüi.ssen  in  diesem  l*ro- 
cesse  mehrere  Vertheidiger  hinter  einander,  ohne  Unterbrechung 
durch  den  Ankläger,  g«‘sprochen  haben  und  das  Zeugenverhör 
hatt«!  früher  nach  der  ersten  Rede  des  Anklägers  und  eine« 
der  Vmiheidiger  stattgefunden.  Auf  Ciceros  Jfede  folgte  un- 
mittelbar die  Abstimmung. 

Im  Processe  gegen  M.  Caelius  fand  das  umg«'kehrte  Ver- 
hältniss,  wie  bei  dem  eben  erläuterhm  statt.  E.s  werdtm  vier 
Ankläger  genannt,  zuerst  L.  Atratinu.s,  dann  L.  Ihirennius,  P. 
Clodius  und  ein  gewi.ssfjr  Baibus:  alle  hatten  Keden  gehalten.’) 
Dagegen  Vertheidiger  waren  nur  M.  Crassus  «ind  mich  ihm 
Cicero.^)  Entweder  also  mussten  diese  beiden  jeder  zweimal 
iintworteii  oder  die  t\nkläger  hatten  sich  so  getheilt,  da.ss 
mehr«‘re  zn.sammen  die  erste  Anklagerede  hielten  und  Cmssus 
auf  sie  antwortete,  dann  auf  die  zweite,  von  einem  oder  meh- 
reren Anklägern  gehaltene  Hede  Cicero  folgte.  Im  ersteren 
Falle,  wenn  vier  Termine  atattgefunden  hätten,  wäre  das  Be- 
weisverfahren in  den  ersten  so  erschöpft  w'orden,  dass  nach 
dem  vierten  'rermine  kein  weiteres  Zeugenverhör  )iöthig  ge- 
w'esen  wäre,  täcero  aber  erwähnt  theils  schon  abgelegte  Zeu- 

bei  ilom  IVoccBse  zufrcfre«)  und  zwar  auf  de«  Angeklagten  Seite;  di'nii 
Cie.  iul  Q.  fr.  11,  4,  1 erzählt,  er  habe  auf  I'.  Sestius’  Bänken  geseBscu. 
Daraus  «chliesHt  Druiminn  Kbmische  Geschichte  V,  G6.">  fülsehlieh,  er 
«ei  Zeuge  in  dessen  I’roeesse  gi^wosen.  Vergl.  oben  S.  117. 

. ')  Daher  sagt  Cic«!ro  p.  Sest.  2,  .H  El  qtumupKim  a Q.  Jloriemin  — 
ctiHSH  est  I‘.  AVstii  jitroral»  nihihiue  ab  eo  praetmiiissum  est,  quod  aut 
pro  repubhea  couquerttuhtm  fuil  aut  pro  reo  ditpulandum.  Vergl.  0,14 

‘)  Er  führt  nur  einen  Beschluss  der  Deenrionen  Capuas  an  (4,  10) 
und  einen  Brief  von  sich  während  seines  Conaulates  ("4,  11). 

•’)  Von  Cicero  ad  Q.  fr.  11,  4,  1.  Bekannt  ist  auch,  dass  1’.  Vatinius 
als  Ztnige  aufirat,  gegen  den  Cicero  seine  interrogatio  hi<!lt.  Es  ergiebt 
«ich  aus  ihr,  dass  Cieei'O  auch  lud  der  Beweisaufnahme  für  Sestius 
tliätig  war. 

*)  Cie.  ]i.  Ca«d.  1,  2 und  .‘1,  7;  11,  2f>  und  27;  21,  .'i.'i. 

Cie.  p.  Carl.  10,  2.'1. 


Digitized  by  Google 


Die  Ciceronischen  Reden. 


227 


}»pnaus«igt'u  (22,  r>f>),  theils  verweist  er  auf  andere,  die  folgen 
sollen. ')  Mithin  ist  der  zweite  Fall  wahrseheinlieher,  dass 
jeder  der  beiden  Vertheidiger  mehreren  der  Ankläger  zusam- 
men erwiderte. 

Der  Process  gegen  L.  Balbu.s  war  ähnlich  dem  gegen 
Sestius.  Einem  Ankläger  standen  drei  Vertheidiger  gegen- 
über, M.  ('rassus,  dann  Cii.  Pompejus,  endlich  Cicero.’)  Vom 
Bewei.sverfahren  erwähnt  Cicero  nichts,  nicht  einmal  von  dem, 
das  stattgefujiden  hatte,  geschweige  von  einem  zukünftigen. 
Es  fiel  also  an  das  Ende  der  ersten  actio,  bei  der  Cnissns 
die  Vertheidigung  geführt  hatte;  Cicero  sagt  von  ihm,  (;r 
habe  „die  ganze  Anklage“  entwickelt.  Bei  der  zweiten  actio 
erwiderte  Cicero  zusammen  mit  Pompejus  auf  die  erneute 
Anklagerede. 

ln  M.  Scaurus’  Processe  wegen  Erpressung,  sagt  Asconius, 
der  Ankläger  seien  vier  gewesen,  P.  Valerius  Triarius,  dann 
seine  drei  Gehülfen  L.  Marius  und  M.  und  Q.  Pacuvius  Clau- 
dius; wie  weit  sich  diese  Gehülfen  an  den  Heden  betheiligten, 
wissen  wir  nicht,  in  Ciceros  Entgegnung  werden  sie  nicht  er- 
wähnt. Dagegen  Vertheidiger  werden  sechs  genannt^),  P. 
Clodiiis,  M.  Marcellus,  AI.  Calidius,  M.  (’icero,  M.  Mes.salla  Niger, 
Q.  Hortensias.  Man  nimmt  jetzt  an,  die  Schlussrede  habe  Ci- 
cero gehalten  und  es  sei  diejenige,  aus  der  Bruchstücke  übrig 
sind.  Ich  sehe  zu  dieser  Vennuthung  keinen  Grund,  glaube 
vielmehr,  dass  die  Vertheidiger  in  derjenigen  Reihenfolge  spra- 
chen, w’ie  Asconius  sie  nennt.  <)  Dann  war  Cicero  der  vierte. 
Ueber  die  Stelle,  welche  das  Beweisverfahren  c‘innahm,  ist  das 
Urtheil  etwas  unsicher,  f'ieero  .sjiricht  von  einer  ersten  actio, 
die  der  Ankläger  mit  der  Vorführung  nur  eines  einzigen  Zeugen 
beendet  habe  und  vergleicht  damit  sein  eigenes  Verfahren 


')  M.an  sehe  2,  4;  8,  19  und  20;  10,  24;  28,  CG;  30,  7.3. 

Der  Anklilger  wird  erwähnt  10,  25  und  14,  .32;  die  Vertheidiger 
1,  2 und  7,  17. 

Ascon.  p.  19  >md  20. 

*)  .Tone  Vcmnithnng  stellte  auf  C.  Beier  in  seiner  Ausgabe  Cicero- 
nix  oratimmm  u.  g.  w.  p.  197  und  ihm  folgte  Dmmanii  Römische  Ge- 
schichte VI,  38.  Als  Grund  führen  sie  nur  an,  Cicero  habe  gewöhnlich 
zuU’tzt  gi'sprochen. 
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in  Vorres'  Processe,  wo  er  im  ersten  Termine  vor  der  com- 
])ereiulinatio  ganz.  Sicilien  als  Zeuge  aufgeboten  hatte. ')  Er 
erwähnt  daun  weiter  'die  frühere  actio’,  welche  der  Ankläger 
durch  sein  Verl'ahren  unnütz  gemacht  habe.  Daraus  ergiebt 
sich,  dass  tJicero  bei  der  zweiten  actio  sprach.  Von  Zeugen 
erwähnt  Cicero  einen  einzigen,  Valerius,  der  in  der  ersten 
actio  aulgetreten  war.  Was  er  von  den  übrigen  Zeugen  er- 
zählt, konnte  er  aus  des  Anklägers  Hede,  ohne  sie  selbst  ver- 
nommen zu  haben,  wissen.’)  De.shalb  fand  in  diesem  Pro- 
cesse das  Be  weis  verfahren  zum  kleineren  Theile  nach  der 
ersten,  grössteutheils  nach  der  zweiten  actio  statt.  Von  den 
Vertheidigern  sprachen  mehrere  hintereinander  in  Erwiderung 
einer  einzigen  Rede  des  Anklägers. 


')  Die  Worte  werden  jetzt  (von  Beier  a.  a.  0.  p.  179  und  nach 
ihm  von  Orelli  Cic.  oi>er.  i?d.  I tom.  li  p.  266  § 29)  so  horaiisgogehcn 
. . litu  Aetnnm  ardere  dicunt,  sic  Verrem  operuissem  Sicilia  teste  tota. 
Tu  iino  coniperciidinasti  reum  teste  producta.  At  rjuo  teste';'  J)i  immor- 
tnles!  non  satis,  quod  uno,  non  quod  iejnoto,  non  quod  teei;  etianme  Pa- 
lerio  teste  primam  aclionem  confeedsii,  qni  patris  tui  beneficio  civitate  do- 
niitiis  gratiain  tibi  non  illustribus  officiis,  sed  nianifesto  periurio  retulit? 
-Man  hat  diese  Stelle  als  Beweis  angeführt,  dass  noch  in  Scuunis’  Pro- 
cesse die  durch  das  Servilische  Gesetz  eingeführte  comperendinatio  ge- 
golten, d.  h.  dass  es  bei  ihm  nur  zwei  actiones  habe  geben  können. 
Dieser  Beweis  ist  hinfällig,  weil  Ciceroa  obige  Worte  sehr  unsicher  sind: 
die  Stelle  ist  verderbt,  die  Lesart  der  Herausgeber  durch  Vermutlinng 
entstanden  uud  zwar  durch  eine  falsche.  Cicero  stellt  die  comperendi- 
natio in  Verres’  Processe  der  prima  actio  in  Scaurus’  Processe  gegen- 
über: die  Worte  tu  uno  comperendinasti  reum  sind  unrichtige  Ergän- 
zung. Sichere  Verbesserung  ist  nicht  möglich : . . coinpei-nidinalnm 
gehört  zum  Vorigen,  zu  Verres’  Processe:  das  Weitere,  etwa  J'ii  teste 
11.  B.  w.  zum  Folgenden.  Die  Stulle  spricht  also  mehr  gegen,  als  für 
die  comperendinatio  in  Scaurus'  Processe  und  deshalb  habe  ich  sie  im 
C.  II.  II,  2,  211  nicht  benutzt.  Indessen  eine  prim«  actio  gab  cs  in  deiu- 
sclben:  von  ihr  sagt  Cicero  gleich  nachher  Sed  omnis  ista  celeritus  ac 
festinatio,  quod  inquisitionem,  quoil  priorem  actionem  totam  sustulisli. 

*)  Man  sehe  § 14  flgd.  ürell.,  ferner  § 18,  wo  es  z.  B.  heisst  Si 
nitcre  testibus  — qurmadmoduln  mihi  cum  quoque  sit  confligendum,  con- 
siderabo.  Ich  stimme  also  nicht  mit  Eschcr  a.  a.  O.  p.  128  überein, 
wenn  er  meint,  sie  seien  schon  früher  verhört  worden,  und  deshalb  an- 
nimmt,  in  Scaurus'  Processe  seien  die  Zeugen  ausnahmsweise  znischen 
der  Hede  des  Anklägers  mul  des  Vertheidigera  verhört  worden. 
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Uebcr  Ciceros  Reden  für  C.  (Cornelius  ist  uns  kein  ür- 
theil  möglich,  weil  wir  sie  nicht  besitzen.  Nach  Aseouius’ 
llericht  über  dieselben  sprach  er  vier  Tage  für  den  Angeklag- 
ten, war  also  wahrscheinlich  der  einzige  Vcrtheidiger.  Als 
er  die  Reden  herausgab,  fasste  er  sie  in  zwei  zusammen.  Die 
Zeugenaussagen  gingen  dahin,  Cornelius  hal)e  die  Handlung, 
in  welcher  der  Ankläger  Majestätsverringerung  fand,  wirklich 
begangen.  Cicero  gab  also  die  Thatsache  zu,  läugnete  aber 
die  in  ihr  liegende  Majestätsverringeruug.  Das  Beweisver- 
fahreu  fand  am  Ende  einer  actio  statt  und  Cicero  machte 
das  Eingeständuiss  der  Thatsache  erst  in  der  darauf  folgenden 
Vertheidiguugsrede. ') 

In  dem  Processe  gegen  Cn.  Plancius  gab  es  zwei  Anklä- 
ger, M.  luventius  Laterensis  und  L.  Cassius  Longinus*),  und 
zwei  Vertheidigcr,  Cicero  und  Q.  Hortensius.  Ciceros  Rede 
war  die  zweite  und  wurde  am  Tage  nach  der  von  Hortensius 
gehalten.  Cicero  erwähnt  Zeugen,  welche  gesprochen  haben,  ') 
und  zwar  in  Verbindung  mit  der  Rede  des  Hauptanklägers 
M.  luventius:  Zeugen,  die  erst  aussagen  sollen,  erwähnt  er 
nicht.  Demnach  war  die  Anordnung  des  Processes  einfach. 
Es  fanden  zwei  actiones  statt,  von  denen  die  letzte  einen  Tag, 
die  erste,  wenn  man  die  Vorbereitungen  zu  den  Verhandlun- 
gen uiitrechnet  und  bedenkt,  dass  die  erste  .\nklagerede  aus- 
führlicher war,  vielleicht  zw'ci  Tage  dauerte:  die  Vertheidigung 
der  ersten  actio  fiel  auf  den  der  zweiten  actio  vorhergehen- 
den Tag.  Zuerst  hielt  M.  luventius  die  Anklagerede,  ihm  er- 


‘)  Asconius  p.  60  flgd.  Ich  urwiUme  diesen  Proccss,  weil  Kscher  a. 
a.  ü.  glaubt,  auch  in  ihm  habe  das  Beweisverfahren  zwischen  den  Reden 
des  jVnkUigors  und  des  Vertheidigers  stottgefunden. 

D Cic.  p.  riauc.  1,  2 und  21,  58. 

*)  Cic.  p.  Plane.  15,  37  huimee  rei  — cama  — disputnla  htMcrno 
die  coii>iosis»ime  a (J.  llortensio.  Ich  verstehe  nicht,  wie  Drumann  Rö- 
mische Geschichte  III,  9!)  auf  den  Gedanken  kam,  diese  Worte  auf  Ilor- 
tenaius’  Thätigkeit  im  Senate  zu  beziehen,  die  doch  sicherlich  nicht 
Tags  vorher  stattgefunden  hatte,  und  demgemäss  zu  läugnen,  dass  er 
Plancius’  Vertheidigcr  gewesen  sei. 

*)  Cic.  p.  Plane.  12,  31  Kt  quidem  emimis  per  mpnideiUiam,  emis- 
um,  ut  cognoslig,  necemirii  huminia  ojdimiqtic  aflohacenlis  rugatu.  Ich 
tieziebc  darauf  auch  die  Andeutungen  22,  54  und  11,  27. 
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widerte  Hortensias:  diTiin  folgte  das  Heweisverfabren.  Am 
folgenden  Tage  sjiraeh  L.  Cassius,  dessen  Hede,  zusammen  mit 
iler  von  Laterensis,  Cicero  widerlegte.  Ob  noeb  ein  erneutes 
Hc'weisverfabren  stattfand,  wissen  wir  niebt. ') 

In  allen  diesen  Processen,  deren  Verbiiltuisse  uns  durch 
die  Heden  Ciceros  besser  bekannt  sind  als  alle  andern,  bildet 
sieb  gleich niässig,  dass  das  Hewei.sverfahren  erstens  von  Sei- 
ten beider  Parteien  zusammen  stattfindet,  also  Belastungs- 
und  Entlastungszeugen  nach  den  einzelnen  Anklageininkteu 
geordnet  auftreten  und  ebenso  auch  Urkunden  aller  Art  mit 
den  Zeugen  vereint  werden.  Die  Beweisaufnahme  geschieht 
nicht  nach  der  Hede  der  einen  Partei,  sondern  nach  den  bei- 
derseitigen Heden,  also,  wenn  der  Process  aus  mehreren  Par- 
teireden (actiones)  besteht,  zum  Theil  in  der  Mitte  iles  Pro- 
cesses,  zum  Theil  am  Ende  desselben.  Die  Nachricht  Quin- 
tilians,  v<iu  der  wir  ausgegangen  sind,  dass  die  Beweisaiif- 
iialime  (jirobatio)  ehemals  nicht  nach  Beendigung  der  Par- 
teireden geschah,  wird  bestätigt. 

Ini  Uebrigen  herrschte  während  der  Hepublik  mannig- 
fache Abwechselung  in  der  Anordnung:  bald  wechselten  die 
actiones  der  Parteien,  eine  um  die  andere  ab,  bald,  wenn  die 
Zahl  der  Anwälte  auf  beiden  Seiten  ungleich  war,  erwiderte 
einer  mehreren  der  Gegeujiartei.  Dies  blieb  ebenso  in  der 
Kaiserzeit.  Z.  B.  in  dem  Processe  gegen  Cn.  Piso  über  Gcr- 
manicus’  Tod  waren  vier  Ankläger,  Fulcinius  Trio  und  drei 
ehemalige  Legaten  von  Germanicus,  Q.  Servaeiis,  Q.  Yeraniiis 
und  P.  Vitellins  und  drei  Vertheidiger  M.  Lejudus,  L.  Piso  und 
Invineius  Hegulus.  .Jene  theilten  sich  so  in  die  Anklage, 
dass  jedem  bestimmte  Punkte  zur  ausflllirliclieii  Erörterung 
angewiesen  wurden:  Fulcinius  Trio,  der  nicht  Germanicus 
Begleiter  gewesen  war,  also  von  den  Sachen,  die  in  Asien 
geschehen  waren,  nichts  wissen  konnte,  erhielt  das  frühen’ 

' ) Ich  spreche  nicht  über  die  Rede  Ciceros  für  Milo,  weil  dieselbe  nach 
dem  l’ompcjischeii  Gesetze  gehalteii  wurde,  auch  nicht  über  die  für  C. 
Kabirius;  denn  dessen  Process  fand  vor  dem  Volke  statt.  Auch  die  für 
Habiriu»  Postumus  lasse  ich  hier  ans,  weil  sie  ziuii  Processe  gegen  A. 
(tabiiiiuB  gehörte.  Eschcr  n.  a.  O.  p.  12H  llgd.  thut  nicht  rc-cht  daran, 
auch  diese  Reden  bei  diesem  Punkte  zu  erörtern. 
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Lehen  des  Aiiffeklagten  zu^ewieseu.  Darauf  s))ruelieii  die  drei 
andern  Ankläger  hintereinander.  Die  drei  Vertlieidiger  sjtra- 
chen  ebenfalls  hintereinander:  wahrscheinlieh  hatten  sie  .sieh 
aueh  in  die  einzelnen  Anklagepiinkte  getheilt.  Beim  zweiten 
Termine  spraehen  zuerst  wieder  die  tlrei  Ankläger,  welche 
über  Cn.  Piso's  Verhalten  in  ,\sien  und  Syrien  handelten:  die 
weitere  Vertheidigung,  die  schon  augesetzt  war,  fiel  fort,  weil 
sieh  der  Angeklagte  das  Leben  nahm. ')  ln  einem  l’roeesse 
unter  'Trajan,  den  l’linius  beschreibt’),  waren  zwei  Angeklagte, 
Marius  l*ri.seus,  ehemaliger  Proconsul  Afrieas,  und  Flavins 
•Martianus.  Die  gemeinsame  Aiiklagerede  gegen  beide  hielt 
I’linius,  es  folgte  an  eben  demselben  Tage  Claudius  Mareelliuus, 
der  Veiriheidiger  des  letzten  .Vngeklagten,  am  folgenden  Tage 
Salvius  [jiberalis,  <ler  Vb:rtheidiger  von  Marius  Pri.scus,  dann 
der  zweite  gemeinsame  Ankläger  Cornelius  Tacitus  und  end- 
lich noch  (.'atius  Fronto,  Vertlieidiger  von  Marius:  der  zweite 
Angeklagte  scheint  eine  erneute  Vertheidigung  für  unnütz 
gehalten  zu  haben.  In  einem  andeni  Proeesse,  den  Plinius 
erzählt  ■'*),  waren  drei  Ankläger  und  ein  Vertlieidiger.  Es  sjira- 
chen  zuerst  zwei  Ankläger,  Pomponius  llufus  und  'riieophanes, 
die  sich  in  die  einzelnen  .\nklagepunkte  getheilt  hatten,  dann 
zwei  Vertlieidiger,  Plinius,  der  besondere  Anklagejmiikte  zur 
Widerlegung  erhalten  hatte  '),  und  L.  Albinus,  der  auf  den 
liest  der  Anklagepiinkte  erwiderte.  Bei  enieutem  Proeesse, 
obwohl  an  eben  demselben  Tage,  sprach  der  dritte  Ankläger, 
llerennius  Pollio  und  wiederum  Theophanes,  iler  .schon  ein- 
mal gesprochen  hatte:  darauf  für  den  Angeklagten  zwei  neue 
Vertlieidiger,  Titius  Homullus  und  Catius  Fronto.  Hier  ist  der 
Unterschied  gegen  die  republicanische  Zeit,  dass  nicht  am 
Ende  der  ersten  Vertheidigungsreden  eine  Beweisaufnahme 
stattfaud  und  dadurch  ein  tbruilicher  Abschnitt  im  Proeesse, 
eine  actio  gebildet  wurde;  ini  Uebrigen  aber  zeigt  sich  durch- 
gehende Aehnlichkeit  mit  den  republikanischen  Formen  und 

‘)  Man  «ehe  Tac.  Aim.  III,  11  tlfid. 

*)  riin.  ep.  II,  11. 
riin.  cpi«!.  IV,  a. 

*)  Pliii.  epist.  IV,  l llj'd. 
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(loch  wieileruni  bei  jedem  einzelnen  Falle  Verscliiedenlieit, 
die  sich  nach  der  Anzahl  und  Geschicklichkeit  der  Ankläger 
und  Vertheidiger  hestimmte. 

Es  ist  ersichtlich,  dass  es  für  die  Reihenfolge  der  Ver- 
handlungen in  einem  (’riminalprocesse  keine  gesetzlichen  Be- 
stimmungen gab:  selbst  in  der  ersten  Kaiserzeit  gab  es  nur 
die  eine,  von  Augustus  getroffene  feste  Anordnung,  dass  das 
gesauunte  Beweisverfahreu  nach  Beendigung  der  Anklage-  und 
Vertheidigungsreden  stattfinden  sollte.  Es  ist  also  nicht  zu  ■; 
verwundern,  dass  zuweilen  auch  Eigenthümliclikeiten  stattfan- 
den.  Das  natürliche  war,  dass  der  Beginn  der  Verhandlungen 
mit  einer  vollständigen  Anklagerede  gemacht, wurde,  welche 
alle  Anklage jmnkte,  die  überhaupt  geltend  gemacht  werden 
sollten,  enthielt.  Dies  musste  die  Grundlage  des  ganzen  Pro- 
cesses  sein  und  daher  sehen  wir,  dass  zuweilen  selbst  meh- 
rere Ankläger  hintereinander  sprachen,  um  alle  Punkte  zu  be- 
rühren. Aber  als  Cicero  seinen  Process  gegen  Verres  führte, 
erkannte  er,  dass  dies  Verfahren  für  seinen  Zweck  nicht  för- 
derlich sei.  Er  selbst  giebt  nur  an,  Verres  hätte  den  Pro- 
cess in  das  nächste  Jahr  verschleppen  wollen,  um  dann  mit 
Hülfe  seiner  Freunde  desto  leichter  eine  Freisprechung  her- 
beizuführen: ich  glaube,  es  war  ihm  auch  erwünscht,  den  Pro- 
cess, der  ihm  viel  Zeit  kostete,  möglichst  bald  los  zu  werden, 
da  er  im  folgenden  Jahre  mit  dem  -\mte  der  Aedilität  be- 
schäftigt w'ar.  Deshalb  liess  er  die  Anklagerede  aus  und 
zwang  dadurch  den  Anwalt  des  Angeklagten,  der  nichts  zu 
erwidern  fand,  auch  seine  Vertheidigungsrede  aufzugebeu. 
Cicero  hielt  nur  eine  kurze  Einleitungsrede,  ungefiihr  so,  wie 
er  sie  später  in  der  uns  erhaltenen  ersten  actio  herausgab, 
vielleicht  noch  kürzer.  Darauf  erwiderte  Hortensius,  indem  er 
eine  ausführliche  Rede  verlangte;  aber  der  Prätor  nach  Be- 
fragung der  Richter  entschied  für  Cicero. ')  Es  blieb  also 


')  Ich  beziehe  darauf  die  Worte  Ciceros  lib.  I,  11,  .31  A'^o  mrum 
comilitm  cum  iudiciius  tum  populo  Romano  probavi.  Sie  deuten  da- 
rauf, das»  die  Genchworeneii  ihre  Zufriedenheit  mit  Ciceros  Verfahreu 
aussprachen.  Cicero  spricht  über  dasselbe  zweimal,  erstens  Act.  1,  IS, 
5ö  und  lib.  1,  U,  24  flgd. 
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dem  Angeklajrton  nicht«  übrig,  als  sich  in  die  Neuening  zu 
fügen.  Demnach  stand  es  Cicero  frei,  sogleich  das  Beweis- 
verfahren zu  beginnen.  Er  hätte  dies  kur/,  durch  Vorführen 
der  Zeugen  und  Vorlegen  der  Urkunden  tliun  können;  indes- 
sen er  that  mehr.  Er  hatte  die  Anklage  nach  den  einzelnen 
Punkten  derselben  zerlegt  und  gab  bei  jedem  Punkte  eine 
kurze  Darlegung  desselben  als  Einleitung:  auf  sie  mochte  Hor- 
tensius  erwidern.')  Cicero  that  somit  eigentlich  nichts,  als 
dass  er  die  erste  actio  nach  einem  andern  ( rrundsatze  in  kleine 
Abschnitte  zerlegte:  Anklage,  Vertheidigung  und  Beweisver- 
fahren folgten  auf  einander  wie  gewöhnlich,  nur  stückweise. 
Er  gewann  damit,  dass  er  die  einzelnen  Punkte  sogleich  be- 
wies und  konnte  diejenigen  Punkte,  welche  am  auffälligsten 
waren,  zuerst  vornehmen,  so  dass  nach  Beendigung  der  actio 
die  Schuld  des  Angeklagten  offenbar  war.  Cicero  bemerkt, 
sein  Verfahren  sei  jiicht  ganz  neu,  die  Angesehensten  des 
Staates  hätten  eben  dasselbe  früher  gethan  und  wären  nur  in 
so  fern  abgewichen,  als  sie  auch  die  Einleitungen  zu  den 
einzelnen  Anklagepunkten  wegliessen.  Der  unächte  Asconius 
bemerkt,  die  Brüder  M.  und  L.  Lucullus  hätten  es  im  Processe 
gegen  L.  Cotta  so  gemacht  und  wir  haben  keinen  Gnmd,  es 
zu  bezweifeln.  Wir  kennen  sogar  ein  ähnliches  Beispiel 
aus  der  Kaiserzeit.  Als  Libo  Drusus  unter  Tiberius  wegen 
Majestätsverbrechen  angeklagt  war,  konnte  er  keinen  Verthei- 
diger  finden,  Ankläger  aber  waren  vier:  sie  stritten  unter  em- 
ander  über  die  Anklagerede  und  am  Ende  Hess  der  eine  von 
ihnen  C.  Vibius  seine  Ansprüche  fallen  und  begann  ohne  An- 


')  Eine  Andeutung  solcher  Erwiderung  finde  ich  z.  B.  lib.  I,  58, 
151;  III,  78,  18'2  und  88,  205.  Freilich  muss  das  Urtheil  hierüber 
schwanken,  da  man  nicht  weiss,  was  Cicero  später  beim  Schreiben 
dieser  Reden  hinzugesetzt  hat. 

*)  Die  Worte  Ciceros  Act.  I,  18,  55  sind  Faciant  hoc  non  vocum, 
sed  ab  iis,  ipii  nunc  principes  nostrae  ciriiatis  sunt,  ante  factum,  ut  tegli- 
bus  utar  statim.  Der  falsche  Asconius  p.  150  bemerkt  dazu  Verum  dicii. 
Ete.nim  L.  Lucullus  et  item  M.  LtteuUtiS,  ambo  consulares,  Marcus  vao  et 
triuniphalis.  Ui  cum  accusarent  L.  Cottam,  non  usi  sunt  oratione  per- 
jietua,  sed  interrogntinnc  teslium  cattsam  perrgerunt. 
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klagerede  die  einzelnen  Anklagepnnkte  zu  erörtern.  Dies  war 
ganz  ülmlich  wie  Cicero  es  gethaii  hatte. ') 

Bei  jedem  l’roeesse  ging  also  den  Verhandlungen  eine 
iVnordnung  über  die  Iteihenfolge  derselben  vorher.  Die  An- 
kläger hatten  sich  geeinigt,  Avie  ein  jeder  die-  .Anklage  zu 
tilhren  habe;  der  Hauptankläger  vertheilte  die  Rollen  unter 
sieh  und  seine  Gehilllen.'  Bei  der  Vertheidigung  hatte  die 
llauptstinime  natürlich  der  Angeklagte:  Plinius  erzählt  bei 
dem  l’rocesse  von  .Julius  Bassins,  der  Angeklagte  habe  ihn 
um  Widerlegung  bestimmter,  besomlers  schiverer  Anklage- 
punkte gebeten.’)  Aber  wie  auch  immer  diese  Vereinbarung 
unter  den  Anklägern  und  Vertheidigem  war,  die  Enischei- 
dung  über  die  emlgültige  Anordnung  lag  in  der  Haml  des 
Vorsitzenden.  Dies  deutet  Cicero  bei  Verres’  Processe  an,  be- 
stimmt sagt  es  Tacitu-s  bei  dem  gegen  Cn.  Piso^):  bei  Libos 
Processe  hat  er  die  Bestätigung  durch  den  .Senat,  als  selbst- 
verständlich, der  Kürze  halber  ausgelassen. 


1).  Die  Zeitgrenzen  des  Verfahrens. 

Die  Bemühungen  der  Gesetzgebung  um  die  Rechtspflege 
wären  erfolglos  gewesen,  wenn  es  den  Parteien  freigestanden 
hätte,  ihre  Vorträge  und  das  Beweisverlahron  nach  Belieben 
auszudehnen:  namentlich  der  Vertheidiger  hätte  dann  die  Mög- 
lichkeit gehabt,  jeden  Urtheilsspruch  zu  verhindern.  Dass  der 
Missbrauch  der  Rede  bei  den  Römern  bekannt  ivar  und  viel- 
fach angeivendet  ivurde,  beweisen  die  Vorgänge  im  Senate,  in  1 

welchem  öfters  ein  misslieliiger  Beschluss  durch  die  Ausdeli-  < 
nung  der  Reden  verhindert  wurde:  die  Beschränkung  ergab 
sich  mit  Nothwendigkeit  bei  Gesetzesvorschlägeu  und  Volks- 
gerichten, bei  denen  der  Entscheiflungstermin . nur  einen  Tag 
dauern  durfte.  Deshalb  ist  es  eine  irrige  Meinung,  erst  Cn. 
r’ompejus  habe  im  Jahre  .52  v.  dir.  durch  sein  Richtergesetz 
eine  Beschränkung  der  den  Anwälten  zugemessenen  Zeit  ein- 


')  Man  sehe  Tac.  Ahn.  11,  30. 
*)  Plin.  epist.  IV,  9,  4 und  12. 
“)  Tac.  Ann.  111,  lo. 
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l^ef'iihrt. ')  Eine  solche  Beschriinkunjr  hat  es  immer  gegehen. 
Sie  konnte  ansgehen  entweder  von  dem  voi-sit/.enden  Richter 
mit  seinem  Beirathe  oder  durch  ein  Gesetz  getroffen  werden. 
Das  erstere  geschah  in  älterer  Zeit  und  immer  bei  dem  ge- 
wöhnlichen Crimiiialprocesse;  denn  wir  liören  von  keinem  Ge- 
setze, das  allgemein  gegolten  hätte,  und  es  kannte  auch  keines 
geben.  Wie  bei  dem  Volksgerichte  der  varsitzende  Beamte 
den  Rednern  die  Zeit  zumass  *),  so  war  es  auch  bei  tlen  ge- 
wöhnlichen Processen  der  Fall:  etwaige  Ungerechtigkeit  des 
Richters  konnte  durch  die  Einsprache  der  Tribunen  beseitigt 
werden.  Erst  seit  die  Schwurgerichte  bestanden,  erschien  eine 
gesetzliche  Regelung  als  nöthig.  Zwar  findet  sich  in  den  Bruch- 
stücken des  Acilischen  Gesetzes  nichts  hierauf’  bezügliches;  aber 
die  Lücken  in  denselben  sind  so  gross,  dass  trotzdem  eine 
solche  Bestimmung  in  demselben  gestanden  haben  kann.  Tn 
Bezug  auf  Verres’  l’rocess  sagt  Cicero  zuerst,  wenn  er  die  ge- 
setzmässige  Zeit  zum  Reden  benutze,  werde  ihm  der  Ange- 
klagte entgehen.^)  Noch  bestimmter  schreibt  er  über  eben 
den.selbeu  Punkt  später:  der  Angeklagte  würde  vielleicht  sorg- 
sam darauf  achten,  dass  er  ihm  keine  Stunde  von  seinen  ge- 
setzmässigen  Stunden  erlasse:  er  würde  sich  beklagen,  wenn 
Cicero  nicht  alle  Zeit,  die  ihm  durch  das  Gesetz  gestattet  sei, 
vollständig  benutze;  indessen  was  das  Gesetz  ihm  seinetwegen 
gebe,  das  müsse  ihm  freistehen  zu  benutzen  oder  nicht  zu 


')  Es  hilngt  dies  damit  zusammen,  dass  man  die  Bedeutung  des 
rompejischen  Gesetzes  als  eines  Ausnahme-  und  nur  für  ein  .fahr  gül- 
tigen Gesetzes  vcrkaimto.  Daher  sind  die  Ansichten  hei  Hudoidf  Ri'chts- 
gcschiehte  II,  140  und  Walter  Geschichte  des  Uöiu.  Ilccht«  II,  850  nicht 
richtig;  aber  auch  z.  B.  Ideler  Handbuch  der  Chronologie  II,  4 irrt, 
wenn  er  meint,  Pompejus  habe  zuerst  hei  den  Gerichten  eine  Beschrän- 
kung der  Zeit  und  genaue  Eiutheilung  derselben  dm-ch  Wassendiren 
eiugeführt. 

*)  Z.  B.  bei  C.  Habirius'  Proecssc  erhielt  Cicero  als  Vertheidiger  eine 
halbe  Stunde  Zeit  (C.  li.  I,  2,  :194)  und  ähnlich  nmsste  es  hei  anderen 
Volksgeriehten  sein. 

®)  Cie.  in  Verr.  Act.  1,  11,  32  Si  ular  ad  dicendum  mev  leijitimo 
temjMrc  — rcus  ne  clahatur  summuiit  periculum  cst.  Verkehrt  ist  die 
Erklärung,  welche  hierzu  der  schol.  Gronov.  p.  ;4Ufi  giebt. 
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))cnutzen.  *)  Hieraus  ist  ersichtlich,  erstens  dass  ein  Gesetz, 
nicht  blosse  Sitte  die  Beschränkung  der  Zeit  für  den  Anklä- 
ger verfügte,  zweitens  dass  diese  Beschränkung  in  Stunden 
ansgedrückt  war.  Das  (jesetz,  von  dem  Cicero  spricht,  kann 
nicht  ein  altes,  vor  Erlass  der  Schwurgerichte  gegebenes  sein, 
es  konnte  auch  nicht  für  alle  Verbrechen  die  gleiche  Zeit  fest- 
setzen. Mithin  ist  es  das  Gesetz,  welches  über  Aintsverbrechen 
handelte,  d.  h.  entweder  das  Servilische,  welches  den  Process 
i'd)er  Amts  verbrechen  regelte,  oder  ein  Comelisches.  Denn 
wenngleich  Sulla  keine  besonderen  Bestimmungen  über  Amts- 
verbrecheu  gab,  so  konnte  er  doch  über  die  Formen  aller 
Processe  Bestimmungen  tretfen.  In  einer  späteren  Bede,  die 
er  für  den  wegen  Erpressung  augeklagten  L.  Flaccus  hielt, 
sagt  Cicero,  es  wären  dem  Ankläger  sechs  Stunden  verstat- 
tet.  *)  Dies  ist  nicht  jene  Anzahl  von  Stunden,  von  der  Ci- 
cero in  den  Verrinischen  Reden  spricht:  Cicero  hatte  bei  sei- 
ner Anklage  gegen  Verres,  die  so  viele  und  weitläuftige  An- 
klagej)unkte  umfasste,  eine  längere  Zeit.  Nämlich  Flaccus’  Pro- 
cess wurde  nach  dem  so  eben  erlassenen  Julischen  Gesetze  ge- 
führt, das,  wenngleich  strenger  als  die  früheren,  doch  einen 
w'eit  geringeren  Umfang  hatte  und  nur  Erpressung  behandelte. 
Es  konnte  für  die  Anklage  eine  geringere  Stundenzahl  fe.st- 
setzen.  Denn  die  Zeit  für  verschiedene  Verbrechen,  also  für 
verselyedene  Gerichtshöfe  war  verschieden,  für  Majestätsver- 
brechen  anders  als  für  V’ahlumtriebe,  für  Mord  anders  als 
für  Fälschung.  Die  längste  Zeit  aber  musste  dem  Ankläger 
bei  dem  Gerichtshöfe  über  Amtsverbrechen  gestattet  sein,  bei 
dem  die  weitläuftigsten  Processe  zur  Verhandlung  kan»en.  Es 
war  eine  nicht  zu  billigende  und  deshalb  bald  wieder  besei- 
tigte Neuerung  von  Cn.  Pompejus,  dass  er  in  seinem  Aus- 
nahmegesetze für  alle  Verbrechen  gleichmässig  ein  und  die- 
selbe Stundenzahl  ansetzte. 


b C'ic.  in  Verr.  I,  9,  25  Hie  tu  /hriasse  eris  rliligeng,  ne  qunm  cffo 
twrnm  de  mcis  leijilimig  horin  rrmittam.  A'isi  omni  tempore,  quod  mihi 
lege  toxecsstt»)  est,  abusim  ero,  querere  — Quod  mihi  lex  mea  causa  dedit, 
CO  mihi  non  uti  non  licebiti' 

*)  Cic.  p.  Kliicc.  33,  »2  Ctii  sex  horas  omiiino  lex  dedit. 
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Wenn  aber  für  die  Anklage  eine  bestimmte  Btnndeiizabl 
galt,  so  musste  eben  dasselbe  für  die  Yertheidiguiig  gelten, 
und  zwar  erhielt  sie  eine  längere  Zeit,  l’unipejus  gab  dem 
Ankläger  zwei,  dem  Vertheidiger  drei  Stunden');  bei  Cu.  l’i- 
sos  Proces.se  wurden  zur  Anklage  zwei,  zur  Vertheidigimg  drei 
Tage  vom  Senate  bestimmt*);  bei  .Julius  Passus'  Proces.se  hatte 
der  Ankläger  nach  dem  ( besetze  sechs,  der  Vertheidiger  neun 
Stunden  erhalten.^)  In  allen  drei  Fällen  hatte  also  die  Ver- 
theidigung  um  ein  Drittel  mehr  Zeit  als  die  Anklage  und 
dieses  Verhältniss  werden  wir  als  das  allgemein  gültige  an- 
nehmen müssen.  Die  Nachricht  bei  Passus'  Processe  giebt 
uns  noch  etwas  weitere  Andeutung.  Nach  dem  Ge.setze,  sagt 
Plinius,  habe  der  Ankläger  sechs  Stunden,  der  Angeklagte  neun 
Stunden  erhalten.  Der  l’roeess  fand  über  Eqjressung  statt,  na- 
mentlich Ober  Cresebenke,  welche  der  Angeklagte  in  seiner 
Provinz  angenommen  haben  sollte.  Das  letzte  Gesetz  aber, 
das  über  dieses  Amtsverbrecheu  gegeben  wurde,  war  das  .Tu- 
lische  aus  Ciisars  Considat,  dessen  Geltung  w'ährend  der  Kai- 
serzeit unbestritten  ist:  es  hatte  namentlich  auch  die  Annahme 
von  Geschenken  verboten.  Folglich  spricht  Plinius  vom  .lu- 
lischen  Erpressuugsgesetze.  Der  Kaiser  Augustus  hatte,  als 
er  eine  neue  Ordnung  der  Rechtspflege  unternahm,  diesen 
Punkt  in  Pezug  auf  die  Zeit  der  Reden  entweder  gar  nicht 
oder  für  das  Verbrechen  der  Erpressung  nicht  berührt.  Die 
von  Plinius  angegebene  Zeit,  sechs  Stunden,  stimmt  mit  der 
von  Cicero  bei  Flaccus’  Processe  genannten,  der  ebenfalls 
über  Erjmesssung  stattfand:  die  Vermuthung,  dass  derselbe 
nach  dem  .Julischen  Gesetze  geführt  wurde,  wird  durch  diese 
Uebereinstimmung  bestätigt  und  es  bleibt  kein  Zweifel,  dass 
dieses  Gesetz  für  die  Vertheidigung  neun  Stunden  anordnete. 
Inde.ssen,  wie  schon  bemerkt,  mochte  auch  das  Verhältniss 
zwischen  Anklage  und  Vertheidigung  alt  hergebracht  und 
bei  allen  Gerichtshöfen  das  gleiche  sein,  die  vorgeschriebene 
Stundenzahl  war  ver.schieden.  Eine  Andeutung  darüber  fin- 


*)  Abcoii.  in  Cic.  p.  Mil.  p.  40. 
*)  Tue.  Anii.  III,  l.H. 

“)  I’lin.  i'pist.  IV,  !l,  », 


Digilized  by  Google 


23h  DritUfr  Absclmitt.  2.  Ordming  dos  Verfahrens. 

det  sich  bei  I’linius  in  dem  schon  benutzten  Bericlite  über 
Marius  l’riscus’  l’rocess.  ')  Derselbe  fand  über  ein  Verbre- 
chen statt,  da.s  iiu  Cornelischen  (besetze  über  Mord  verboten 
war,  darüber,  dass  Marius  für  Geld  ein  uiifrerccbtes  Crimiual- 
\irtbeil  jjefilllt  batte.  Es  waren  zwei  Angeklagte,  folglich 
musste  die  Zeit  verlängert  werden  und  l'liuius  deutet  dies 
an:  zu  der  anfänglichen  Zeit  sei  etwas  hinzugefügt  und  die 
Bemessung  derselben  auf  das  Reichlichste  zuertheilt  worden. 
Er  sprach  aber  beinahe  fünf  Stunden.  Darau.s  würde  sieh 
i‘rgcben,  dass  in  gewöhnlichen  Fällen  bei  diesem  Verbrechen 
vier  oder  wahrscheinlich  drei  Stunden  der  Anklage,  vier  der 
Vertheidigung  gewährt  wurden.  Indessen  ist  dieser  Schluss 
un.sicher.  Denn  der  Fall  war  wegen  der  zwei  Angeklagten 
und  weil  er  gleichsam  ein  Anhängsel  eines  andern  Processes 
über  Erjn-essung  bildete,  eigenthümlieh,  und  der  Senat,  vor 
dem  er  verhandelt  wurde,  hatte  es  in  seiner  Gewalt,  nach  Be- 
finden der  Umstände  eine  längere  oder  kürzere  Zeit  festzu- 
setzen. Dies  ergiebt  sich  namentlich  aus  dem  auch  schon  be- 
rührten Processe  Pisos.  *)  Er  wurde  getührt  sowohl  über 
Majestätsverbrechen  als  auch  wegen  Mord,  was  vor  den  ge- 
wöhnlichen Gerichtshöfen  zu  gleicher  Zeit  unmöglich  war: 
deshalb  be.stimmte  der  Senat  zwar  nach  Analogie  der  gewöhn- 
lichen Processe,  aber  doch  ausnahmsweise  zwei  und  drei  Tage 
für  die  Reden.  Noch  eine  andere  Eigenthünilichkeit  hatte 
dieser  Process:  nach  der  Anklage  wurden  dem  Angeklagten 
sechs  Tage  zur  Vorbereitung  seiner  Vertheidigung  gestattet. 
Es  geschah,  w'eil  der  l’rocess  unmithdbar  nach  Pisos  Ankunft 
in  Rom  geführt  wurde,  weil  keine  Voruntersuchung,  weil 
keine  Frist  für  das  Sammeln  der  Beweise  von  beiden  Seiten 
stattgefunden  hatte,  ln  der  rejmblikanischen  Zeit  findet  sich 
von  solchem  Zwischenräume  zwnseheu  Anklage  und  Vertheidi- 
gung keine  Spur. 

Diese  Beschränkung  der  Zeit  für  die  beiderseitigen  Reden 
ist  jtnloch  nur  für  die  erste  Anklage  und  di(‘  erste  Vertheidi- 
gung bezeugt:  ich  glaube,  sie  galt  auch  für  die  Enieuerung 

')  l’lin.  opist.  II,  11,  14. 

’)  S.  iiljoM  S,  e.’iT. 
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«lerselbcn,  für  ilie  Ibl^emlen  actiones.  Cicero  erwiiliiitdie  sechs 
Stnndeu  in  Flaccus'  Processe  alleniings  nur  in  He/.iehung  auf 
die  antlingliehe  Anklage;  Plinius  aber  bei  Passus'  Processe 
lässt  die  zweite  V^erliandlung  eben  so  lange  dauern  als  die 
erste  und  deutet  bei  jener  ebenfalls  eine  gesetzliche  Heschrän- 
kung  an.')  Ani  ersten  Sitzungstage,  der  his  zuin  Anbruche 
der  Nacht  dauerte,  fand  die  erste  Anklage  mit  sechs  Stunden, 
dann  der  Anfang  der  Vertheidigung  mit  3\j  Stunden  statt: 
am  zweiten  Tage  dauerte  die  Sitzung  bis  in  die  Nacht,  es 
wurden  Lamiien  in  den  Senat  gebracht.  Es  fand  zuer.st  der 
Schluss  der  er.sten  Vertheidigung  mit  5'/,  Stunden,  dann  die 
erneute  .Anklage  statt.  Diese  kann,  wenn  man  annimmt,  dass 
Vorbereitungen  znm  Processe  fortiielen  und  der  Senat  recht- 
zeitig begann,  sehr  wohl  ebenfalls  sechs  Stunden  gedauert  haben. 
Der  dritte'  Sitzungstag  wurde  ganz  von  der  erneuten  Verthei- 
dignng  eingenommen  und  dauerte  gewiss  neun  Stunden.’)  Hier- 
nach ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Gesetze  für  die  Schwur- 
gerichte. für  jcsle  .Anklage,  für  jede  Vertheidigung  eine  gleiche 
Zeit  be.stimmten.  Gegen  Verres  hielt  Cicero  die  zweite  .An- 
klagerede nicht,  aber  er  schrieb  sie  so,  wie  er  sie  hätte  hal- 
ten können,  und  sie  wird  nicht  kürzer  gewesen  sein,  als  die 
erste,  wenn  er  gewollt,  hätte  sein  können. 

Für  die  Bewei.sanfnahme  konnte  ilas  Gesetz  keine  Zeit- 
grenzen aufstellen;  denn  diese  hing  von  der  Zahl  und  Art 
der  Zeugen  uiul  Urkunden,  so  wie  von  dem  gegenseitigen 
A' erhalten  der  Parteien  ah.  Die  Beschränkung,  welche  hier- 
bei wenigstens  für  ein  Verbrechen  bezeugt  ist,  hängt  mit  einem 
andern  Grunde  zusammen.  Aber  trotz  dieser  gesetzlichen  Be- 

')  Kr  sagt  epist.  IV,  !i,  11  von  demjenigen,  der  bei  der  zweiten 
Vcrhnndlniig  die  Ilaiiptrede  liielt  impudeniUsime  — tempwt  sihi  et  qui- 
ilem  huriuK  viiuUciirit.  Eine  ilhiiliebe  Andeutung  macht  schon  Cic.  in 
Verr.  I,  11,  32  Nunc  mihi  tcmjtoris  dttx,  qurul  mihi  iid  diccnilum  dalur, 
qHftniam  in  animo  cst  caumvn  omnrm  explicare,  hnhenda  ralio  cdI  dili- 
ijcnter. 

'1  Uei  dem  anderen  von  Plinius  (II,  11)  erwähnten  Processe  gegen 
Marius  Priscus  ist  die  Zeiteintheilung  nicht  auf  gleiche  Weise  ersicht- 
lich ; namentlich  wird  nicht  gesagt,  dass  die  Redner  die  ihnen  vi'ratattete 
Zeit  voll  bniuchlen,  auch  fand  bei  dem  einen  Angeklagten  keine  erneute 
Vertheidigung  statt.  Vergl.  oben  S.  231  und  23H. 
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.sclirüiikungen  ersieht  sich  eine  jrrosse  Gewalt  des  vorsitzemleu 
Beamten.  Ursprünglich  hatte  er  den  ganzen  Gang  des  Pro- 
cesses  und  die  Ausdehnung  der  einzelnen  Theile  des.selbeu 
nach  eigenem  Ermes.sen  f'estgestellt:  selbst  als  die  ersten 
Schwurgerichte  eingesetzt  waren,  verblieb  ilmi  diese  Feststel- 
lung unbe.schriinkt.  Denn  so  lange  die  anijiliatio  galt,  lohnte 
es  sich  kaum,  die  Zeit  der  Anklage  und  Vertheidigung  zu  be- 
schränken. Erst  als  mit  EintÜlirung  der  comperendinatio  die 
Heschräukung  auf  zwei  Termine  eintrat,  wurde  auch  die  Zeit 
für  die  Reden  gesetzlich  bestimmt.  Es  imisste  einen  Unter- 
schied machen,  ob  jemand  wegen  einer  einzelnen  Erpressung 
oder  wegen  vieler  Fälle  oder  gar  ausserdem  noch  wegen  an- 
derer Verbrechen  angeklagt  wurde;  nicht  jeder  Process  über 
Mord,  nicht  jeder  über  Majestätsverbrechen  durfte  vernünftiger 
AV  eise  die  gleiche  Zeit  in  An.spruch  nehmen.  Kurz,  wenn- 
gleich uns  Näheres  nicht  überliefert  ist,  trotz  der  ge.setzlich 
gezogenen  Grenzen  war  die  Entscheidung  des  Beamten  von 
grosser  Bedeutung. 


3.  Die  gerichtlichen  Reden  (actiones). 

Das  Verfahren  in  iudicio,  über  dessen  Anordnung  im  All- 
gemeinen ich  gesprochen  habe,  zerfiel  in  drei  Theile,  von 
denen  die  beiden  ersten,  wie  ich  erwiesen,  während  der  Re- 
publik in  einander  verschlungen  wareji,  der  dritte  immer  selbst- 
ständig bestand,  in  die  Reden  (actiones),  die  Beweisaufnahme 
(probatio),  die  Fällung  des  Urtheils. 

Ueber  die  Reden  lässt  sich  sehr  viel  sagen,  wenn  mau 
die  Entwickelung  der  Beredsamkeit  bei  den  Römern  verfolgen 
und  zeigen  will,  wie  dieselbe  allmälig  zu  derjenigen  Vollen- 
dung gelangte,  welche  wir  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik 
finden.  Im  Allgemeinen  verkannten  kühlere  Beurtheiler  nicht, 
wie  geringen  Einflu.ss  auch  der  geschickteste  Redner  auf  die 
Entscheidung  ausüben  könnte:  am  deutlichsten  führt  dies  Ci- 
cero in  seiner  Anklagerede  gegen  Verres  aus.  Hortensius 
hatte  geklagt,  da.ss  Cicero  bei  dem  ersten  Termine  keine  her- 
kömmliche und  kunstgemässe  Rede  gegen  den  Angeklagten 
gehalb'ii  habe.  Cicero  führt  unter  anderm  als  Entschuldigung 
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au'),  WO  es  sich  um  Erpressuiij^  huiulele,  koimne  es  auf  die 
Heden  der  l)eiderseitigen  Anwälte  wenig  an  und  die  Geschwo- 
renen passten  dahei  nicht  auf:  erst  bei  der  Beweisaufnahme, 
wenn  Urkunden  vorgelegt  und  Zeugen  verhört  würden,,  pass- 
ten alle  auf.  Anders  freilich  war  es  in  denjenigen  l'roce.sseu, 
in  welchen  es  sich  bei  feststehender  Thatsache  um  die  juri- 
stische Auffassung  handelte,  wie  z.  H.  beim  Majestiitsverbrechen. 
.41s  Gabinius,  der  durch  Geld  bestochen  den  vertriebenen  Kö- 
nig Aegyptens  in  sein  Heich  wieder  eingesetzt  hatte,  wegen 
Majestätsverbrechens  angeklagt  wurde,  handelte  es  sich  darum, 
ob  er  dadurch  die  Majestät  des  Volkes  verringert  hätte:  Zeu- 
gen konnten  hierbei  wenig  helfen,  es  kam  auf  die  geschickte 
Auseinandersetzung  der  Redner  an.-)  Eben  so  war  es  in 
dem  Proce.sse  gegen  C.  Cornelius,  der  von  Cicero  vertheidigt 
wurde.  Er  hatte,  als  er  ein  (resetz  als  Volkstribun  beantragte, 
(la8.selbe  statt  durch  einen  Herold  vorlesen  zu  lassen,  selber 
vorgelesen  und  dadurch  den  Einspruch  der  andern  Tribunen 
unmöglich  gemacht,  die  tribunicische  Gewalt  und  damit  die  Ma- 
jestät des  Volkes  verringert.  Die  Thatsache  läugnete  Cicero 
nicht,  aber  er  bewies,  dass  Cornelius  nicht  hartnäckig  auf 
seinem  Gesetze  bestanden,  sondern  es  zurückgezogen  hatte; 
also  eine  Verringerung  der  Majestät  hatte  nicht  in  seiner  Ab- 
sicht gelegen,  er  wuirde  freige.sprochen. ")  In  vielen  Fällen 
konnte  die  Beredsamkeit  des  Anwaltes  entscheidend  wirken, 
in  andern  trat  sie  allerdings  gegen  die  Beweisaufnahme  zu- 
rück, blieb  aber  doch  immer  von  grosser  Bedeutung,  >ind 
zwar  um  so  mehr,  da  es  bei  den  Römern  keinen  öffentlichen 
und  deshalb  gew’issermassen  unparteiischen  Beamten  weder 
für  die  Anklage  noch  für  die  Vertheidigung  *)  gab. 

Zwei  Theile  der  Reden  verlangen  eine  besondere  Betrach- 
tung, derjenige,  in  welchem  das  Leben  des  Angeklagten  im 
Allgemeinen  angegriffen  oder  vertheidigt  wird  und  der 
den  Anfang  zu  bilden  pflegt,  und  der  Schluss,  in  welchem 

‘J  Cic.  in  Verr.  I,  10,  27. 

*)  Vergl.  C.  R.  II,  1,  l.SO,  wo  überliaiipt  über  den  Begriff  der  tmiif- 
*t<is  imminuta  gehandelt  ist. 

*)  Man  sehe  Ascoiiius  p.  OO. 

‘)  Vergl.  Cic.  p.  Mur.  2,  4. 

Zt'Mi*T,  Rüm.  Criminalpr.  IC 
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die  Anwälte  anf  die  (iefiihle  der  Richter  einzuwirken  suchen. 
Heide  Theile  haben  bei  den  Römern  eine  Bedeutung  und  eine 
Ausbildung  gewonnen,  wie  sie  sich  bei  uns  nicht  lindet  und 
mit  strenger  ( Jerechtigkeitspflege  nicht  vereinbar  erscheint; 
die  Reden  erhalten  eine  eigenthümliehe  Färbung  durch  ein 
persönliches  Element,  das  sieh  zwar  überall  zeigt,  iu-sbeson- 
dere  jedoch  in  dem  Anfänge  und  dem  (Schlüsse  hervortritt. 
Nicht  der  Handlung,  der  Thatsache  gilt  der  Kampf,  sondern 
der  Person.  Bei  den  Griechischen  Rednern  mag  dies  noch 
aulfallender  hervortreten,  aber  auch  bei  den  Riunischen  weicht 
es  von  unserm  Gefühle  ab.  Der  Grund  davon  liegt  haupt- 
sächlich in  der  ursprünglichen  Einrichtung  des  Römischen 
Criminalprocesses,  nach  welcher  die  Entscheidung  zweifelhaf- 
ter Fälle  dem  Volke  anheim  fiel.  Es  sollte  dabei  nicht  das 
strenge  Recht,  das  sich  bei  Wenigen  ausbildet  und  zu  festen 
Regeln  gestaltet,  sondern  das  Gefühl  der  Menge  massgebend 
sein,  die  durch  augenblickliche  Einflüsse  bewegt  wird  und 
diese  weder  unterdrücken  kann  noch  soll.  ‘)  Diesen  Ursprung 
konnten  auch  die  Schwurgerichte,  wenngleich  sie  nie  in  eigent- 
licher Vertretung  des  Volkes  entscheiden  sollten,  nicht  ver- 
läugnen.  Sie  hätten  sich  vielleicht  davon  frei  gemacht,  weim 
sie  es  nicht  bei  den  gewöhnlichen  Verbrechen  mit  den  zwei- 
felhaften Fällen  zu  thun  gehabt  hätten,  wo  das  strenge  Recht 
den  Richter  im  Stiche  lässt  und  auf  das  Rechtsgefühl  zuriiek- 
gegangen  werden  muss,  bei  den  Amtsverbrecheu  aber  poli- 
tische Gründe  ins  Spiel  gekommen  wären.  Hätten  wir  Kunde 
von  den  Fällen  des  gewöhnlichen  Lebens,  so  würden  wir 
wahrscheinlich  finden,  dass  die  Anwälte  nicht  minder  sachlich 
sj)rachen,  als  es  bei  uns  »1er  Fall  zu  sein  pflegt.  Dagegen 
wenn  es  bei  politischen  Processen  erlaubt  und  allgemeine  Sitte 
war,  Kinder,  Verwandte,  Freunde  in  Trauerkleidern  vor  Cfe- 
richt  zu  bringen,  wenn  j)olitisch  einflussreiche  Männer  oflen 
ihre  Theilnahme  durch  Wort  »ind  Tliat  bezeugten,  kann  mau 
sich  nicht  wundern,  dass  die  Anwälte  in  ihren  Reden  einer 
gleichen  Richtung  folgten  und  nicht  nur  mit  .sachlichen,  son- 


*)  Vergl.  oben  S.  127. 
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dem  auch  mit  persönlichen,  das  (rd'iihl  der  Hiehter  erretten- 
den (Jriinden  kiimpften. 

Zum  Theil  trutt  da/u  die  (desetzgehung  noch  in  anderer 
Hinsicht  bei.  ' Es  gab  bei  den  Körnern  keine  Verjährung  der 
Verbrechen;  bei  jedem  Proce.sse  konnten  alle  ähnlichen  Ver- 
brechen, welclie  ein  Angeklagter  begangen  hatte,  ohne  beson- 
dere Anklage,  zur  Besprechung  und  Entscheidung  gebracht 
werden.  Dadurch  erhielt  die  Verhandlung  einen  wesentlich 
auf  die  Person  gerichteten  Charakter.  Ueberdem  gab  es  seit 
der  Errichtung  der  Schwurgerichte  durch  Gracchus  einen  all- 
gemeinen Gerichtshof  für  Amtsverbrecheu,  vor  dem  alle  Ver- 
brechen, die  ein  Senator  oder  senatorischer  Beamter  begangen 
hatte,  anhängig  gemacht  werden  durften.  Dadurch  erhielten 
die  Reden  der  Anwälte  über  das  frühere  Leben  der  Ange- 
klagten eine  unmittelbare,  für  das  Urtheil  massgebende  Wich- 
tigkeit. Als  Cicero  Verres  anklagte,  that  er  dies  auf  Bitten 
und  ini  Interesse  der  Provinz  Sicilien  und  kein  Zweifel,  dass 
er  sowohl  selber  das  Hauptgewicht  auf  dasjenige  legte,  was 
Verres  in  Sicilien  gethan  hatte  '),  als  auch  die  Geschworenen 
sich  dadurch  am  meisten  bestimmen  Hessen.  Dennoch  brachte 
Cicero  auch  Verres'  früheres  öffentliches  Verhalten  zur  Sprache; 
das  ganze  erste  Buch  der  von  ihm  geschriebenen  Anklage- 
rede bezieht  sich  darauf.  Es  gehört  eben  so  zur  Anklage 
wie  die  übrigen,  die  Richter  können  Verres  eben  so  gut  we- 
gen des  Unrechtes,  das  er  vor  seiner  Verwaltung  Siciliens 
gethan  hat,  bestrafen  wie  für  das,  was  er  in  Sicilien  selbst 
begangen  hat.  Deshalb  hat  Cicero  seine  Anklage  so  gestellt, 
dass  er  im  Allgemeinen  vielfach  wdllkürlich  und  grausam 
gegen  Römische  Bürger  und  Bundesgenossen,  vielfach  ruchlos 
gegen  Götter  und  Menschen  gehandelt  habe^);  aber  wenn  er 
in  derselben  nur  die  Summe  des  in  Sicilien  geraubten  Geldes 
angiebt,  so  bew’ei.st  das  nicht,  dass  er  nicht  auch  das  vor  der 
Ver^valtung  Siciliens  anderswo  Erpresste  geltend  zu  machen 


')  Vcrgl.  z.  B.  lib.  I,  24,  G2  utmm  nliquod  de  nefariis  ixtius  factis 
elit/am,  quo  faciUus  ad  SicilUim  poxeim  aliquando,  quac  mihi  hoc  oncris 
negotiique  imposuit,  pervenire. 

*)  Cic.  in  Verr.  Act.  1,  is,  .Gß,  welclie  Stelle  oben  S.  151  angefübi-t  ist. 

Iß* 


Digilized  by  Google 


2-t-t  nrittor  Abscliuitt.  ;i.  I'ic  gerichtlklicii  Kodon  (actione»). 


l)t*absichtigto.  Schon  bei  der  ersten  VerhaiuUiin<f  hatte  er 
über  diese  Seliandthaten  Zeugen  gestellt,  z.  B.  Charideinus  aus 
(Jhios  über  die  in  Samos  geraubten  Statuen  2(t,  b'2),  P. 
Tettius  über  Verres’  Verhalten  in  Lanipsacus  (ibid.  28,  71^, 
den  jungen  Malleolus  nebst  Mutter  und  (Jrossniutter,  denen 
Verres  ihr  Venuögeu  entwendet  hatte  (ibid.  37,  93),  M.  Octa- 
viuH  Ligur  über  Verres'  Verhalten  als  städti.scher  Prätor 
( ibid.  48,  1 26),  Cn.  Faiinius  über  dessen  Unredlichkeit  bei  den 
öffentlichen  Bauten  (ibid.  49,  128).  Cicero  beab.sichtigte  auch 
für  die  der  Sicilisehen  Prätur  vorhergehenden  Aintsverbreehen 
Krsat/.  zu  fordern.  Er  beklagt  sich,  dass  Verres  die  in  Sa- 
mos gerauhten  Statuen  hei  Seite  geschafft  habe  (ibid.  19,61), 
er  erwähnt,  Verres  habe  nach  seiner  Anklage  das  dem  Mal- 
leohis  entwendete  Gut  zum  Theil  wieder  gegeben  (ibid.  36, 
93).  Jn  diesem  Falle  also  gehörte  das  frühere  Leben  des  An- 
geklagten wesentlich  zum  Processe  und  ausser  ihm  findet  sich 
in  Ciceros  ganzer  Anklagerede,  so  ausführlich  sie  auch  ist, 
nichts,  weshalb  nicht  Verres  unmittelbar  verurtheilt  werden 
konnte. ' ) 

Dagegen  seit  dieser  allgemeine  Gerichtshof  Uber  Amts- 
verbrechen durch  das  Julische  f-resetz  aufgehoben  war,  und 
bei  den  andern  (ierichtshöfen  diente  eine  Schilderung  des 
früheren  Lebens  des  • Angeklagten  nur  mittelbar  dem  Pro- 
cesse: es  war  eine  herkömmliche  Sitte  der  Anklage,  bei  je- 
dem Verbrechen  den  Angeklagten  auch  in  seinem  übrigen 
Leben  als  abscheulich  und  verwerflich  darzustellen,  und  für 
die  Vertheidigung,  ihn  von  solchen  Vorwürfen  zu  reinigen. 
Derartig  sind  die  meisten  Vertheidigungsreden  Ciceros,  z.  B. 
die  für  Sulla  (Cic.  j).  Sulla  24,  69  flgd.j  und  fi'ir  Cälius  (p. 
Cael.  2,  3)  wegen  Gewaltthnt,  für  L.  Murena  (p.  Mur.  6,  11 
Hgd.)  und  Plancius  (p.  I’lanc.  6,27  ) wegen  Amtserscdileichung. 
l'n.  l’ompejus  hatte  allerdings  in  seinem  Kichtergesetze  diese 
Art  der  Reden  abschaft'en  wollen,  ebenso  wie  er  die  Lob- 
redner abschaftte,  und  daher  finden  wir  derartiges  nicht  in 
(.^iceros  Rede  für  Milo;  aber  es  lebte  nachher  wieder  auf  tmd 
bestand  unter  den  Kaisern  als  herkömmliche  Uebung  in  der 

')  Vergl.  Cic.  iu  Vetr.  I,  12,  ,S2. 
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Beredsamkeit.  Freilich  änderte  sieh  damals  l'ür  dit>  hedeuteii- 
deren  Proees.se,  welche  im  Semite  entschieden  wurden,  wie- 
derum das  Verhältniss.  Denn  der  Senat  hatte,  wie  ehemals 
der  fteriehtshof  über  Amtsverbrechen,  die  Befugniss,  die  vom 
(resetze  bestimmte  Strafe  zu  ändern  und  nieht  über  ein  ein- 
ziges Verbrechen  allein,  sondern  über  das  ganze  Verhalten 
des  Angeklagten  zu  entscheiden.  Also  als  Cu.  Piso  wiegen 
tliftmischei-ei  und  Majestiitsverbrechen  angeklagt  wurde,  be- 
gann Fulcinius  Trio,  dem  das  frühere  Leben  des  Angeklagten 
überwiesen  war,  die  Anklage  und  erzählte  von  Pisos  Verhal- 
ten in  Spanien,  wobei  er  Erjiressung  geübt  haben  sollte.  'I'a- 
citus  nennt  diese  Anklage  „eitel“,  nicht  w'eil  nicht  unter  an- 
dern Umständen  für  eine  solche  Erpressung  bei  dieser  Gelegen- 
heit Flrsatz  gewährt  worden  wäre,  sondeni  w'eil  die  etwaige 
Strafe  für  jedes  der  beiden  andern  Verbrechen  viel  grösser 
war.’)  ln  diesem  Falle  war  die  .Anklage  des  früheren  Lebens 
iinnüt/-  und  ge.schah  nur,  weil  sie  der  Sitte  gemäss  war.  ln 
dem  I’rocesse  gegen  Julius  Bassus^)  sollte  die  Grundlage  der 
Vertheidigung  durch  eine  Darstellung  des  früheren  Lebens 
gelegt  werden. 


4.  Die  Beweisaufnahme  {‘probat io). 

Gesetzliche  Vorschriften  über  den  Beweis  gab  es  bei  den 
Kölnern  nicht.  Es  war  weder  bestimmt,  in  welchen  Fällen 
eine  Anklage  für  bewiesen  zu  halten  sei,  d.  h.  bei  welcher 
Anzahl  von  Zeugen  oder  Urkunden,  bei  welcher  Beschaifen- 
heit  derselben,  noch  dass  der  Richter  nur,  wenn  Schuld  oder 
Unschuld  durch  sachliche  Gründe  bewie.sen  sei,  venirt.heilcn 
oder  freisprechen  könne.  Es  kam  lediglich  auf  die  Ueberzeu- 
gung  der  Richter,  an  die  in  verschiedenen  Fällen  auf  ver- 
schiedene Weise  hervorgerufeu  wurde.  Diese  Richtung  auf 
die  wecLselude  .Ansicht  der  Personen,  nicht  auf  die  in  den 
Thatsachen  selbst  liegende  Beschaffenheit  zeigt  sich  schon  in 
den  Anfängen  des  republikanischen  Uriminalprocesses.  Der 

')  Tac.  Aun.  III,  10  und  Kl. 

*)  Bei  Pliii.  epist.  IV,  0,  4. 
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lieamt«;  entseliuidet  über  rieii  auf  der  Thut  ertappten  Ver- 
breclier.  Selljst  dieser  Hegrifi'  wird  uieht  Wstiiumt,  sondern 
rieht«>t  sich  nach  «ler  Aiisiclit  des  Beamten.  Ist  das  Volk 
oder  sj)äter  als  dessen  Stellvertreter  die  Volkstrihunen  nicht 
dieser  Ansicht,  so  tritt  Ueberaeugung  gegen  Ueberzeugung 
und  es  siegt  die  des  Volkes,  die  nicht  durch  Bechtsregeln, 
sondern  durch  zufällige  Umstünde  und  die  Leidenschaft  lier- 
vorgerufen  wird.  Die  Schwurgerichte,  welche  allmiilig  zum 
Theil  au  die  Stelle  des  Volkes  traten,  wurden  von  Gracchus 
aus  politischen  Gründen  errichtet,  um  die  Macht  des  Senates 
zu  brechen.  Selbst  wenn  es  im  Sinne  des  Römischen  Rechtes 
gelegen  hätte,  sie  durch  feste  Regeln  über  den  Beweis  zu 
binden,  es  wäre  unzweckmässig  gewesen,  die  Macht  der  Rö- 
mischen Ritter  dadurch  zu  beschränken.  Auch  die  folgenden 
Zeiten  der  Republik  haben  sich  von  dieser  Anschauung  nicht 
frei  gemacht.  Es  lag  überhaupt  nicht  im  Römischen  Rechte, 
ein  gerichtliches  Urtheil  durch  Regeln,  welche  von  der  innem 
Beschaffenheit  der  Thatsachen  hergenommen  w’aren,  zu  bin- 
den. Im  Privatrechte,  das  äusserlich  und  innerlich  mit  dem 
Crimiualrechte  zusammenhing,  war  die  Entscheidung  einem 
von  den  Parteien  vereinbarten  Richter  überlassen:  üusserheh 
war  ihm  der  Punkt,  auf  den  sein  Urtheil  gehen  sollte,  gege- 
ben, aber  durch  welche  Gründe  oder  Beweise  er  sich  bei  sei- 
nem Urtheile  bestimmen  lassen  wollte,  blieb  ihm  überlassen. 

Deshalb  lässt  sich  nur  vom  äus.serlichen  Standpunkte  aus 
über  die  Beweisaufnahme  handeln,  welcher  Art  die  Beweis- 
mittel waren  und  wie  dieselben  vorgelegt,  auch  wohl  benutzt 
zu  werden  pflegten.  Wir  unterscheiden  diese  nach  zwei  Ge- 
sichtspunkten: sie  sind  entweder  solche,  die  unmittelbar  auf 
das  Verbrechen  sich  beziehen,  oder  mittelbare  d.  h.  solche, 
die  erst  vermittelst  einer  sich  daran  knüpfenden  Folgerung 
mit  dem  Verbrechen  in  Verbindung  gebracht  werden.  Z^vei- 
tens  die  Beweismittel  bestehen  entweder  aus  Personen,  d.  h. 
Zeugen  ( testes),  oder  Sachen,  im  Allgemeinen  hier  Urkunden 
(tabidae'l  genannt,  oder  den  nach  Römischem  Begriffe  zwi- 
schen Personen  und  Sachen  stehenden  Slaven,  die  auf  eine 
eigenthümliche  Weise  zum  Beweise  benutzt  werden  dürfen. 
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a.  Die  BeweiHniittel. 

I.  Die  Zeugen. 

Eine  juristische  Erklärung  des  Begriffs  eines  Zeugen  fin- 
det* sich  hei  den  Römern  nicht,  aber  nach  den  Eigenschaften, 
die  demselben  zugeschrieben  werden,  muss  man  sagen,  es  sei 
eine  freie  Person,  die  vor  ftericht  entweder  von  einem  Anklä- 
ger oder  einem  Angeklagten  vorgeführt  wird  und  dort  ihre 
Kenntniss  von  einem  vor  Gericht  anhängigen  Proccsse  dar- 
legt. Wesentlich  ist  der  freie  Stand  des  Zeugen;  denn  Scla- 
ven  werden  nie  so  genannt.  Ob  die  Aussage  vor  dem  Be- 
amten allein  bei  dem  Verfahren  in  iure  oder  vor  den  Ge- 
schworenen oder  sonst  in  iudicio  und  auf  welche  Weise,  ob 
mündlich  oder  schriftlich  gemacht  wird,  ist  gleichgültig. 
Wesentlich  ist  auch,  dass  sie  auf  Veranlassung  eines  Anklä- 
gers oder  Angeklagten  gemacht  wird,  d.  h.  dass  die  Anklage 
schon  erhoben  worden  ist.  Denn  ehe  dies  geschieht,  giebt 
es  keinen  Zeugen,  sondern  einen  Angeber  ( index). ')  Dieser 
Begriff  ist  mit  dem  eines  Zeugen  am  nächsten  verwandt. 

Einen  Angeber  kann  es  nur  geben,  ehe  eine  Sache  ge- 
richtlich anhängig  gemacht  und  ehe  ein  Ankläger  aufgetreten 
ist:  er  hat  also  nichts  mit  dem  Gerichte  zu  thun  und  kann 
jedes  Standes  sein.  Die  Nachricht  eines  alten  Scholiasten  '•*), 
Senatoren  konnten  nicht  indkes  sein,  i.st  nicht  richtig.  Es 
liegt  nicht  im  Geiste  der  Römischen  Gesetze,  einen  einzelnen 

')  Ich  schliesse  mich  also  im  Wesentlichen  der  Bogi  ift'sbestimmunf;, 
welche  Eschcr  a.  a.  0.  p.  1 giebt,  au:  nur  lasst  er  das  Merkmal  des 
freien  Standes , das  er  sonst  als  wesentlich  anerkennt,  aus.  Wenn  Th. 
Mommsen  in  der  Zeitschrift  für  .Alterthumswissenschaft  1S44  ]>.  4f>7 
sagt,  ein  testimmiium  geschehe  nur  vor  besetzter  Gerichtabank , so  ist 
der  Ausdruck  nicht  recht  klar.  Der  Eid  ist,  wie  sich  ergeben  wird,  liei 
Zeugen  nicht  durchaus  nothwendig. 

*)  Pseudo -Asconius  p.  114  sagt:  Certa  sunt,  in  quibtis  imjmnitas  iii- 
dici  deiur,  in  causa  pioditionis,  maiestatis  et  si  quid  huiiismudi  est.  Cer- 
tue  rtiam  prrsonae  sunt,  qiine  indiccs  fieri  jiussint.  Itaquc  neque  repe- 
tundttniiii  causa  per  indiccs  aeji  solet  neque  senatoria  persona  potest  indi- 
ciinn  prol'iteri  sah-is  hgibus.  Indcjc  cst  autem,  qui  facinoris,  cuius  ipse 
est  socius,  lutebrns  indiciit  impunitate  prupositn.  Von  den  übrigen  Ke- 
jnerkungen,  welche  der  Scholiast  macht,  wird  später  die  Rede  sein:  die 
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Stand  von  den  allgenieinen  Kecliten  und  I’flichten  der  Hürger 
HuszusclilieHsen.  Allerdings  stand  das  Geschäft  nnd  mich  der 
Name  eines  Angehers  in  schlechtem  Kufe,  ähnlich  wie  der 
eines  „Anklägers.“  Deshalb  werden  .sich  Senatoren  so  viel  wie 
möglich  gehütet  haben,  als  .\ngeher  aufzutreteii  und  jvir 
kennen  aus  rejmhlikanischer  Zeit  keinen  solchen  Fall.  Al>er 
unter  'riberius'  Kegienmg  wird  Vibius  Serenus  bei  einem  Ma- 
jestät.sverbrechen  Angeber  genannt'),  der  Sohn  eines  gewe.se- 
neu  Prätors,  also  ohne  Zweifel  senatorischen  Standes.  Eben 
so  war  zu  derselben  Zeit  bei  Libo  Dnisus'  Processe  ein  Se- 
nator Finnius  Catus  der  Angeber  und  es  kann  keinen  ünter- 
schied  machen,  dass  er  nachher,  als  die  Sache  im  Senate  zur 
Verhandlung  kam,  wirklich  auch  an  der  Anklage  Theil 
nahm.’)  Dass  aber  unter  den  Kaisern  ein  Verbot  gegen  die 
Angeberei  von  Senatoren  und  noch  dazu  bei  Majestät-sverhre- 
chen  erlassen  worden  .sei,  davon  haben  wir  nicht  Kunde. 
Während  der  Keimblik  hatte  nur  die  Sitte,  nicht  ein  Gesetz, 
die  Senatoren  davon  ausgeschlossen. 

Das  Kölnische  Kecht  bedurfte  der  Ajigeber,  eben  so  wie 
der  Ankläger:  es  kann  auch  ursprünglich  in  den  meisten  F'äl- 
len  nicht  für  unanständig  gegolten  haben,  ein  Verbrechen  den 
Heamten  anzugeben.  Als  ein  Sclave  die  Verschwörung  zur 
Zuriiekführung  der  Tarquinier  anzeigte ’),  die  Angeber  einer 
Vestalin  (Liv.  VIll,  l.o),  einer  gefährlichen  Giftmischerei  i Liv. 
Vlll,  18),  einer  Sclavenverschwörung  in  Kom  (Liv.  XXII,  il.S), 
von  F'euersbrünsten  in  Koni  (Liv.  XX\^,  27  ) und  Capua  (Liv. 
XXVII,  il),  einer  Verschwörung  gefangener  t'arthager  in  Setia 
(Liv.  XXXII,  2li),  der  Bacchanalien  (Liv.  XXXIX,  12),  alle  diese 
Angeber,  wenngleich  zum  Theil  aus  dem  niedrigsten  Stande, 
galten  deshalb,  weil  sie  ein  zu  ihrer  Kunde  gekommenes  Ver-  ■ « 
brecheu  bei  den  Beamten  zur  Anzeige  gebracht  hatten,  nicht 
als  verächtlich.  Denn  keine  Kegierung  kann  bei  der  Auflin- 

Hopriifiibestimiminif,  weiche  er  von  dem  ,\nj;eber  aufstellt,  ist,  wie  sich 
ans  den  Beispielen  erpiebt.  zu  eng. 

*)  Tue.  .4,1111.  IV,  28.  Wir  werden  auf  diese  Stelle  alsbald  zuriiek- 
kommen.  Verpl.  Tbc.  Aun.  IV,  13. 

*)  Tac.  Anii.  II,  27  llpd. 

D Liv.  II,  4;  Dionys.  V,  7. 
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iluiiy  von  Vcibi-fcheii  mul  V'erbreclieru  der  Beihülfe  von  I'ri- 
Vütjiersonen  entbehren,  sondern  es  gilt  für  die  Pflieht  guter 
Bürger,  durch  Angeben  der  dem  Staate  Gefahr  drohenden 
Uebelthateu  zur  Erhaltung  desselben  beizutragen.  Ganz  be- 
sonders aber  verlangten  dies  die  Hömi.schen  Beamten,  die 
weder  selbst  zahlreich  waren  noch  eine  wohlgegliederte  Poli- 
zei zu  ihrer  Verfügung  hatten.  Wie  sie  die  Anklage  Privat- 
|)ersonen  überliessen  und  sie  durch  Aufstellung  von  Beloh- 
nungen ermunterten,  eben  so  thaten  sie  es  bei  der  Aufsu- 
chung von  Verbrechen:  e.s  bildete  sich  eine  Art  von  Privat- 
iiidustrie,  tlie  vom  Streben  nach  Gewinn  geleitet  ein  Geschäft 
darau.s  machte,  ungesetzliche  Handlungen  zur  Anzeige  zu 
bringen.  Am  Ende  des  Freistaates  erscheinen  die  'Angeber’ 
als  eine  verächtliche  und  gefährliche  Classe  von  Menschen, 
die  im  Dienste  mächtiger  Beschützer  standen,  diesen  allerlei 
A^achrichten  zutrugen,  die  zu  Anklagen  oder  Beschuldigungen 
verwerthet  werden  konnten,  und  dafür  zum  Theil  von  der 
Freigebigkeit  ihrer  Gönner,  zum  Theil  von  der  gemachten 
B eilte  ihren  liebensunterhalt  hatten.  Von  drei  der  ärgsten 
Volksaufwiegler  seiner  Zeit  erzählt  Cicero  ’),  sie  hätten  solche 
Banditen  und  Angeber  in  ihrer  Umgebung  gehabt.  Dies  waren 
Auswüchse  der  Freiheit,  die  mit  dem  Parteitreiben  der  Re- 
jirtldik  zusammenhingeu:  sie  fielen  mit  der  Kaiserregierimg 
prt.  Aber  das  Uebel  der  Angeber  blieb  bestehen,  es  wuchs 
/sogar,  besonders  beim  Majestiits verbrechen:  es  war  mit  der 
/ ganzen  Eiuriehtung  des  Römischen  Gerichtswesens  verbunden. 

Nämlich  wie  der  Eifer  der  Ankläger  durch  gesetzlich 
verheissene  Belohnungen  angespomt  wurde '),  eben  so  geschah 
es  bei  den  Angebern.  In  allen  angeführten  Fällen  wurden 
den  Angebern  Belohnungen  zugesprochen,  an  Geld,  an  Ehren, 
wenn  cs  ticlavcn  waren,  die  Freiheit.  Bei  der  Catiliuarischen 
V’erschwörung  beschloss  der  Senat,  wer  eine  Anzeige  über 

’r  Von  Catilina  sagt  er  ji.  Mur.  24,  49,  er  «ei  gewesen  rn/latus  in- 
rlicibus  Clique  sieariis,  von  Clodius  |).  Rest.  44,  O.'l  slijmtus  semper  sicii- 
riie  — inunitm  iitiJicihus,  von  Catilina»  Mitversehworcuem  Lentulus  )i. 
Seat,  ib,  70  Quis  JjmtuU  societales  atm  ituliribue,  quis  insaniam  libi- 
tlinum  — recordntur? 

Vergl.  oben  S.  52  flgd. 
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dieselbe  mache,  solle,  wenn  er  ein  Sclave  wäre,  die  Freiheit 
und  100,000  HS.,  wenn  ein  Freier,  Straflosigkeit  und  die  dop- 
j)elte  Summe  erhalten  (Sali.  Cat.  30):  L.  Vettius  und  Q.  Cu- 
rius  werden  als  solche,  die  besondere  Belohnungen  erhalten 
hatten,  genannt  (Suet.  Caes.  17).  Dies  waren  ausserordentliche 
Untersuchungen,  veranlasst  durch  besondere  Ereignisse:  auch 
bei  den  gewöhnlichen  Gerichten  herrschte  der  gleiche  Grund- 
satz. Bei  dem  Gerichtshöfe  über  Staatsdiebstahl  werden  An- 
geber genannt  von  Cicero  (p.  Mur.  20,  42),  derselbe  sei  auf 
Seiten  der  Ankläger  voll  von  Ketten  und  Angebern.  Diese 
müssen  also  bei  ihm  etwas  gewöhnliches  gewesen  sein.  Des- 
halb ist  es  nicht  denkbar,  dass  bei  ihm  Angeber  ausserordent- 
lich mit  Geldsummen,  welche  der  Priitor  nach  Gutdünken  fest- 
setzte, belohnt  wurden.  Nach  Analogie  der  Ankläger  wird 
man  glauben  müssen,  der  Angeber  habe  einen  bestimmten 
Theil  des  veruntreuten  und  durch  seine  Angaben  wiederge- 
wonnenen Geldes  erhalten.  Als  nach  Cäsars  Ermordung  M. 
Antonius  beschuldigt  wurde,  den  Staatsschatz  geplündert  zu 
haben,  trug  er  selbst  auf  eine  Untersuchung  darüber  an  und 
der  (Senat  beschloss,  ein  Angeber  dabei  sollte  den  zehnten 
Theil  des  veruntreuten  Geldes  erhalten.')  Man  könnte  den- 
ken, diese  Belohnung  für  den  Angeber  sei  damals  sehr  hoch 
bestimmt  worden  und  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  über 
Staatsdiebstabl  nicht  so  gross  gewesen.  Allein  sie  war  die 
gewöhnliche:  als  C.  Cassius  eine  feindliche  Stadt  erobert  hatte, 
befahl  er  den  Einwohnern  alles  Geld,  Gold  und  Silber  auszu- 
liefern: denen,  die  etwas  von  ihrem  Eigeuthume  verheim- 
lichten, drohte  er  mit  dem  Tode,  den  Angebern  verhiess  er 
den  zehnten  Theil  dessen,  zu  dessen  Auftindung  sie  behülflich 
wären,  und,  wenn  sie  Sclaven  wären,  ausserdem  die  Freiheit. ’) 
Demnach  werden  wir  den  zehnten  Theil  als  die  gesetzliche 
Belohnung  der  Angeber  bei  dem  Verbrechen  des  Staatsdiel)- 
stahls  und  vielleicht  auch  bei  ähnlichen,  bei  denen  es  sich  um 
Geld  handelte,  annehmen  dürfen. 


')  App.  üell.  civ.  II],  54. 
’i  App.  bell.  civ.  IV,  7.S. 
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ln  Uezug  auf  das  Verbrechen  der  Wahliiintriebe  erzählt 
Cicero,  iin  Jahre  5ß  v.  Chr.  sei  1’.  Sestius  von  einem  Angeber 
Cn.  Ncrius  vor  Gericht  gefordert  worden,  d.  h.  der  Angeber 
war  vor  Gericht  erschienen,  hatte  seine  Aussage  gemacht  und 
die  Anklage  von  Sestius  verlangt. ')  Auch  in  seiner  Verthei- 
digungsrede  für  Murena  erwähnt  (Mcero  (p.  Mur.  2(5,  54)  An- 
gebereien der  Vertheiler.  Von  den  Gesetzen  über  Wahlum- 
triebe wurden  damals  auch  die  Helfershelfer  der  Bewerber  aus 
dem  Volke  betroffen,  aber  zugleich  wohl  auch  Angeber  aus 
ihrer  Mitte  durch  Belohnungen  angelockt.  Auch  bei  einem 
Processe  über  Mord  wird  ein  Angeber  erwähnt,  aber  ohne 
.\ndeutung  einer  Belohnung,  die  er  hätte  erwarten  können.^) 
Bei  den  Processen  über  Gewaltthat  werden  wir  Angeber  un- 
ter Wsouderen  Verhältnissen  später  erwähnen.  Darnach  wur- 
den im  ganzen  Criminalprocesse  Angeber  zugelassen  und  auf- 
geinuntert.  Z.  B.  bei  Processen  über  Fälschung  ist  die  Notli- 
wendigkeit  derselben  ersichtlich;  aber  auch  bei  denen  über 
Amtsverbrechen  oder  später  denen  über  Er))ressung  müssen 
sie  erlaubt  gewesen  seüi,  wenngleich  sie  hier  meist  mit  den 
Beschädigten  zusammenfielen,  lieber  die  Belohnungen  geben 


’)  Cicero  ad  Q.  fr.  II,  .H,  5 A.  <1.  JIII  Id.  Fehr.  iHestim  ah  indice 
Cn.  Nerio,  Pupinia.  de  amhilu  cat  j>oatidatii.a.  Es  ist  unrichtig,  wie  üeib 
Römisches  Criminalrecht  S.  104  und  Kein  CriminaJrocht  S.  729  es  thun, 
index  hier  als  gleichbedeutend  mit  accuaator  aufzufassen.  Diese  Bedeu- 
tung hat  index  nicht.  Die  Erklilrung  von  Ciceros  Worten  habe  ich  im 
Texte  gegeben.  Was  aus  der  Klage  wurde,  wissen  wir  nicht:  vielleicht 
fand  sic  erst  später  statt  und  Sestius  wurde  erst  52  v.  Chr.  nach  dem 
Pompejischen  Gesetze  wegen  Wahluintricbe  verurtheilt.  Dass  iiule.e  hier 
wirklich  den  Angeber  bedeutet,  ergiebt  sich  aus  den  bald  darauf  folgcii- 
gen  Worten  Ciceros:  Sed  idem  Aerius  index  edidit  ad  aUegatos  Cn.  I.en- 
tidum  Varum  et  C.  Cornelium,  Worten,  deren  Sinn,  zum  Theil  wegen  kri- 
tischer Unsicherheit,  nicht  klar  ist.  Dass  Nerius  ein  gewöhnlicher 
Börger  war,  erkennt  man  aus  der  Hinzufügung  der  Tribus,  die  freilich 
auch  deshalb  genannt  ist,  um  anzudeuten,  in  welcher  Tribus  Sestius 
Bestechungen  geübt  haben  sollte.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  256. 

*)  Cic.  p.  Gluent.  13,  39  F.xtrahitur  domo  latitana  Oppinnicua  a 
Manlio,  index  ÄtiUiua  ex  altera  parle  coram  tenetur.  Auch  vorher  § 3H 
nidlo  teste,  mdlu  imlice.  Aehnlich  wird  bei  einer  angeblichen  Ver- 
schwörung gegen  Cn.  Pompejus  ein  Angeber  Licinius  genannt  bei  Cic. 
p.  Mil.  21,  65,  Ascon.  p.  51. 
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unsere  kiirjiliclien  Nachrichten  nur  wenig  Kunde,  aber,  dass 
es  solclie  gab,  beweisen  sie.  Wahrscheinlicli  wurden  sie  in 
der  Zeit  vor  den  Sclnvurgerichten  nacli  dem  GuKliinken  der 
l’rätoreu  gegeben,  später  in  den  Gesetzen  über  die  Schwur- 
gerichte bestimmter  festgesetzt. 

Eine  besoiidere  Classe  unter  den  Angebern  machen  die- 
jenigen aus,  die  .selbst  Theilnehmer  eines  Verbrechen.s  sind 
und  dann  ihre  Genossen  angeben. ')  Sie  wurden  von  den  Rö- 
mern seit  den  ältesten  Zeiten  benutzt,  und  die  früher  von 
uns  angeführten  Beispiele  von  Angebern  waren  znm  Theil 
dieser  Art,  z.  B.  bei  der  Giftmischerei,  welche  durch  eine  Theil- 
nehnierin  des  Verbrechens  verrathen  wurde,  worauf  dieselbe 
iltirch  einen  iSenatsbeschluss  Straflosigkeit  erhielt  (Liv.  VHI, 
18).  Bei  den  Bacchanalien  waren  die  beiden  Angeber,  durch 
welche  das  Verbrechen  zuerst  entdeckt  wurde,  ebenfalls  Theil- 
nehiner  gewesen:  ausser  ihnen  wurden  noch  andere  Angeber 
durch  Zii.sicherung  von  Straflosigkeit  und  andere  Belohnun- 
gen angelockt  (Liv.  XXXIX,  14),  nicht,  indem  man  auch  den 
schlimmsten  Uebelthätem  anheim  stellte,  auf  diese  Art  von 
der  Strafe  los  zu  kommen,  sondern  indem  man  die  am  we- 
nigsten Betheiligten  znliess.  Die  Form  war,  dass  der  Beamte, 
welcher  die  Unb'rsuchung  führte,  einen  Antrag  beim  Senate 
stellte  und  dieser  dem  Angeber  den  öffentlichen  Schutz  (fides 
publica)  zusicherte.  Dies  genügte.  Denn  sobald  die  Beam- 
ten durch  den  Senat  gebunden  waren,  konnten  sie  dadurch, 
dass  sie  keine  Anklage  annahmen,  den  Schutz  gewähren:  auch 
Geldbelohnungen  und  die  Freiheit  an  Sclaven  konnte*  der  Se- 
nat verleihen.  Zu  andern  Belohnungen  an  Römische  Bürger 
war  die  Einwilligung  des  Volkes  nöthig,  wie  sie  z.  B.  bei  den 
.Vngebern  <ler  Bacchanalien  eingeholt  wurde  (Liv.  XXXIX,  19'). 
Selbständig  konnten  die  Beamten  an  solche  Angeber  weder 
Belohnungen  noch  Straflosigkeit  gewähren:  wenn  ein  einzel- 
ner es  aticli  hätte  thun  wollen,  bei  dem  gleichen  Rechte,  da.s 


')  Per  tälsclic  Aeconis  )).  114  scheint  so^tar  diese  allein  unter  iiuli- 
Cfn  zu  verstehen:  Index  ent  auicm,  ijtii  faciiwrü,  cwih.s  ipse  est  eutciun, 
tatehriix  indient  imjmnitale  propoxita.  Vergl.  oben  8.  247.  Dass  diese 
Krklünmg  nicht  richtig  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  Vorigen. 
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.seinen  Anibsgenossen,  und  <leiu  liöheren,  da.s  den  Volkstribu- 
nen  ziistand,  wäre  er  niclit  im  Stande  «rewesen,  seinen  Be- 
schluss durclizufülireu. 

Die  Einsetzunir  der  Schwur<rerichte  machte  hierbei  zu- 
nächst keinen  Unterscliied:  die  Gesetze,  nach  denen  sie  bestan- 
den, enthielten  nichts  über  solche  Anireber.  ln  seiner  Hede  j;e- 
gen  y.  Caecilius  beweist  Cicero,  jener  sei  Verres’  Gehiilfe  bei 
des.sen  Erpressungen  gewesen  und  habe  die  Beute  mit  ihm 
noch  nicht  getheilt.  'Deshalb,  fährt  er  fort,  wenn  du  ver- 
langst, es  solle  dir  das  Hecht  des  Ang(*bers  verliehen  werden, 
weil  er  mit  dir  zusammen  gehandelt  habe,  so  habe  ich  nichts 
dagegen,  in  so  fern  es  durch  das  Gesetz  erlaubt  wird:  An- 
kläger aber  darfst  du  nicht  .sein.’’)  Es  ist  eine  boshafte 
Aeusseruiig  Ciceros:  von  seiner  Erlaubniss  hängt  w'eder  das 
eine  noch  das  andere  ab,  sondern  von  der  des  Vorsitzenden 
Prätors:  er  spricht  nur  von  dem,  wogegen  er  nichts  einw'en- 
den  würde.  Da.s  (iesetz,  das  er  erwähnt,  kann  nicht  ein  all- 
gemeines über  Angeber  sein.  Ein  solches  gab  es  nicht:  man 
muss  also  darunter  dasjenige  verstehen,  nach  dem  der  Pro- 
cess  gegen  Verres  geführt  wurde,  das  Hervilische.  Cicero 
•Spricht  den  Worten  nach  zweifelnd,  ob  es  einen  Angeber  zu- 
lies.se,  dem  Sinne  nach  verneinend:  das  allgemeine  Gesetz 
über  Amts  verbrechen  liess  einen  Theilnehmer  «n  den  Ver- 
brechen nicht  als  Angeber  zu.'^l  Indessen  in  der  Erwähnung 
der  Möglichkeit  einen  Angeber  zuzulassen,  liegt  doch  die  An- 
deutung, dass  nach  andern  Gesetzen,  d.  h.  nach  den  Gt'setzen, 
welche  das  Verfahren  in  andern  fTcrichtvshöfen  regelten,  also 
überhaupt  bei  andern  Verbrechen  Angeber  erlaubt  waren.  So 


')  Cic.  div.  11,  34  (JuapropUr  si  tibi  indicitini  poxtutas  dari,  qund 
ticmn  umt  f’ecerit,  concedo,  si  id  legr  permiltilur. 

Denn  verschieden  hiervon  ist,  was  Cic.  in  Verr.  I,  ,38,  97  anfflhi  t, 
es  habe  eine  Menge  Leute  gegeben,  die  sich  ihm  als  Zeugen  geg<-ii 
Verres  anboten,  um  sich  von  der  Gefahr  eines  Processes,  von  der  Ver- 
bindung der  Verbrechen  zu  befreien.  Dies  waren  Leute,  die  durch  ihre 
WilHahrigkeit  gegen  Cicero  sich  dessen  Gunst  und  dadurch  .Straflosig- 
keit erkaufen  wollten.  Im  Gegentheile  darf  man  schliessen,  dass,  wenn 
bei  Verres'  Processe  Angeber  erlavdrt  gewesen  wären,  wirklich  einige 
anfgetreten  w'ären. 
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crgiebt  hIcIi,  dass  bei  einigen  Scliwurgerieliten  der  Prütor  die 
geset/.liche  Hel'ugniss  hatte,  Theiluehniem  am  Verbrechen 
Straflosigkeit  und  wohl  auch  Belohnungen  zu  gewähren.  Wfih- 
rcnd  der  Hejmblik,  glaube  ich,  war  dies  bei  den  (jrcricht.shöfeu 
über  Staatsdiebstahl,  Wahlbestechung  und  Fälschung  der  Fall. 
Bei  den  beiden  ersten  habe  ich  oben  Beispiele  von  solchen  An- 
gebern angeführt,  von  dem  dritten  vermuthe  ich  es  nur  nach  der 
Natur  des  Verbrechens.  Dagegen  bei  dem  Verbrechen  der  Ge- 
waltthat  erlaubte  das  (desetz  nicht,  einen  Angeber  zuzulassen. 
Daher  wurde  bei  der  Catilinarischen  Verschwörung,  hei  der 
es  sich  um  dasselbe  handelte,  den  Angebern  nach  alter  Sitte 
Straflosigkeit  zugesichert.')  Cicero,  der  die  Untersuchung  lei- 
tete, würde  sie,  wenn  er  gedurft  hätte,  selbständig  verspro- 
chen haben.  Als  im  Jahre  5'J  der  Angeber  Vettius  viele  vor- 
nehme Bürger  wegen  beabsichtigter  trewaltthat  angeben  w’ollte, 
verlangte  er  tstraflosigkeit  durch  einen  Senatsbeschluss:  er  be- 
hauptete, Mitwisser  und  Genosse  des  beabsichtigten  \^erbre- 
chens  gewesen  zu  sein.  Er  wurde  deshalb  selber  wegen  Ge- 
waltthat  verurtheilt  und  verlangte  auch  noch  nach  seiner 
Verurtheilung,  als  Angeber  auftreten  und  deshalb  straflos  aus- 
gehen zu  dürfen.’)  Wäre  der  Prütor  M.  Crassus,  der  ihn  ver- 
urtheilte,  befugt  gewesen,  einen  Angeber  zuzulassen,  so  wäre 
ihm  sein  Verlangen  wohl  erfüllt  worden.  Es  scheint  al.so 
unter  den  Verbrechen  ein  Unterschied  in  dieser  Beziehung 
bestanden  zu  habeu,  der  nicht  nach  der  Gefährhchkeit  der- 
selben, sondern  nach  andern  Gidinden  bestimmt  wurde.®) 

Die  Zeugen  unterscheiden  sich  von  den  Angebeni,  über 
welche  wir  gehandelt,  dadurch,  dass  sie  nur  nach  gericht- 

')  Sali.  Cat.  .HO  und  47;  Dio  Cosb.  XXXVII,  34;  Suet.  CacB.  17;  Cic. 
in  Cat.  111,  4,  S. 

*)  Cic.  ad  Att.  II,  a4.  Vergl.  oben  S.  178. 

*)  ln  der  Kaiserzeit  scheint  der  Gebrauch  der  Angeber  weiter  aus- 
gedehnt worden  zu  sein,  namentlich  bei  dem  Majestätsverbrechen;  die 
gesetzlichen  nestiminungen,  welche  sich  darüber  1.  5,  7 C.  ad  leg.  Inl. 
mui.  (IX,  8)  und  1.  7,  2 Dig.  ad  leg.  lul.  raai.  (XLVIll,  4)  finden, 
scheinen  auf  Kaiser  AuguBtus’  Gesetz  zurückzugehon.  Ganz  gehörten 
der  Kaiserzeit  die  delatorrs  an,  die  aich  während  der  Republik  noch 
nicht  finden  (b.  meine  Note  zu  Cic.  p.  Mur.  20,  42):  sie  deuten  auf 
eine  Aenderung  der  Rechtepflege. 
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lieber  Einleitung  eines  Prucesses  angeweudet  werden : zweitens 
dadurch,  dass  sie  freien  Standes  sind.  Diese  zw'eite  Bedingung 
erschien  im  Alterthiime  so  natürlich,  so  nothwendig,  dass  sie 
von  den  Römeni  nirgends  unmittelbar  erwähnt  wird.  Aber 
die  Aussagen  von  Zeugen  (testimouia)  werden  von  denen  der 
Sela  veil,  die  auf  der  Folter  geschahen,  immer  getrennt'):  wer 
Uöniischer  Anschauung  folgen  will,  kann  die  letzteren  zwar 
unter  den  Beweismitteln  eines  Criminalprocesses  anführen, 
muss  ihnen  aber  eine  besondere,  von  den  Zeugenaussagen  un- 
abhängige Stellung  anweisen.  Es  ist  auch  nicht  richtig,  was 
man  zum  Theil  augeiiommen  hat,  im  Allgemeinen  habe  zwar 
dieser  Unterscliied  gegolten,  indessen  in  besondern  Fällen, 
namentlich  in  Processen  über  Majestätsverbrechen,  seien  auch 
Sclaven  auf  dieselbe  Weise,  wie  Freie,  zur  Zeugenaussage  zu- 
gelassen worden.*)  Mau  verwechselt  dabei  Angeber  mit  Zeu- 
gen: jene  konnten,  auch  wenn  sie  Sclaven  waren,  ihre  Aus- 
.sagen  ohne  Folter  machen  und  davon  finden  sich  gleich- 
mässig  unter  der  Republik  und  der  Kaiserregienmg  Beisjiiele. 
Eigentliche  Zeugen  waren  frei  und  sprachen  ohne  Folter,  wenig- 
stens während  der  Republik.  So  lange  dieselbe  bestand,  kam 
Folterung  von  Zeugen  selbst  in  den  unterworfenen  Provinzen 
nicht  vor.  Es  werden  uns  viele  Fälle  berichtet,  in  denen  die 
Statthalter,  z.  B.  Verres,  gegen  Bundesgenossen  kör])erliche 
Qualen  verhängten,  besonders  um  Geld  zu  erpressen,  aber  vor 


')  Z.  B.  Cicero  orat.  partit.  34,  117  und  aiict.  ad  Her.  II,  0,  !)  unter- 
sclioideu  bei  einem  Criminalprocessc  ausdrücklich  argununta,  festes,  quae- 
stioiies,  und  sprechen  über  jedes  dieser  Mittel  beim  Beweisverfahren  ab- 
gesondert; ebenso  handelt  Cic.  de  iuvent.  II,  14,  IG  zuerst  über  argii- 
menta,  dann  über  quaestiones,  testimonia;  vergl.  10,  50.  Cic.  de  orat.  II, 
27,  116  zählt  unter  den  Sachen,  welche  der  Redner  zu  behandeln  hat, 
auf  tahulae,  testimonia,  pacta,  conmita,  quaesliones,  leyes  u.  s.  w.;  ibid. 
40,  17.3  quaestiones.  testes,  labuJas.  Unter  dem  Kaiser  Tiberius  bei  der 
Anklage  von  Libo  Dmsus  (Tac.  Ann.  II,  23)  werden  Zeugen  von  den 
Aussagen  der  Sclaven  ausdrücklich  getrennt,  und  deshalb  behandelt  Val. 
Max.  Vlll,  4 und  5 die  quaestiones  und  die  iesles  in  versclüedenen  Ca- 
pitelu. 

•)  Es  hat  dies  Eseber  a.  a.  0.  p.  24  genügend  gegen  Heineccius 
Antiq.  Rom.  IV,  18,  48  und  Dieck  liistorische  Versuche  über  das  Criini- 
nalrccht  der  Römer  S.  82  dargethan. 
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(ierifbt  war  die  Folter  iiiibekaimt  bei  Angeklagten  und  bei 
Zeugen. 

Die  Fähigkeit  der  Freien  zur  Zeugenaussage  war  im 
Allgemeinen  unbesebränkt:  es  gab  keine  ('lasse  derselben,  kein 
Alter,  kein  Gesebleebt,  das  durch  Gesetz  oder  Hüte  in  allen 
( 'riminaljtroeessen  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  Man  nimmt 
jetzt  an,  in  älterer  Zeit  hätten  die  Frauen  vor  (iericht  kein 
Zeugniss  ablegen  dürfen,  und  da  es  durch  sichere  Beisi>iele 
feststeht,  dass  sie  es  später  durften,  stellt  man  4veiter  die 
Vemmthung  auf,  Hulla  habe  ihnen  durch  seine  (besetze  die 
Fähigkeit  dazu  gegeben. ')  Diese  letztere  Vermuthung  gründet 
sich  auf  folgenden  Hchlu.ss.  Papinian  bemerkt’),  bei  Maje- 
stätsverbrechen würden  auch  Frauen  gehört:  die  Verschwö- 
rung Catilinas  liabe  eine  Frau,  Fulvia,  entdeckt  und  der  Consul 
M.  Cicero  ihre  Angabe  benutzt.  Das  Gesetz  über  Majestät«- 
verbrechen,  das  der  Catilinarischen  Verschwörung  vorherging, 
war  das  Conielische:  wenn  also  nach  demselben  Frauen  als 
Zeugen  zugelassen  wurden,  so  war  Sulla  der  Urheber  dieser 
Einrichtung.  Gesetzt  dieser  Schluss  wäre  richtig,  so  würde 
daraus  nur  die  Fähigkeit  der  Frauen  für  ein  einziges  Ver- 
brechen und  einen  einzigen  Gerichtshof  folgen;  wir  kennen 
aber  Beispiele  aus  eben  derselben  Zeit,  wo  Frauen  hei  andern 
Gerichtshöfen  Zeugniss  ablegten.  Papinian  hätte  also  ver- 
kehrter Weise,  was  sieh  auf  ein  einziges  Verbrechen  bezog, 
als  allgemeine  Vorschrift  aufgefasst.  Er  spricht  aber  nicht 
von  einem  vor  Gerichte  abgelegten  Zeugnisse.  Sein  Ausdruck, 
Frauen  würden  gehört,  ist  zw'eideutig  und  kann  eben  sowohl 
auf  Zeugenaussage  wie  auf  Angeberei  sich  beziehen:  dass  er 

')  Die  Unfllhigkeit  der  Frauen,  vor  Gericht  Zeugniss  ahzulegeu,  wird 
uugeuommen  von  Geib  Röm.  Criminalpr.  S.  .336  und  Kscher  de  testitim 
ratione  p.  3“ : iu  welcher  Zeit  ihnen  die  Fähigkeit  dazu  beigelegt  worden 
sei  geben  sie  nicht  au.  Denn  die  Veraiuthuug,  Sulla  habe  ihnen 
diese  Fähigkeit  ertheilt,  welche  theils  von  älteren  Gelehrten,  theils  von 
Dieck  historische  Versuche  über  da?  Criminnlreeht  der  Rümer  S.  87. 
Itossliirt  im  N.  A.  des  Criminalrcchtes  XI,  4t4  aufgostellt  wird,  hat 
Eseher  a.  a.  G.  p.  38  widerlegt. 

’)  Pai)inian  1.  8 Dig.  ad  leg.  lul.  mai.  (XLVIII,  4)  In  quatslioHibus 
laesae  mniegtatis  clutm  ntulieres  awHunlur:  coniurntinnan  iJenü/ue  i'ergii 
Ctililinac  muHer  dele.rit  H M.  Tuilium  cos.  imlicimn  einx  i7uslrux:it. 
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die  letztere  nieint,  geht  aus  dem  Worte,  welches  er  ül)er  h’iil- 
via  braucht,  hervor.  Es  stimmt  mit  der  Geschichte;  denn 
Fulvia  trat  nur  als  Angeberin,  nicht  als  Zeugin  auf.  Papi- 
nian  wusste  überdem  sehr  wohl,  dass  Catilinas  Proce.ss  nicht 
über  ein  Majestüfsverbrec  hen  stattgefundcu  hatte.  Denn  er  wurde 
nicht  vor  dem  Schwurgerichte,  bei  dem  allein  Majestätsver- 
brechen vorkamen,  geführt,  sondern  fand  'nach  Sitte  der  V'^or- 
fahren’  vor  dem  Beamten  statt.  Papiniau  hat  dies  B(dspiel 
nur  angeführt,  um  zu  beweisen,  dass  man  in  der  Kcimblik 
ebenso,  wie  man  es  unter  den  Kaisern  bei  allen  Majestiits- 
verbrechen  that,  bei  staatsgefährlichen  Verbrechen  liie  Angaben 
von  F’ rauen  benutzte:  an  ihre  Fähigkeit,  vor  (iericht  eine  Aus- 
sage zu  machen,  dachte  er  nicht. 

Die  Annahme,  sie  hätten  in  älterer  Zeit  kein  gültiges 
Zeugniss  ablegen  dürfen,  gründet  sich  auf  die  fabelhafte  Er- 
zählung von  der  Tarratia  oder  Taripiinia.  Sie  war  eine  Ve- 
.stalisfhe  Jungfrau  und  erhielt  wegen  ihrer  Freigiebigkeit  von 
dem  Römischen  Volke  grosse  Ehren,  erstlich  dass  sie,  wenn 
sie  40  Jahre  alt  wäre,  sollte  heirathen,  und  zweitens,  dass  sie 
allein  von  allen  Frauen  sollte  'Zeugniss  ablegen’  dürfen.  Das 
erste  ist  ein  Vorrecht,  das  später  alle  Ve.stalinnen  überhaupt 
hatten:  wahrscheinlich  wird  es  das  zweite  auch  sein.  Plufirch, 
der  von  der  Taniiimia  erzählt,  sagt'),  sie  habe  das  Recht  er- 
halteii,  da.ss  man  von  ihr  allein  Zeugniss  annahm.  Der  Aus- 
druck ist  schwankend:  unter  Zeugniss  kann  man  sowohl  ein 
vor  dein  Richter  abzulegendes,  als  auch  ein  in  Privatrechts- 
geschäften  gültiges  verstehen;  denn  vom  Gerichte  erwähnt 
Plutarch  nichts.  Gellius  dagegen  bemerkt,  es  sei  der  Tarnitia 
das  Recht  gegeben  worden,  'Zeugniss  zu  sagen’,  ein  Ausdruck, 
der  allerdings  be.sser  auf  gerichtliches  Zeugniss  j>asst.'^)  Aber 
er  setzt  hinzu,  die  Nachricht  von  der  Tarratia  habe  er  aus 
dem  Horatischen  Gesetze  geschöpft  und  in  die.sem  finde  sich 
der  Ausdruck,  sie  solle  trstahilis  .sein.  Was  Gclliu.s  von  dem 

‘)  I’lut.  Popl.  H fcxE  Tindtc  dvrl  toütou  tv  alc  fiv  Kai  xd 

IiopTupiav  auTüc  fc^x^cOai  p6vr)C  TuvaiKiüv. 

*)  Gell.  V[,  7 plurimi  honures  fiiint,  inter  qiios  itis  quoqiic  testimonii 
diimrU  trihuitur  teatuhiUsqiie  und  omnium  feminartitn  ut  sit  duUir,  Id 
rerbuin  ext  ipxiux  legis  Jluraliae. 

ZcMi’T,  R<>m.  rrluiinalpr.  17 
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Saften  eines  Zeuffuisses  berichtet,  rührt  von  seiner  eigtinen 
Erklärung  her:  überliefert  war  nur  der  Ausdruck  tcsUihilis. 
Dieser  aber  muss,  wie  aus  dein  (iegensat/e  ( intestabilis)  her- 
vorgeht, von  demjenigen  erklärt  werden,  von  dem  sowohl  ein 
Zeugniss  angenommen,  als  auch  dem  selber  ein  Zeugniss  ab- 
gelegt wird  Dies  sagen  die  classischen  Rechtslehrer '),  die 
indessen,  wo  sie  die  thatsüchlichen  Folgen  für  einen  intestabi- 
lis besprechen,  nur  anführen,  es  sei  derjenige,  der  weder  ein 
Testament  machen  noch  als  Zeuge  zu  einem  Testamente  liiu- 
zugezogen  werden  dürfe.*)  Wo  .sie  von  der  Fälligkeit,  als 
Zeuge  vor  (iericht  aufzutreten,  sprechen,  erwähnen  sie  keinen 
der  beiden  Ausdrücke.  Daraus  darf  man  schliessen,  da.ss  so- 
wohl im  lloratischen  Gesetze  testabilis  von  demjenigen  gesagt 
wird,  der  das  Hecht  hat,  selber  ein  Testament  zu  maclien  und 
bei  dem  eines  andern  Zeuge  zu  sein,  als  auch  Gellius  mit  sei- 
ner scheinbar  anders  lautenden  Erklärung  nichts  andi-rs  ge- 
meint hat.  Die  Vestalinneu  aber,  die  nicht  unter  Vormund- 
schaft oder  in  der  väterlichen  Gewalt  standen,  hatten  allein 
von  allen  Frauen  das  Recht,  ein  Testament  zu  machen  (Gell. 
],  12,  fl):  es  schrieb  sich  von  diesem  Hora  tischen  Gesetze  her. 
Von  der  Fähigkeit,  vor  Gericht  Zeugni.ss  abzulegen,  handelt 
weder  dies  noch  sonst  die  Erzählung  von  der  Tarquinia. 

Wir  kennen  in  der  späteren  Zeit,  aus  der  allein  wir  Kunde 
über  dergleichen  Verhältnisse  haben,  etliche  Beispiele  von  FVaiieu, 
die  vor  Gericht  als  Zeugen  auftraten.  Ich  will  nicht  Serapro- 
nia  anführen,  die  Sclnvester  von  Tib.  und  C.  Gracchus,  die 
von  einem  Volkstrihunen  in  einer  Volksversammlung  aufge- 
fordert wurde,  Ti.  Gracchus'  angeblichen  Sohn  anzuerkenuen 
(Val.  Max.  III,  8,  (5):  es  handelte  sich  dabei  nicht  um  ein 
Gericht  und  der  Tribun  durfte  mit  jedem  aus  dem  Volke, 
wie  er  wollte,  verhandeln.  Aber  in  Verres'  Proce.sse  legten 
die  Mutter  und  die  Grossmutter  des  Mündels  Malleolus  Zeug- 
niss vor  den  Richteni  ab  (Cic,  in  Verr.  1,  37,  A4),  ln  P. 
Clodius’  Processe  über  Religionsverletzung  legten  Cilsars  Mut- 
ter Aurelia,  seine  Schwester  Julia,  sowie  andere  P'raucn,  die 

')  Oaiiis  in  I.  2G  Dig.  qui  test.  facere  p.  (XXIV,  1). 

’)  Ulpian  1.  18,  1 Dig.  qui  teat.  facere  p.  (XXIV,  I). 
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bei  dem  Festf?  der  jfiiten  (iiittin  zugegen  gewesen  waren, 
Zeugniss  ab  (Siiet.  Caes.  74;  sehol.  Bob.  in  Cie.  ji.  53(i,  JJ.H7, 
d.'bs);  in  Milos  Proeesse  wegen  ('lodius'  Ermordung  nennt. 
Aseonius  ( p.  41)  unter  den  Zeugen,  die  gerielitlich  verhört 
wurden,  die  Schwiegermutter  des  Ermordeten  Sempronia,  seine 
Frau  und  Albanische  Jungfrauen;  im  Proeesse  gegen  Flacens 
sagten  Faleidius’  Mutter  und  Schwester  zu  Gunsten  des  An- 
klägers aus  fCic.  p.  Flacc.  27,  93).  Unter  deji  Kaisern  finden 
sich  zahlreiche  Beispiele  und  Beweise,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  Frauen  sowohl  bei  andern  Proces.sen,  als  auch  besonders 
bei  Criininaljirocessen  als  Zeugen  aiiftreten  durften.') 

Die  Fähigkeit  zur  Zeugenaussage  war  also  bei  den  Hö- 
mem  nicht  durch  das  tieschlecht  beschränkt,  aber  sie  war  es 
auch  nicht  durch  Alter,  Stand  oder  Sitte.  Hätte  es  bei  ihnen 
ein  gesetzli(di  h'stgestelltes  System  über  den  Beweis  gi'geben, 
so  dass  eine  Verurtheilung  nur  bei  einer  bestimmten  Zahl  von 
Zeugen  erlaubt  gewesen  wäre,  so  hiitt<>  auch  die  Vollgültig- 
keit der  Zeugen  bestimmt  w’erden  mUsstm.  Indessen  es  lag 
lediglich  in  der  Hand  des  Richters,  freizusprechen  oder  zu  ver- 
urtheilen,  er  .sollte  die  Glaubwüirdigkeit  eines  Zeugen  in  je- 
dem einzelnen  Falle  prüfen  tmd  volle  Freiheit  haben.  Des- 
halb finden  wir  bis  in  die  letzten  Zeiten  der  Republik  keine 
Spur,  da.ss  man  die  Fähigkeit,  Zeugniss  vor  Gericht  abzulegen, 
eingeschränkt  hat,  weder  als  es  noch  keine  Schwurgerichte 
gab  noch  in  den  ersten  Ge.setzen  über  die  Schwmrgerichte. 
Der  Process  gegen  L.  Flacens,  den  Cicero  vertheidigte,  be- 
ruhte hauptsächlich  auf  den  Zeugnissen  von  Griechen.  Von 
einem  derselben,  Nicoinedes,  behauptet  Cicero,  er  sei  wegen 
Diebstiihls  und  Betruges  verurtheilt,  von  einem  andern,  Ly- 
sanias,  er  sei  wegen  Entwendung  von  Staatseigenthum  ver- 
urtheilt und  aus  dem  Senate  gestossen  worden.’)  Beide  also 

')  Sie  werden  von  Kscher  a.  a.  0.  p.  tO  angeführt;  ich  werde  einige 
im  Verlaufe  der  Untersuchung  erwähnen.  Bei  Cic.  in  Verr.  IV,  45,  100 
wird  erzählt,  in  Catina  hätten  die  Priesterinnen  vor  dem  Senate  von  Ca- 
tina  Aussagen  über  Verres'  Käuberoien  gemacht.  Es  war  ein  wirkliche» 
Gericht;  aber  ich  habe  e»  nicht  angeführt,  weil  e»  für  Komische  Sitte 
nicht  Ijeweisend  ist. 

»)  Cic.  p.  Flacc.  18,  4.S. 

17» 
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batten  Einbiisse  an  ihrer  Ehrenhaftij'keit  erlitten,  tlennocli 
aber  Zeuf^ni.ss  abgele^.  Ini  Processe  gegen  Verres  handelte 
e.s  sich  auch  um  C.  Malleolus'  Erbschaft,  die  er  zimi  Theil 
unterschlagen  haben  sollte.  .lener  war  mit  Hinterlassung  eines 
unmündigen  Sohnes  gestorben,  der  auch  noch  als  Verres  städ- 
tischer Priitor  war,  unter  Vormundschaft  stand.  Picero  liess 
diesen  jungen  Malleolus  als  Zeuge  auftreten:  er  sagt  von  ihm, 
dies  .sei  die  erste  Aeusserung,  die  er  unter  Schmerz  und  Klage 
auf  dem  Markte  thue.  Der  junge  Mann  war  also  zur  Zeit 
des  Processes  entweder  noch  unmündig  oder  er  hatte  eben 
erst  die  männliche  Toga  angelegt,  auf  jeden  Fall  hatte  er  noch 
nicht  dasjenige  Alter,  das  sjiäter  in  einigen  Fällen  als  nöthig 
zum  vollgültigen  Zeugnisse  ange.sehen  wurde.')  Wir  haben 
somit  aus  der  Zeit  bald  nach  Sulla  Heispiele,  welche  bewei- 
sen, dass  die  zwei  Classen  von  Leuten,  die  sjii'iter  von  ge- 
richtlicher Zeugenaussage  ausge.schlossen  waren,  als  Zeugen 
auftraten:  es  gab  in  dieser  Heziehung  auch,  als  schon  die 
Schwurgerichte  bestanden,  keine  Beschränkung,  selbst  nicht 
in  dein  j)rätorischen  Edicte,  durch  welches  manche  Verhält- 
nisse der  Zeugen  geregelt  wurden.  Freilich  mochte  der  Prä- 
tor in  einzelnen  Fällen,  wo  ihm  durch  unglaubwürdiges  Zeug- 
niss  eine  verderbliche  Wirkung  ausgeübt  zu  werden  schien, 
hindernd  eintreten. 

Als  man  die  Nothwendigkeit  der  Beschränkung  bei  Zeu- 
genaus.sagen  erkannte,  musste  man  zugleich  eine  Verschiedeii- 


')  Cic.  in  Verr.  1,  37,  94  cur  cogis  smialiti  filiuni  haue  primam  tu  foro 
rocem  cum  More  et  querimonüt  emitUre?  Escher  a.  a.  0.  p.  27  heiir- 
tlieilt  diesen  Fall  nicht  richtig:  er  sagt,  es  sei  zweifelhaft,  oh  Malleo- 
lus wirklich  eine  Zeugenaussage  gemacht  habe  und  oh  er  damals  un- 
mündig gewesen  sei.  Das  Letztere  wird  in  der  Thnt  nicht  gesagt,  alx'r 
doch  angedeutet,  er  sei  damals  zuerst  auf  dem  Markte  aufgetroten,  und 
in  Bezug  auf  das  Erstere  kann  man  an  keine  andere  Aeusserung  als  an 
eine  Zeugenaussage  denken.  Peher  den  zweiten  Fall  dagegen,  wo  Ci- 
cero den  Mündel  Junius  auftreten  lilsst  (Cic.  in  Verr.  I,  öGl,  urtheilt 
Escher  richtig,  derselbe  habe  kein  Zeugniss  abgelegt.  Dasselbe  glaube 
ich  auch  von  in  Verr.  II,  3.S,  SO  dicet  ctiam  prnetcjtntus  Sojiatri  fdiut, 
von  dem  Cicero  indessen  andeutet,  dass  er  ihn  als  Zeuge  aufrufen  könne, 
und  unter  einem  praetc.rtatue  kann  mau,  wie  atich  immer  die  Sicilischo 
Sitte  war,  doch  nur  an  einen  Unmündigen  denken. 
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heit  unter  den  V'^erbrechen  und  Processen  in  dieser  Peziehung 
anerkennen.  Z.  B.  bei  Processen  über  Mord  oder  Giftmische- 
rei ist  es  billig,  Jeden  zu  hören:  da  die.se  Verlirechen  oft 
unter  ehrlosen  und  wenig  glaubwürdigen  Personen  Vor- 
kommen, erforderte  es  das  Interesse  des  Staates,  auch  solche 
zum  Ablegen  ihres  Zeugnisses  zuzulassen.  Dagegen,  wo  es 
sieh  z.  B.  um  Wahlumtriebe  oder  politische  Verbrechen  han- 
delte, konnte  das  Ablegen  von  Zeugiüss  auf  solche  Personen, 
die  politisch  glaubwürdig  waren,  beschränkt  werden.  Diesen 
Unterschied  scheint  man  unter  der  Kaiserregierung  beachtet 
zu  haben:  während  der  Republik  nicht.  Von  einem  allge- 
lueinen  Gesetze  der  Art  würden  w’ir  Kunde  haben:  es  könnte 
erst  nach  dem  Aurelischen  Richtergesetze  erlassen  worden  sein, 
und  würde  dann  auch  für  die  Kaisei'zcit  gegolten  haben,  in 
der  es,  wie  wir  erweisen  werden,  nicht  liestand.  Tn  Bezug 
auf  ein:ielne  Verbrechen  haben  wir  nur  eine  einzige  Nachricht 
über  das  Julische  Rejietundengesetz,  also  eines  der  letzten 
Strafgesetze,  welche  unter  der  Republik  erlassen  wurden.  Mar- 
cellus in  den  Digesten')  sagt,  Cassius  Longinus  sei  der  An- 
sicht, wer  wegen  schimpnicheii  Lebens  aus  dem  i^enate  ge- 
stossen,  dürfe  nicht  Richter  sein  oder  ein  Zeugniss  ablegen, 
weil  das  Julische  Repetundengesetz  dies  verbiete.  Die  Erklärung 
dieser  Nachricht  ist  unsicher.  Denn  es  wird  nicht  der  un- 
mittelbare Inhalt  des  Julischen  Gesetzes  angegel)eu,  sondern 
eine  Folgerung  aus  ihm  abgeleitet.  Es  bestimmte,  dass  die 
wegen  Erpressung  V'erurtheilten  ihren  Rang  als  Senatoren 
verloren.  Nach  <ler  .\nalogie  davon  stellt  (Kassius  Longinus 
die  Ansicht  auf,  wenn  ein  Senator  wegen  anderer  Unsittlich- 
keit verstossen  worden,  müsse  er  ebenso  wie  der  durch  ge- 
richtliches Erkenntniss  Verstossene  behandelt  werden:  er  giebt 
also  eine  juristische  Erklärung,  nicht  die  Worte  des  Gesetzes. 
Man  könnte  deshalb  zweifehl,  ob  das  Julische  Gesetz  beides 
'Richter  sein  und  Zeugniss  ablegen’  verboten  und  ob  nicht 


’)  Marcellus  in  1.  'i  Dig.  de  Senat.  (I,  9)  Cnnniun  Loiiyinu.i  non  pulat 
ei  permMendum,  ipti  propler  lurpiliidinevt  senatu  motm  ttec  rcslitutus 
eft,  iudicare  vel  teslinionium  dicere,  quia  ifx  Iidia  repetuiidurum  hoc  fieri 
cetid. 
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vifllcidit  nur  das  erste  ini  (resetzc  j^estiuiflen  habe,  das  zweite 
nur  auf  Cassius’  Foliferung  beruhe.  Inde.ssen  beides  stand 
wirklicli  im  (jesetze.  Denn  auf  dies,  als  auch  unter  den  Kai- 
sern gültige  (Jesetz  bezieht  .sich  der  Auss])rneh  der  Digesteu, 
ein  wegen  Erj)ressung  Verurtheilter  dürfe  nicht  ein  Zeugniss 
öffentlich  sagen  oder  Richter  sein  oder  anklageu.*)  Hier  wird 
der  Zusatz  gemacht,  ein  Verurtheilter  dürfe  nicht  öffentlich 
Zeugniss  sagen.  Wenn  dies  heissen  soll,  er  dürfe  nicht  in 
einem  Criminaljirocesse  zeugen,  so  ist  dieser  Unterschied  zwi- 
schen einem  Criminal-  und  Privatprocesse  weder  sonst  bekannt 
noch  an  sich  verständlich.  Es  kann  der  Sinn  nur  sein,  wo 
es  auf  öffentliche  Beglaubigung  ankomine,  solle  ein  wegen 
Erjiressung  Verurtheilter  diese  nicht  ertheilen  können:  Zeug- 
niss aussagen  ist  ebenso  zu  verstehen,  wie  in  Oellius'  oben 
(fS.  2.ÖM)  angeführter  K'achricht  über  die  Vestalischen  .Jung- 
frauen: es  ist  eine  Umschreibung  des  alten  Ausdrucks  testa- 
liilis.  Dies  wird  für  das  .Julische  Gesetz  deutlich  bezeichnet 
durch  Paulus’  Nachricht,  ein  wegen  Erpressung  Verurtheilter 
dürfe  weder  zu  einem  Testamente  noch  zu  einem  Zeugnisse 
zugezogen  werden.*)  Vielleicht  bniuchte  es  den  Ausdruck: 
'ein  Zeugniss  öffentlich  sagen’:  .sein  Sinn  sollte  der  oben  an- 
gegebene sein.-')  Die  Fähigkeit,  Zeugniss  vor  einem  Criminal- 
gerichte  abzulegen,  schränkte  es  nicht  ein.  Dies  ergiebt  sich 
selbst  aus  einer  andern  seiner  Bestimmungen.  Die  wegen 
calumnia  Verurtheilten,  d.  h.  diejenigen,  welche  eine  wis.seut- 
lich  falsche  .Anklage  wegen  Erjiressung  erhoben  hatten,  be- 
legte es  mit  mannigfachen  Strafen,  aber  Zeugniss  in  einem 
Criminaljirocesse  abzulegen,  verbot  es  ihnen  nicht. 'j 

*)  Veniilcjue  f.  6,  I Dijj.  ilc  leg.  lul.  rep.  jXLVIlI,  11)  Hac  lege  da- 
vinatus  testivionium  puhlice  dicere  nut  utdcJ'  esse  postularere  prohiMur. 

*)  Paulus  I.  15  Dig.  de  test.  (XXII,  5)  hepetundarum  damnalus  nec 
ad  testamenlutti  ncc  ad  testimonium  adhiheri  polest. 

’)  Es  ist  eben  derselbe,  der  auch  in  der  Vorschrift  der  Digesten 
über  die  wegen  Pasquill  Verurtbeiltcn  liegt,  1.  21  Dig.  eod.  tit.  Oh  ainiien 
/imwsum  damnalus  intcslabilis  fU. 

*)  Papiniau  1.  13  Dig.  cod.  fit.  Ouaesilum  cst  an  in  puhlivis  iudi- 
ciis  calumniae  dainnali  Uslimottiuni  iudicio  publica  perhiherc  possinl.  Sed 
neque  lege  Hemmia  prohibentur  et  Julia  lex  de  oi  et  repctiiiulorum  et  pecu- 
latus  eus  homines  tcslimviiium  dicere  non  vetuerunt. 
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Es  gab  uiithiii  wiihrend  der  Republik  keine  Roscdiriinkung 
der  Fülligkeit  vor  eiuem  C'rimiiuilgericlite  Zeugniss  abzulegcn. 
Erst  als  sich  in  der  Kaisemdt  ein  Hysteni  des  Beweises  zu 
'entwickeln  begann,  traf  man  Bestiiinnungeii  für  einzelne  Ge- 
richtshöfe, die  sich  allinillig  weiter  ausdehnten.  Der  Kaiser 
Augustus  machte  den  Anfang  damit.  Callistratus  in  den  Di- 
gest«! spricht  davon,  man  müsse  die  Glaubwürdigkeit  des 
Zeugen  genau  prüfen,  und  deshalb  vor  Allem  seine  Lage  er- 
forschen, ob  .sein  Leben  anständig  und  unbescholten  oder  be- 
scholten  und  tadeluswerth  sei,  ob  er  reich  oder  arm  sei,  so 
da.ss  er  (rewinnes  halber  etwas  aussagen  konnte,  ob  er  dem, 
gegen  den  er  aussage,  Feind,  oder  dem,  für  -welchen  er  spreche, 
Freund  sei:  erst  wenn  er  in  dieser  Beziehung  als  unverdäch- 
tig erscheine,  sei  er  zuzulassen.  Nachdem  er  diese  (irund- 
sätze  durch  Erlasse  der  Kaiser  erläutert,  ilihrt  er  fort'):  'Im 
Jiilischeii  Gesetze  über  Gewaltthat  wird  bestimmt,  es  solle  nach 
diesem  ( «esetze  kein  Zeugniss  gegen  den  Angeklagten  able- 
gen,  wer  unerwachsen  sei,  wer  in  einem  ('riminal]>rocesse  ver- 
urtheilt  und  nicht  begnadigt  sei,  wer  in  ötl'entlichcn  Fesseln 
oder  Gewahrsam  sei,  wer  sich  zum  'riiierkamjife  verdungen 
habe,  eine  Frau,  die  mit  ihrem  Körjier  (Jeschäfte  treibe  oder 
getrieben  habe,  wer  durch  gerichtliches  Urtheil  oder  sonst 
überführt  sei,  dass  er  Geld  angenommen  habe,  um  ein  Zeugniss 
abzulegcn  oder  nicht  abzulegen’,  lieber  die  ersten  Worte  die- 
ser Nachricht  werden  wir  später  handeln.  Die  übrigen  spre- 
chen von  zwei  Gla.s.seu  von  Personen,  erstlich  von  denen,  die 
ihrer  .lugend  halber  kein  Urtheil  haben,  zweitens  von  denen, 
die  w'egen  Ehrlosigkeit  nicht  glaubwürdig  sind.  Dass  beide 
Ghissen  in  früherer  Zeit  zu  Zeugenaussagen  fähig  waren,  ha- 
ben wir  bemerkt:  es  bleiben  hier  noch  zwei  Fragen  übrig, 
erstens  ob  jene  beiden  Hassen,  wie  die  Gesetzesworte  zu  be- 

')  Callistratus  1.  3,  5 Big.  eoil.  tit.  Lege  lulia  de  vi  cavelur,  ne 
hac  lege  in  rcum  lestimoniHin  dicere  lieeut,  gut  se  ab  co  imrentefc  eins  li- 
herarerit  guive  inipuberen  erunt  giiigiie  iudicio  pnhlico  dnninntuf  erit,  gui 
eoruin  in  integrum  rextitutus  non  erit,  guire  in  rinadüi  cuxtodiaue  publica 
erit,  guiee  ad  bestias  ut  depugnarrt  ne  locarerit  guaevc  palam  guaestum 
t'aeiat  feceritce  quite  ob  testimoniuin  dicendum  vel  non  dicendunt  picuniani 
acerpixse  iudicatus  rcl  concivtuti  erit. 
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sagen  scheinen,  nur  als  Belastungszeugen  unzulässig  waren 
Oller  überhaiijit,  zweitens  ob  die  Unräliigkeit  sich  auf  den 
einen  IVoeess  über  Gewalt  besehrÜJikte. 

In  Bezug  auf  die  erste  Frage  giebt  Callistratus  allerdings 
den  angeführten  Gesetzesworten  einen  scheinbar  allgemeinen 
Sinn'),  man  dürfe  einige  wegen  der  Unsicherheit  ihres  ür- 
theils,  andere  wegen  der  Schande  ihres  Lebens  nicht  zu  einem  I 
glaubwürdigen  Zeugnisse  zulassen.  Indessen  diese  Allgemein- 
heit des  Sinnes  versclnvindet , wenn  man  seine  Erklärung  al.s 
nur  zu  den  Gesetzesworten  gehörig  auffasst:  dass  er  dabei  | 
die  Beschränkung  der  Bestimmung  auf  Belastungszeugen  er- 
wähnte, war  nicht  noth wendig.  Andere  Rechtslehrer  haben 
die  Ansschliessung  von  Unmündigen  entschieden  nur  für  die 
Belastung  des  Angeklagten  angenommen,  wie  Uliiian,  man 
könne  Unmündigen  nicht  ein  Zeugniss  auferlegen’),  ein  Zwang 
zum  Zeugnisse  findet  aber  nur  gegen  den  Angeklagten  statt. 
Ebenso  sagt  Venulejus,  der  .\nkläger  dürfe  Niemanden  zum 
Zeugnisse  citiren,  der  in  einem  iiflentlichen  Gerichte  angeklagt 
oder  jünger  als  20  .lahre  sei,  in  welcher  letzteren  Stelle  zu- 
gleich eine  nähere  Erklärung  des  unbestimmten  Begriffes  der 
Unmündigkeit  liegt.  Ueberdem  steht  es  durch  weitere  An  füh- 
rung'*)  fest,  dass  die  Worte  des  Gesetzes  wirklich  nur  von  den 
Belastuug.szeiigen  handelten  und  es  ist  nicht  erlaubt,  dieselben 
willkürlich  weiter  anszudehnen.  Darnach  bestand  in  dieser 


')  CalliBtratus  I.  3,  .‘j  Dig.  eoil.  tit.  Nnm  — iiniiluiii  propter  luliri- 
rum  ctfusilii  siii,  iilii  pritjifer  mtnm  H infnminm  ritae  siiiic  mlmilUiidi 
nun  sunt  ad  testimonii  /idem. 

*)  Dlpian  1.  I»,  1 Dig.  eod.  tit.  Sed  nec  pupillis  testimouium  denaH- 
tinri  jiolest;  Venuleius  I.  20  ood.  tit.  Tn  testimonium  accusatur  ritare 
non  dehei  cum,  qui  iudicio  publico  rcus  erit  aut  qui  minor  riginti  aimis 
erit.  Die  iudicio  publico  rei  sind  diejenigen,  welche  Callistratus  an  der 
S.  263  angeführten  Stelle  in  Haft  und  Banden  befindlich  nennt. 

•)  ln  der  collat.  Mos.  et  Rom.  leg.  IX,  2.  Eschcr  a.  a.  0.  ji.  26, 
der  eine  andere  Ansicht  über  diesen  ganzen  Punkt  hat,  bezieht  sich  auf 
die  Einleitungs-Worte  der  hier  angeführten  Stelle  Ulpians:  lindem  lege 
quibusdam  testimoiiium  oninino,  quibusdam  interdicitnr  invilis,  und  er- 
klärt testimonium  nmnino  von  Belastungs-  und  Entlastungszeugen  zu- 
saniuien.  Aber  der  Gegensatz  ist  quibusdam  incilis,  was  sich  aut  die 
später  zu  erwilhuonde  Zeugenunfiihigkeit  bezieht. 
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Hf/.iehung  ein  Cnterschied  zwischen  den  Zeugen  zu  Gunsten 
des  Angeklagten,  wie  er  an  sich  denkbar  ist  und  auch  bei 
einem  andern  Punkte  der  Zeugenaussage,  den  wir  alsbald  er- 
wähnen werden,  vorkoiumt.  Callistratus  selber  erklärt  an 
einer  Stelle,  wo  er  von  den  Aussagen  der  Sclaven  handelt, 
man  dürfe  den  Angaben  derjenigen  Sclaven,  die  unter  14  Jah- 
ren alt  wären,  gegen  den  Angeklagten  nicht  glauben');  er 
bestimmt  hier  ein  niedrigeres  Alter  als  Grenze,  weil,  wie  er 
selbst  sagt,  es  hierbei  auf  das  Ertragen  der  Folter  ankomme. 
Sonach  ist  es  sicher,  dass  der  Kaiser  Augustus  seine  Beschrän- 
kung der  Fähigkeit  zu  Zeugenaussagen  nur  zu  Gunsten  des 
Angeklagten  aussprach:  Entlastungszeugen  sollten,  nach  wie 
vor,  von  allen  ('lassen  und  jedem  Alter  angenommen  werden. 

Die  zweite  Frage,  oh  jene  Einschränkung  sich  nur  auf 
ilas  Juli.sche  Gesetz  über  Gewaltthat  oder  auf  alle  Criminal- 
|irocesse  bezog,  ist  elienfalls  in  beschränkendem  Sinne  zu  be- 
antworten. Abgesehen  voji  dem  schon  angeführten  Grunde, 
dass  wir  keine  Nachricht  von  einer  allgemeinen  Beschränkung 
der  Fähigkeit  zu  Zeugenaussagen  haben  und  .sie  haben  wür- 
den, wenn  es  eine  solche  gegeben  hätte,  abgesehen  also  hier- 
von, wäre  sie  unglaublich.  Denn  in  einem  J‘rocesse  z.  B. 
über  Mord  oder  Giftmischerei  wäre  es  unzweckmässig  gewe- 
sen, Zeugen,  die  sich  in  Haft  befanden  oder  verurtheilt  waren, 
nicht  zuzulassen.  El)en  so  wenig  durften  sie  in  den  l’ro- 
cessen  über  Majestäts verbrechen  ausgeschlossen  werden,  die 
man  unter  den  Kaisern  auf  alle  Weise  begünstigte.  Augustus 
gab  jenes  Gesetz  über  Gewaltthat.  Olme  eine  allgemeine  Ver- 
fiigung  konnte  die  Beschränkung  der  Zeugentähigkeit,  welche 
er  dabei  aussprach,  für  diis  Cornclische  Gesetz  über  Mord  und 
Fälschung,  für  das  Julische  über  Er]>ressung  nicht  gelten.*) 
Unter  den  zum  Zeugni.sse  Untahigen  führt  Callistratus  die  un- 
züchtigen Frauen  auf.  Nun  erzählt  Sueton  vom  Kaiser  C'lau- 

')  Callistratus  in  I.  15,  2 Dig.  <le  quacst.  (XLVIII,  18). 

’)  Man  darf  die  Bestimmung  des  Tnli.schen  Gesetzes  über  Gewalt- 
tliat,  welche  über  die  Unfiihigkoit  der  Freigelassenen  zur  Zeugenaussage 
handelte,  nicht  anfüliren.  Bas  Gesetz  wurde  früher  erlassen  als  die  all- 
gemeine Kegel  für  die  Criminalproccssc  und  so  wurde  jene  Bestimmung, 
die  allgemein  werden  sollte,  in  diese  Kegel  wieder  aufgenommen. 
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ilius  (Claud.  15),  er  lial)e  gegen  einen  Römischen  Ritter,  der 
wegen  Unzucht  angeklagt  war,  öffentliche  Dirnen  als  Zeugen 
angenoniincn  und  dieser  sei  deshalb  so  in  Zorn  gerathen,  dass 
er  dem  Kaiser 'J’horheit  und  (irdusauikcit  vorgeworfen  und  Griffel 
und  Schreibtafel  ins  Gesicht  geschleudert  habe.  Hätte  Clau- 
dius dabei  ungesetzlich  verfahren,  so  konnte  der  Angeklagte 
sich  über  mehr  als  Thorheit  und  Grausamkeit  Iteklagen;  auch 
würde  der  Kaiser  bei  seiner  Gesetzeskenntniss  die  Gesetze 
nicht  so  verletzt  haben.  Papinian,  von  den  Zeugenaussagen 
der  wegen  caluninia  Verurtheilten  sprechend,  bemerkt’),  in 
den  Julischen  (lesetzen  über  Gewaltthat,  Erpressung  und  Staats- 
diebstahl werde  ihnen  die  Zeugenaussage  nicht  entzogen:  folg- 
lich wusste  er,  dass  dergleichen  Hestimmungen  in  einzelnen 
Gesetzen  standen  und  für  einzelne  Gerichtshöfe,  nicht  für  den 
Criminalprocess  im  .‘Mlgemeinen  gültig  waren. ^)  .\uch  in  dem 
dulischen  Gesetze  über  Ehebruch  fand  sich  die  Bestimmung, 
eine  nach  demselben  verurfheilte  Frau  dürfe. kein  Zeugniss 
a biegen.*)  Hätte  Augu.stus  ein  allgemeines  Gesetz  über  die 
Unfähigkeit  zur  Zeugenaussage  erlassen  wollen,  so  würde  er 
in  diesem  besonderu  Gesetze  nicht  diese  Bestimnmng  getrof- 
fen haben. 

Indessen  trotzdem  dass  allein  das  Gesetz  über  Gewalt- 
that jene  Unfahigkeitserklärung  gegen  Unmündige  und  gewisse 
Classen  von  Ehrlosen  enthielt,  begreift  man  doch,  von  wel- 
chem Einflüsse  dies  auf  alle  Criminalprocesse  sein  musste.  Die 


')  Man  sehe  die  S.  2fc2  angeführte  Stelle. 

Ich  weiche  in  diesen  .Xusiühruugen  von  der  Ansicht  der  Gelehr- 
ten ab.  Z.  B.  (ieib  Römi.sches  Crimiualreeht  S.  3Hfi  fasst  die  oben  er- 
wähnten Beschränkungen  der  (Jesclzc  als  allgemein  auf  und  stellt  sie 
mit  denjenigen,  welche  wir  demnächst  iinführcu  werden,  zusammen. 
Auch  Kscher  a.  a.  Ü.  |».  26  flgd.  glaubt,  cs  handele  sich  nicht  nur  um 
Zeugen  gegen  den  Angeklagten,  sondern  um  Zeugen  uberhauj)t,  und  ist 
geneigt,  auch  die  anderen  Bestimmungen  für  allgemein  zu  erklären. 
Dadurch  kommt  er  dazu,  die  Unfähigkeit  zur  Zeugenaussage  als  eine 
Art  von  Khrlosigkeit  hinzustcllen. 

^ t’aulns  1.  18  Dig.  cod.  tit.  Kx  eo,  nuorl  prohihet  lex  luUa  de 
fiJulteriin  teslimunhwi  dicere  cmidcrmmtrim  muliercm,  cuUiffitur  elinm  niu- 
Ueref  lestiiiionii  in  iudiciis  diceiuii  im  habere.  Kino  gcriehtlich  vemr- 
theilU'  Krau  ist  von  einer  gewerhsmässigen  Buhlerin  verschieden. 
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Ueclitalclirer  führen  jene  Hestiinmunff  der  früher  erwähnten 
Stellen  sichtlich  mit  der  Absicht  an,  darnach  die  Glaubwür- 
digkeit von  Zeugen  überhaufit  zu  regeln:  ja  ihre  Worte  z.  H. 
über  die  Unmündigen  lauten  theil weise  allgemein.  Dit;  Rechts- 
an.schaunng  w'urde  dadurch  gewissermassen  schwankend  und 
bestimmte  da.s  Urtheil  der  Richter  in  vorkommenden  Fällen. 
Festhalten  aber  mu.ss  man,  dass  die  Unfähigkeit  zur  Zeugen- 
aiis.sago  nirgends  in  den  Rechtscjuellen  als  Strafe  für  ein  Ver- 
brechen und  als  Folge  der  Ehrlosigkeit  aufgefasst  wird,  son- 
deni  als  Sicherung  gegen  ungerechtfertigte  Anklage.  Selbst 
die  früher  angeführte  Bestimmung')  über  verurtheilte  Frtiuen 
galt  vielleicht  nur  bei  Processen  wegen  Ehebnich  und,  wenn 
sie  allgeiiH'ine  Geltung  hatte,  bildete  sie  eine  Au.^nahme. 

Während  der  Republik  gab  es,  wie  oben  benu^rkt,  keine 
Ijiil'iihigkeit  zur  Zeugenaussage  für  Alter,  Geschlecht  oder 
Sittlichkeit:  selbst  eine  Untahigkeit  für  gewisse  Verhältnisse 
war  gesetzlich  niclit  festgestellt.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
allgemeiuen  menschlichen  Verhältnisse,  dass  Kinder  nicht  ge- 
gen ihre  Eltern  als  Zeugen  aussagen  und  auch  andere  Grade 
der  nächstem  Verwandtschaft  werden  ähnlich  betrachtet.  Bei 
den  Röniem  war  die  Achtung  vor  der  Familie  so  gross,  dass 
e.s  nothwendiger  \\'eise  darübi-r  in  dieser  Beziehung  wenig- 
stens thfitsächlich  beobachtete  Regeln  geben  musste.  Ferner 
in  der  Niatur  der  Römischen  Staats-  und  gesellschaftlichen 
Verhältnisse  liegt  eine  ähnliche  Betraclituug  des  Bandes  zwi- 
schen Patronen  und  Freigelassenen.  Indessen  wird  niemals 
irgend  ein  hierauf  bezügliches  Gesetz  erwähnt.  Aus  den  Er- 
wähnungen s]»äterer  gesetzlicher  Vorschriften  ergiebt  sich 
zweierlei.  Erstens  ein  Zeugniss  der  in  solchen  Verhältnissen 
stehenden  l’ersojien  für  einander  war  immer  erlaubt.  Denn  es 
gab  keinen  Begriff  eines  vollgültigen  Zeugen,  der  Richter  war 
an  keine  bestimmte  Regel  über  den  Beweis  gebunden.  Es 
war  ihm  unbenommen,  einem  Zeugnis.se,  das  z.  B.  Verwandte 
für  einander  ablegten,  nicht  zu  glauben,  und  die  Anwälte 
hatten  die  Pflicht,  darauf  aufmerksam  zu  machen.  Folglich 
handelt  es  sieh  nur  um  den  Fall,  dass  dergleichen  Personen 

')  S.  Paulus  1.  18  Digf.  coU.  tit.  an  der  ebeu  angeführten  Stelle. 
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gegen  einander  aussagen,  und  zwar  auch  hier  nur  darum,  ob 
sie  zur  Aussage  gezwungen  werden  diirien:  eine  freiwillige 
Aussage  unterliegt  der  Heurtheilung  der  Richter.  Zweitens 
das  Verhältuiss  zwischen  Eltern  und  Kindern  konnte  unbe- 
riick.sichtigt  bleiben  wegen  der  väterlichen  Gewalt,  die  dem  Va- 
ter gegen  die  Kinder  das  Recht  des  selbständigen  Urtheils  ge- 
währte, den  Kindeni  kein  Recht  irgend  einer  Art  gegen  den 
Vater  gestattete.  Daher  finden  wdr  in  den  späteren  gesetz- 
lichen Bestimmungen  dies  Verhältuiss  nicht  erwähnt. 

Wir  haben  aus  rejiublikanischer  Zeit  nur  zwei  Andeu- 
tungen über  die  Unfähigkeit  in  gewissen  Verhältnissen  Zeu- 
genaussagen zu  machen.  Aus  einer  Rede  des  alten  M.  Dato 
haben  wir  ein  Bruchstück '),  worin  es  heisst,  man  lege  gegen 
Verwandte  für  einen  Clienten  Zeugniss  ab,  ein  Zeugniss 
gegen  einen  Clienten  lege  Niemand  ab.  Das  Verhältniss 
zwischen  Patron  und  Client  gilt  also  für  näher  als  das  zwischen 
Venvandten;  aber  ein  (iesetz  giebt  es  darüber  nicht,  sondern 
nur  Sitte.  Bei  dem  Processe  gegen  C.  Marius  wegen  Amts- 
erschleichung'^) sollte  C.  llerennius  gegen  den  Angeklagten 
Zeugniss  ablegen.  Er  weigerte  .sich  dessen,  weil  Marius’  El- 
tern und  anfangs  Marius  selbst  Clienten  .seiner  Familie  ge- 
wesen wären.  Solche  Zeugenaussage  sei  gegen  die  väterliche 
Sitte  und  deshalb  entbinde  das  Gesetz  die  Patrone  von  der 
Nothwendigkeit.  Plutarch,  der  dies  erzählt,  kann  nicht  mei- 
nen, das  Gesetz  über  Amts  verbrechen,  nach  welchem  der  Pro- 
cess  geführt  wurde,  enthalte  diese  Bestimmung.  Denn  in  deai 
Acilischen  Gesetze,  welches  für  diesen  Process  galt,  findet  sieh 
keine  Spur  tlavon;  auch  hätte  dann  Marius  die  väterliche 
Sitte  nicht  anzuführen  brauchen,  und  es  wäre  für  die  Richter 
nicht  nothwendig  gew'csen,  ül>er  den  Fall  zu  berathen  und 
zu  beschliessen,  wde  sie  es  gethan  haben  sollen.  Plutarch  ver- 
steht also  unter  dem  Griechi.schen  Ausdrucke  'Gesetz’  nur  da.s 
Herkommen.®)  Dieser  Fall  zeigt  deutlich  das  Verfahren.  Wenn 

')  Bei  Gell.  V,  13,  4 Adrermts  coijnntos pro  chente  testatur,  Ustimonium 
atlrersiis  clientem  nemo  dicil. 

«)  Plut.  Mur.  5. 

’)  So  versteht  es  auch  Plutarch  seihst  an  einer  amh-ni  Stelle,  Kmn. 
1.3,  wo  er  von  dem  durch  ItonmluB  hegründeten  Verhältnisse  zwischen 
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ein  Zeu^e  unter  diesen  Verhiiltnisseii  seine  Au.ssage  verwei- 
gerte, so  entschied  der  neanite  und  dessen  Beirath:  es  galt 
da.sselhe  Recht  wie  sj)äter:  nur  wurtje  es  auf  andere  Weise 
zur  Geltung  gebracht.  Die  rejiuhlikanische  Bitte  ging  sogar 
noch  weiter  als  die  spätere.  Einige  Verhältnisse  im  Btaats- 
dienste  wurden  so  angesehen,  als  ol)  sie  eine  Art  verwandt- 
schaftlicher Bande  l)ildeten:  wir  wissen  dies  namentlich  von 
dem  Verhältnisse  der  Quästoren  zu  den  ihnen  Vorgesetzten 
t'onsuln  und  I’rätoren.  Daher  tadelte  Cicero  Verres  (in  Verr. 
I,  Io,  41;  30,  77 1,  dass  er  den  ihm  einst  in  der  Provinz  Vor- 
gesetzten Cn.  Dolahella  vor  Gericht  bekämpft  und  durch  seine 
Aussagen  zu  dessen  V^erurtheilung  beigetrugen  hatte.  Es  ist 
die  Frage,  ob  Verres  auf  seinen  ^\'unsch  von  der  Nothwen- 
digkeit  der  Zeugenaussage  durch  die  Richter  entbunden  wor- 
den wäre;  aber  er  hätte  sich  wenigstens  nicht  freiwillig  dem 
Ankläger  anbieten  müssen.') 

Als  der  Kaiser  Augu.stus  das  Gerichtsverfahren  ordnete, 
erhob  er  das  Herkommen  wenigstens  theilweise  zum  Ge.setze. 
hl  seinem  Btrafj>rocesse  hiess  es‘),  wider  seinen  Willen  könne 
man  nicht  zum  Zeugnisse  gezwungen  werden  gegen  Bchwie- 
genater,  Bchwiegersohn,  Stiefvater,  Stiefsohn,  Vetter,  Muhme, 
die  Kinder  derselben  oder  nähere  Verwandte,  ebenso  sollte 
nicht  zum  Zeugnis.se  gezwungen  werden  der  eigene  Freigelas- 
•sene,  der  der  Kinder,  Eltern,  des  Mannes,  der  Frau,  auch  nicht 
des  patronus  und  der  patrona,  und  überhaupt  sollten  nicht 
patroni  oder  jiatronae  gegen  ihre  FVeigelassenen,  noch  Frei- 
gelassene gegen  ihren  patronus  auszusagen  gezwungen  wor- 

patroiii  und  clienles  spricht  und  bemerkt  KaranapTupitv  re  ircXdTou 
npocTdTr|v  f\  -npocTUTOU  neXdxriv  oÜTt  vdpoc  ouftelc  oöre  dpxtuv  i'ivaTKoZev. 

')  Vergl.  oben  S.  4'>  über  die  L'iilTihigkcit  zur  Anklage  im  gleichen 
Falle,  so  wäe  später  ül)cr  den  Eid  der  Zevigeu. 

*)  Paul.  1.  4 Pig.  h.  t.  Lege  Julia  iudiciorum  puhliconim  enretnr,  tie 
invito  denuntietur , nt  testimonium  dieai  ntlrenuK  soeerum,  generum,  rilri- 
eiini,  privignum,  snhrinnm,  nobrinam,  sobritm  ntilnvi  eosve  qni  priore  gradu 
Kint,  item  ne  liherto  ijisius,  Uhernrum  eins,  parentium,  riri,  nxitris,  item  pa- 
Irtmi,  jiatr/mae  adrersiui  lihertox  neque  liherli  ailvernus  patrimum  cagan- 
tiir  testimmiium  dicere.  Man  vergl.  Paulus  1.  10  Pig.  de  gradiVjus 
(XXXVIll,  10):  l’raelerea  lege  iudiciorum  puhlicorum  contra  affines  et 
agnatos  testimonium  inriti  dicere  non  eogimur. 
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werden.  Vollständig  den  Wortlaut  de.s  (iesetzes  haben  wir 
hieriji  seliwerlieh,  aber  doeh  den  Sinn  desselben.  Avigustu.s 
erliess  dies  allgemeine  Cresetz  nneh  dem  über  Uewaltthat.  ln 
dem  letzteren  hatte  er,  wie  schon  (S.  26.-V)  bemerkt,  bestimmt, 
einige  andere  Classen  von  Personen  und  insbesondere  eigene 
oder  der  Eltern  Freigelassenen  sollten  nicht  gegen  den  an- 
geklagten  patronus  aussagen  dürfen,  d.  h.  also  ihr  Zeugniss 
sollte  in  keinem  Falle,  mochten  sie  es  freiwillig  ablegen  oder 
dazu  gezwungen  werden  sollen,  angenommen  werden.  Er 
hatte  auch  in  (‘ben  demselben  Sondergesetze  ein  (lapitel  über 
iliejenigen  hinzugefügt,  welche  nicht  wider  ihren  Willen  ge- 
zwungen werden  sollten,  Zeugniss  abzulegen.')  ln  dem  spä- 
teren allgemeinen  (Jesetze  versetzte  Augustns  die  Freigel» 
senen  aus  der  Classe  derjenigen,  die  in  keinem  Falle  gegen 
den  Angeklagten  zeugen  durften,  in  die  derjenigen,  welche 
ni(dit  wider  ihren  Willen  Zeugniss  ablegen  durften.  Er  er- 
weiterte den  Kreis  der  Freigelas.senen,  indem  er  nicht  hlos 
(he  eigenen  und  die  der  Elteni,  sondern  auch  die  der  Kinder, 
des  Mannes  und  der  Frau,  sowie  die  der  patrona  nannte; 
aber  er  hob  ihre  allgemeine  ünfähigkeit  zur  Zeugenaussage 
auf  und  gestiittete  nur,  dass  sie  nicht  gezwungen  werden 
durften  es  zu  thun.  Er  fügte  sogar  im  Allgemeinen  hinzu, 
patroni  .sollten  nicht  gegen  ihre  Freigelassenen,  Freigelassene 
nicht  gegen  ihre  ])atroni  zur  Zeugenaussage  gezwungen  werden. 
>So  blieb  die  Gesetzgebung  in  der  That  etwas  unsicher  und 
ungleichinässig,  erstens  weil  das  Julisehe  fiesetz  über  (iewalt- 
that  das  V^erhältniss  der  [latroni  und  Freigelassenen  anders 
auffasste  als  die  allgemeine  Slrafjirocessordnung  und  dass  beide 
Auffassungen  neben  einander  forthestanden,  beweisen  die  An- 
führungen der  Ilechtsgelehrteu.  Zweitens  war  dadurch  auch 
die  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Eltern  und  Kindern, 
obwohl  es  in  den  Gesetzen  nicht  erwähnt  wurde,  unsicher 
geworden.  Wenn  das  Verhältniss  zwischen  Clienten  und  Frei- 


‘)  Collat.  Mos.  et  Rom.  leg.  IX,  -2:  Cnpitr  oclofffsimo  stplimn  his: 
hmuiiies  iiiriti  in  iriim  textimoniuin  ne  dicanl,  qvi  siibrinw  exi  ei  ren  pro- 
piorcre  cognatione  coniunctioi  ijuire  socer,  gener,  vitricus  prirignusque  eiuf 
cril. 
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gelassenen  sich  vor  (iericht  gelockert  hatte,  nuisstc  etwas 
ähnliches  auch  bei  Eltern  und  Kindern  eintreten.  Die  repu- 
blikanische Anschauung  war  gewesen,  dass  /.wischen  ihnen  jede 
Zeugenaussage  unerlaubt  sei,  und  sie  findet  sich  auch  noch 
später,  schon  weil  das  Zeugniss  unglaubwürdig  ist.')  Aber 
der  Gebrauch  vor  Gericht  war  entschieden  so,  das  Zeugniss 
zwischen  Eltern  und  Kindern  sei  erlaubt,  nur  dürfe  cs  nicht 
erzwungen  werden.  I nter  dem  Kai.ser  Tiberius  wurde  Vihius 
.Serenus  von  seinem  eignen  Sohne  angekhigt:  das  Volk  war 
darüber  zwar  erbittert,  aber  der  Kaiser  nahm  die  Anklage  und 
das  Zeugniss  an.*) 

Als  solche,  die  zu  allen  Zeiten  und  unter  allen  Umstän- 
den zur  Zeugenau.ssage  unfähig  waren,  bleiben  übrig  die 
llichter  und  die  Anwälte:  ihre  Unfähigkeit  liegt  so  sehr  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  sie  in  flen  Rechtsi|uelleu  kaum  er- 
wähnt wird.  Unter  den  llichteni  sind  indessen  nur  diejeni- 
gen zu  verstehen,  welche  w irklich  in  einem  l’rocesse  entschei- 
den, also  erstens  nicht  diejenigen,  welche  überhaupt  richter- 
liche Eigenschaft  besitzen.  Es  kann  z.  B.  ein  Prätor  oder 
f.'onsul  in  dem  Proces.se,  der  vor  einem  andern  Prätor  oder 
Consul  geführt  wird,  Zeuge  sein.')  Ferner  sind  unter  den 
Richtern  die  jedesmal  entscheidenden  Geschworenen  zu  ver- 
stehen. In  Milos  Processe  gehörte  M.  t'ato  zu  den  Geschwo- 
renen: wäre  er  es  nicht  gewesen,  .so  hätte  ihn  Cicero  wuihr- 
scheinlich  als  Zeugen  vorgeführt.  Denn  Cato  sollte  von  Clo- 
dius  eine  drohende  Aeusserung  gegen  Milos  Leben  gehört 

')  Paulus  in  Coli.  IX,  .S:  Ailrersm  se  itwicem  pareitles  et  tiheri  item- 
que  liberti  nec  fotenteK  aef  teslimonhim  (uhuittendi  miiit,  quitt  rei  verae 
tentimonium  necex-iit udo  personurum  plerunuiue  con  unipil.  S.  Paul.  Seiit. 
ree.  V,  15',  a.  Id.  1.  9 Dig.  de  tost  (XXII,  .5).  Teslix  idoueux  pater 
filio  aut  filiux  patri  mm  ext. 

Tue.  A.un.  IV,  28  flgd.  Die  grosse  Verseil »önuig  gegen  den  Kaiser 
Nero  wurde  von  einem  Preigelasseiien,  der  seine  Herren  aiigiib,  ontdeokf 
und  bei  derselben  gab  Lneamis  seine  eigene  Mutter  an,  Tac.  Ann.  XV, 
üb  und  5C. 

’)  Aread.  1.  21,  1 Dig.  de  test.  (XXII,  5)  //lud  qnoque  incunetahile 
est,  ul,  xi  rex  e.riqat,  nnn  taiiliim  irrirati,  ml  rtiam  magixtratux,  si  in 
praesenti  sint,  trstiimmiiim  dicattt.  Item  smutux  cetmiit  praetorem  texti- 
monium  dare  debere  in  iudicio  adulterii  causa. 
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haben.  Jet/i.  imisste  sich  C'icoro  befrnüj^en , M.  Favonius 
Zeugni.ss  (hiriiber,  dass  Cato  sich  über  .jene  Droluing  von  Clo- 
dius  geäiissert  habe,  zu  benutzen.')  Hei  \ erres  Processe  trat 
ein  von  dein  Angeklagten  verworfener  (leschworener  C.  Cassius 
siiäter  als  Zeuge  auf.  ’)  Dagegen  kann,  wenn  der  Process 
ohne  tJescb woreue  geführt  wird,  ein  Mitglied  des  Heiratb.s 
als  Zeuge  auftreten:  er  scheidet  dann  für  den  einzelnen  Fall 
aus  dem  Beirathe.  So  that  es  Verres  in  dem  Processe,  der 
gegen  den  Lauijisacener  Philodauius  geführt  wurde.")  Da.ss 
die  Anwälte  nicht  zugleich  als  Zeugen  auftreten  durften,  wird 
als  kaiserliche  Einrichtung  von  einem  Hechtslehrer  ausdrück- 
lich angeführt.^)  .\her  es  galt  schon  in  der  Hepuhlik.  Bei 
einer  von  Verres’  Erpressungen  bemerkt  Cicero  (in  Verr.  IT, 
.S,  24),  der  Vertheidiger  des  Angeklagten,  Hortensius,  wis.se 
sie  besser  als  irgend  ein  anderer:  dessen  Zeugenaussage  werde 
ihm  nicht  durch  Verres’  Unschuld,  sondern  durch  die  Aus- 
nahme des  Gesetzes  entrissen.  Was  hier  von  dem  Verthei- 
diger gesagt  wird,  muss  man  auch  auf  des.sen  Gehülfen  und 
die  Ankläger  beziehen.  Das  Gesetz,  welches  Cicero  erwähnt, 
ist  vielleicht  dasjenige,  nach  dem  Verres'  Process  geführt 
wurde:  w'enigstens  scheint  in  den  Ueherhleihs  ein  des  Acilischen 
Gesetzes  einiges  über  die  Zeugen  gesagt  zu  sein. ")  Aber  selbst, 
wenn  davon  nichts  in  den  Gesetzen  über  die  Schwurgerichte 
stand,  musste  es  allgemeine  <Terichissitte  sein,  die  beiderseiti- 
gen .\nwälte  von  der  Zeugenaussage  zu  entbinden.'’) 


')  Cie.  p.  Mil.  IC,  44.  V’ergl.  C.  11.  11,  2,  462. 

’)  Cic.  in  Verr.  111,  41,  ;i7.  Dagegen  ans  Cic.  p.  Clnent.  70,  lOS 
darf  man  nicht,  wie  Eschcr  a.  a.  0.  p.  47  erweist,  schliessen,  ein  Ge- 
schworener hätte  zugleich  Zeuge  sein  künnen,  und  bei  Cie.  j>.  Plane.  17, 
42,  wo  von  der  Tribus  die  lb*de  ist,  wird  lestis  nicht  im  gerichtlichen 
Sinne  verstanden. 

“)  Cic.  in  Verr.  1,  29,  74.  * 

*)  Arcadins  1.  25  Dig.  de  test.  (XXII,  5)  Munilatis  caretur,  itt  prae- 
tiiiles  tälcmlant,  ne  patrnni  in  cauM,  ati  palrocinium  praestiterunl,  tefU- 
nioniiiiii  dicanl. 

“)  Man  «die  hex.  Acil.  va.  XXXII,  wo  die  Ergänzungen  der  Gelehr- 
ten freilich  willkürlich  sind.  P«eudo-AHeon.  p.  209  bemerkt  zu  der  ange- 
luhrteu  Stelle  Cicero«;  nmi  Ucet,  ut  leKtimoHtinn  deftnsori denuntkt  aveusator. 

•;  Eine  andere  Iteebtsregel  führt  Cicero  p.  Sex.  Rone.  30,  102  an; 
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Die  Zeugen  sind  entweder  Belastungs-  oder  Entlastungs- 
zeugen: jene  dienen  der  Anklage,  diese  der  Vertheidigung. 
Jene  ist  im  Römiselien  Rechte  nicht  unbedeutend  bevorzugt. 
Quintilian')  sagt,  es  gebe  zwei  Arten  von  Zeugen,  erstens  die 
freiwilligen,  zweitens  diejenigen,  denen  in  ( 'riininalprocessen 
gesetzlich  die  Nothwendigkeit  der  Zeugenaussage  auferlegt 
wird.  Der  ersten  Art  bedienen  sich  beide  Parteien,  die  an- 
dere sei  nur  den  Anklägern  verstattet.  Quintilian  spricht 
von  der  Einrichtung  seiner  Zeit,  aber  sie  war  die  nämliche, 
wie  während  der  Republik:  eine  ctw’aige  Verschiedenheit 
würde  er  eben  so  gut  wie  bei  der  Reibeiifolge  der  Verhand- 
lungen’) bemerkt  haben.  Zudem  beziehen  sich  die  Beispiele, 
welche  er  bei  seiner  Abhandlung  über  die  Zeugen  anführt, 
alle  auf  die  Zeit  der  Republik.  Dies  ist  eine  unmittelbare 
Nachricht  über  das  Verhältniss  der  Zeugen  im  Römischen 
Strafprocesse.  Mittelbare  haben  wir  auch  aus  rejniblikanischer 
Zeit.  In  seiner  Vertheidigungsrede  für  Sex.  Roscius  erzählt 
Cicero,  wie  Roscius  Capito  die  von  der  Gemeinde  Ameria  an 
Sulla  geschickten  Gesandten  getäuscht  habe:  dies,  sagt  er, 
würden  die  Richter  von  den  Gesandten  selbst  erfahren  kön- 
nen, wenn  der  Ankläger  ihnen  den  Zwang  der  Zeugenaus- 
sage auferlegen  wollte.  •’)  Cicero  als  Vertheidiger  hatte  also 
nicht  das  Recht  dazu  und  freiwillig  wollten  die  Cresandten 
in  einem  gefährlichen  Processe  nicht  als  Zeugen  auftreten. 
ln  der  Rede  gegen  Flaccus  widerlegt  Cicero  die  Aussage  der 
Aemonenser  gegen  den  Angeklagten:  dieselbe  .sei  falsch,  be- 
hauptet er,  und  andere  Zeugeji  würden  nichts  gegen  Flaccus 
aus.sagen,  aber  sie  seien  vom  Ankläger  nicht  zur  Aussage  ge- 


Niemand  dürfe  in  eigener  Sache  Zeuge  sein.  Er  führt  sie  auf  die  Sitte 
der  Vorfahren  zuriiek  und  verlangt,  dass  deshalh  T.  Koscius  Capito  nicht 
als  Zeuge  zugelassen  werde.  Durchgesetzt  hat  er  «eine  Forderung  in 
diesem  Falle  schwerlich. 

')  Quintil.  V,  7,  9 duo  genera  sunt  iestiiim,  aut  roluntarinrum  aut 
fnrum,  quilms  in  iudiciis  publicis  lege  denunlialur:  quorum  altera  pars 
ulraquc  utitur,  alterum  accusatorihus  tantum  coneessuiu  esl. 

*)  S.  oben  S.  21 G. 

Cie.  p.  Sex.  Rose.  .^18,  110  id  qund  ex  ipsis  cagnrtscere  pnteritis, 
si  aeeusator  raluerit  testimanium  eis  denuvtiare. 

ZeiipT,  ueni.  ('riiiiitial|>r.  18 
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zwungen  worden.')  Hütte  er  sie  selbst  berufen  und  zur  Aus- 
sage zwingen  können,  so  hätte  ihm  eine  leichtere  und  unmit- 
telbare Widerlegung  zu  Gebote  gestanden.'') 

Somit  fand  zur  Zeit  der  ersten  Kaiser  und  der  Schwur- 
gerichte bei  dem  Zeugenbeweise  eine  bedeutende  Bevorzugung 
der  Anklage  vor  der  Vertheidigung  statt.  Sie  erklärt  sich 
theils  aus  der  Nothweudigkeit,  welche  der  Staat  hatte,  den 
Ankläger,  dem  er  seine  Pflichten  in  Bezug  auf  die  Verfolgung 
der  Verbrechen  übertragen  hatte,  auch  mit  den  nöthigen  Mit- 
teln dazu  auszurüsten,  theils  aus  der  Abneigung,  welche  die 
Römer  im  Allgemeinen  gegen  die  Anklage  hatten.  IJem  An- 
geklagten boten  sich  Freunde  und  Zeugen  freiwillig  dar*). 
Dennoch  trug  zu  dieser  Bevorzugung  auch  der  Zufall  und  die 
geschichtliche  Entwickelung  bei.  Obwohl  wir  keine  sichere 
Kunde  haben,  scheint  es  doch  nicht,  dass  sie  vor  Errichtung 
der  Schwurgerichte  stiitt  fand.  Ich  will  mich  nicht  auf  eine 
zweifelhafte  Stelle  von  Tacitus,  in  der  er  den  Unterschied  sei- 
ner eigenen  und  der  republikanischen  Zeit  in  Bezug  auf  die 
Nüthwendigkeil  der  Beredsamkeit  erörtert,  berufen');  denn  an 


')  Cic.  p.  Flncc.  16,  35  Ntm  drduxi,  itiquit,  Se.rtilium.  Cedo  lalnila-i. 
Xon  deporlavi.  Fratres  sattem  exhihe.  Non  dctiuntiari.  Aehiilich  han- 
delt es  sich  in  eben  derselben  Rede  37,  U2  um  das  Zeuj^nies  von  Kal- 
cidins,  der  vom  Ankliigcr  nicht  vorgoladeii  war:  renisset  — si  esset  de- 
nuntialum.  Tu  certe  coegisses,  si  ullum  firmanicntnm  in  itlo  teste  posuis- 
ses.  Cicero  als  Vertheidiger  würde  ihn  berufen  haljen,  wenn  er  gedurft 
hätte. 

*)  Cic.  j).  Clucnt.  67,  157  bemerkt,  wenn  das  Cornelische  Gesetz 
über  falsches  Zeugniss  auf  die  Römische  Plebs  angewendet  würde,  werde 
Niemand  aus  dieser  mehr  ein  Zeugniss  ablegen.  Hierin  liegt  kein  Be- 
weis, dass  es  zu  Ciceros  Zeit  keinen  Zwang  zur  Zeugenaussage  gegeben 
habe.  Denn  Cicero  spricht  eben  nur  von  dem  freiwilligen  Zeugnisse, 
das  immer  für  die  Vertheidigung  uöthig  war  und  vielfach  auch  bei  der 
Anklage  vorkam.  Vergl.  Escher  a.  a.  0.  S.  51. 

*)  Sehr  hübsch  sjiricht  dies  Cicero  p.  Mur.  22,  45  aus  Mogmwi  est 
enim  te  comparure  ea,  tpiibus  possis  hominem  e cirilate,  praesertim  non 
inopem  neqite  infinnum,  exturbnre,  qui  et  jjer  se  et  per  suos  et  rero  etiam 
per  alienos  defendatur.  Omnes  enim  ad  pericuta  proputsimda  cwieurrimus 
et  qui  non  aperte  inimici  sumus  et  alienissimi , in  eapitis  jiericulis  ami- 
cissimorum  officia  et  studiu  praeslamus. 

*)  Tac.  dialog.  30. 
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ihr  ist  nur  von  der  Gerichtsbarkeit  des  Volkes  die  Rede.  < 

Aber  die  Beamten,  welche  den  Vorsitz  der  gewöhnlichen  Ge-  ! 

richte  führten,  konnten,  wie  sie  dem  Ankläger  seine  Voll- 
macht guljen,  leicht  auch  dem  Angeklagten  zu  genügenden 
Vertheidigungsmitteln  verhelfen:  es  gab  eben  noch  kein  Ge- 
setz über  diese  Verhältnisse.  Als  dieses  von  C.  Gracchus  ge- 
gen Amtsverbrechen  gegeben  wurde,  ging  die  Strömung  der 
öffentlichen  Meinung  gegen  die  Angeklagten:  es  kam  darauf 
au,  dem  bedrückten  Volke  zu  seinem  Rechte  gegen  die  Be- 
amten zu  verhelfen.  Deshalb  wurde  in  das  Gesetz  über  Anits- 
verbreehen  eine  Bestimmung  gebracht,  welche  dem  Ankläger 
die  Vollmacht  ertheilte,  Zeugen  für  sich  zu  erzwingen:  über 
den  Angeklagten,  der  mächtig  und  reich  war,  schwieg  das 
Gesetz.  V'^on  hier  aus  übertrug  sich  dieses  Verhältniss  all- 
mäUg  auf  die  Gesetze  über  die  meisten  andern  Verbrechen, 
wahrscheinlich  mit  den  gleichen  oder  ähnlichen  Atisdrücken. 

Es  bestand  auch  unter  den  ersten  Kaisern.  Der  jüngere  Pli- 
nius  erzählt'),  wie  die  Bithynier  ihren  ehemaligen  Proconsul 
Ilufus  Varenus  wegen  Erpressung  beim  Senate  verklagten. 

Als  dort  die  Sache  zur  Verhandlung  kam,  verlangte  Varenus 
unter  dem  Widerspruche  der  Ankläger,  es  möchte  auch  ihm 
erlaubt  werden,  Entlastungszeugen  aus  der  Provinz  zu  beru- 
fen. Uer  Senat  gestattete  es  nach  heftigen  Verhandlungen 
und  Plinius,  als  Anwalt  des  Angeklagten,  bemerkt,  er  habe 
eine  Sache  verlangt,  die  weder  im  Gesetze  stand,  noch  auch 
gebräuchlich,  aber  doch  gerecht  war.  Aus  diesen  Ausdrücken 
ergiebt  sich,  dass  das  Julische  Gesetz  über  Erj)ressung,  nach 
dem  V areuus'  Proce.ss  geführt  w'erden  sollte,  kein  W*rbot  gegen 
die  zwangswei.se  Berufung  von  Entlastungszeugen  enthielt; 
denn  sonst  hätte  der  Senat  sie  nicht  durch  einen  einfachen 
Beschluss  gestatten  können.  Das  Gesetz  erlaubte  sie  nur  nicht 
ausdrücklich,  daher  konnte  der  Senat  ergänzend  eintreten,  zu- 
mal diese  Erlaid))ii.ss  auch  schon  früher,  >venngleich  selhni, 
also  wohl  auch  in  republikanischer  Zeit  durch  Beschlu.ss  des 
Beamten  und  seiner  Richter,  gegeben  worden  war.  Man  er- 
kennt aus  diesem  Beispiele  die  Richtung  der  Zeit  auf  gleich- 

')  liiii.  epist.  V,  20;  vergl.  VI,  l.'i. 

18* 
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iniissige  Oewälirung  des  Zeugenzwanges  für  den  Ankläger 
und  den  Angeklagten.  Der  Senat  hatte  einmal  gestattet,  was 
der  Mehrheit  als  billig  erschien:  die  spätere  Kaiserzeit  hob 
die  Bevorzugung  der  Anklage  gesetzlich  auf.  Selbst  die  Re- 
publik hatte  die  in  demselben  liegende  Ungleichheit  erkannt, 
l’linius  erzählt')  an  einer  andern  Stelle,  von  eben  demselben 
Processe  gegen  Varenus  und  der  Entscheidung  dos  Senates 
sprechend,  ein  Senator  hätte  den  Antrag  gestellt,  es  möchte 
zum  Erj)ressungsgesetze  ein  Zu.satz  in  den  gleichen  Ausdrücken, 
wie  sie  sich  beim  Gesetze  über  Wahlumtriebe  fänden,  gemacht 
und  dadurch  der  Angeklagte  dem  Ankläger  in  Bezug  auf  den 
Zeugenbeweis  ein  für  allemal  gleichgestellt  werden.  Das  letzte, 
damals  gültige  Gesetz  über  Wahlunitriebe  war  zwar  vom  Kai- 
.ser  Augustus  erlassen,  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte 
es  eine  solche  Bestimmung  aus  den  frtiheren  Gesetzen  über 
eben  dasselbe  Verbrechen  übernommen.'')  Es  ergiebt  sich  so- 
mit, dass  die  Bevorzugung  des  Anklägers  in  dem  Wesen  des 
Römischen  Rechtes  von  Anfang  an  begründet  war,  dann  all- 
mälig  durch  ein  Bondergesetz  für  die  meisten  Verbrechen  und 
Gerichtshöfe  eingeführt,  und  am  Ende  bei  der  Verändening 
des  Anklagesv'stems  ebenso  allmälig  wieder  abge.schaöt  wurde. 

Der  Lateinische  Ausdruck  für  den  Zwang  zur  Zeugen- 
aussage ist  testimonhtm  dmuntiarc  oder  auch  blos  denuu- 
tiare.^)  Waren  die  Zeugen  ausserhalb  Roms,  namentlich  in 

')  Plin.  ep.  VI,  5. 

*)  In  den  oben  S.  27.'t  angeführten  Worten  Quintiliuns  möge  man 
keinen  Widerspruch  gegen  die  Gleichstellung  von  Ankläger  und  Ange- 
klagten in  Bezug  auf  den  Zeugeubeweis  linden.  Denn  zu  Quintiliuns 
Zeit  hatte,  wie  Modestinus  1.  1 Dig.  de  leg.  lul.  ambitus  (XL VIII,  14) 
sagt,  die  Geltung  des  Gesetses  über  Wahlumtriebe  wegen  Veränderung 
der  Wahlen  aufgehört:  es  kamen  also  thatsächlich  keine  Processe  der 
Art  vor. 

^ Für  den  ersten  Ausdruck  vergleiche  man  z.  B.  Cic.  p.  Hose. 
Amer.  38,  110;  in  Verr.  1,  19,  öl;  11,  '27,  G.'l;  für  den  zweiten  Quint.  V, 
7,  9;  Cic.  p.  Flacc.  15,  35;  Val.  Max.  VIII,  1,  10;  Callistratns  1.  3,  0 
Dig.  de  fest.  (XXII,  5),  Paulus  1.  4 eod.  tit.  Bei  dem  einfachen  Ver- 
bum ileuuntiare  kann  mau  allerdings  auch  an  eine  andere  mit  Strafan- 
drohung verbundene  Vorladung  denken,  aber  es  wird  doch  vorzugsweise 
von  dem  Zwange  zur  Zeugenaussage  gebraucht.  Vergl.  C.  T.  Zumpt  zu 
Cic.  in  Verr.  V,  1,  10  und  Seil  die  Itecnperalio  der  Römer  S.  289. 
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der  Provinz,  so  lieisst  es  auch  crncarc')  Dass  dabei  wirklich 
ein  Zwang  ausgeüht,  also  ini  Falle  des  üngehorsains  eine 
Strafe  vollstreckt  Wurde,  geht  aus  <lein  gebrauchten  Aus- 
dnicke  selbst  hervor:  cs  liegt  in  ihm  die  Andeutung  einer 
hinzugefügten  Drohung.  Es  wird  aber  auch  durch  die  früher 
angeführte  Stelle  (Juintilians  bewiesen.  Endlich  wird  auch 
in  den  Rcchtsquellen  und  bei  andern  Schriftstelleni  'Zeugen- 
aus.sage  ankttndigen’  und  'zur  Zetigenaus.sage  zwingen’  als 
gleichbedeutend  gebraucht.*)  lieber  die  Art  und  Weise,  wit- 
diescr  Zwang  ausgeübt  wurde,  sind  uns  nur  Sehlüs.se  erlaubt. 
Ehemals  las  man  in  der  Stelle  Quintilians,  wo  von  den  beiden 
Arten  von  Zeugen  gesprochen  wird*),  die  zweite  Art  bestände 
aus  denjenigen,  welchen  der  Richter  die  Zeugenaussage  auf- 
zuerlegen j)flege.  Daraus  schloss  man,  der  richterliche  13e- 
amte  selbst  oder  bei  Schwurgerichten  der  Vorsitzende  der- 
selben habe  unmittelbar  den  Befehl  zur  Zeugenaus.sage  er- 
la.ssen  imd  nahm  nur  etwa  eine  Ausnalnne  bei  den  Processen 
über  Erpressung,  wo  die  Zeugen  weit  entft'rnt  in  den  Pro- 
vinzen lebten,  also  nicht  unmittelbar  einzeln  vom  Richter  den 
Befehl  erhalten  konnten,  an.')  Bei  der  verbesserten  Lesart 
von  Quintilians  Worten  giebt  die  Entscheidung  für  keinen 
Zweifel  Raum:  unmittelbar  ging  die  Ladung  zur  Zeugenaus- 
sage von  dem  Ankläger,  mittelbar  von  dem  richterlichen  Be- 
amten aus,  und  zwar  in  allen  Fällen,  mochten  die  Zeugen 
aus  der  Ferne  berufen  werden  müs.sen  oder  in  der  Nähe  wei- 
len. Dass  der  Ankläger  unmittelhar  die  Zeugen  vorlud,  sagen 
die  Quellen  deutlich.  Cicero'')  erzählt  von  zwei  Zeugen  aus 

')  Plin.  epist.  V,  20,  6;  VI,  .5,  1;  Suet.  Claud.  15.  DiijTeften  citare 
tcfkm  wird  vom  Herold  };e.«ivgt,  der  den  vor  Gericht  erschienenen  Zeugen 
auffordert,  seine  Aussage  zu  machen.  S.  Escher  a.  a.  0.  S.  60  und  oben 
S.  210. 

*)  So  Paulus  1.  4 Dig.  h.  t.  testimonium  denuntiarc  und  cogcre  tesli- 
monium  dieere;  Cic.  p.  Flacc.  .37,  92;  6,  14;  8,  18;  achol.  Hob.  in  Cie. 
p.  2:i6. 

’)  S.  die  oben  S.  27.3  angeführte  Stelle. 

‘)  In  diese  Verlegenheit  kam  z.  15.  Escher  a.  a.  0.  p.  .57.  Seine 
Entscheidung  ist  am  Ende  versti'iudig,  wird  ihm  aber  schwor  und  die  Ver- 
bindung zwischen  der  inqiiifitiu  und  denuntitdio  konnte  er  nicht  erkenntm. 

•)  Cic.  in  Verr.  II,  27,  65  Quibus  ajo  testimonium  daiuntinvi,  guo- 
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Sicilieii,  lleracliiis  mul  Epicrates,  die  er  liegen  Verres  vorzu- 
laden wilnsclite.  Sie  ■wollten  auch  gern  freiwillig  koniinen 
und  wurden  deshalb  von  ihm  nach  Messana  bestellt.  Indessen 
sic  wurden  von  dem  Prätor  Siciliens,  L.  Metellus,  einem  Freunde 
von  Verres,  zuriickgehalten.  Darauf  erzählt  Cicero  weiter, 
er  habe  ihnen  den  Zwang  zur  Zeugenaussage  auferlegt  und 
zugleich  dem  Statthalter  Siciliens  davon  Meldung  gethan: 
trotzdem  seien  sie  noch  nicht  erschienen.  Cicero  sagt  aus- 
drücklich, er  selbst  habe  den  Zwang  auferlcgt;  auch  hatte  er 
keine  Zeit,  erst  an  den  Prätor  in  Rom  zu  berichten  und  von 
diesem  eine  besondere  Vorladung  zu  erwirken.  Aehnlich  heLsst 
es  an  andern  Stellen  Ciceros,  der  Ankläger  habe  die  denun- 
tiatio ausgesi)rochen,  jdötzlich,  ohne  die  Möglichkeit  eines 
besondern  vom  Römischen  Prätor  einzuholendeu  Befehles  an- 
zudeuten.’) Nicht  nur  in  denjenigen  Proce.ssen,  wo  die  Zeu- 
gen aus  der  Ferne  beschafft  wurden,  ge.schah  es  so,  sondern 
auch  bei  denen,  wo  .sie  in  Rom  weilten.  Cicero  in  seiner 
Hede  für  Scaunis  (§  28)  erzählt,  ein  Freigelassener  habe  eine 
Klage  gegen  Q.  Mutto  angestellt  und  auf  die  Frage  des  Prä- 
tors, welchen  Termin  er  zur  Beschaffung  der  Zeugen  ver- 
lange, geantwortet,  acht  Stunden,  bis  er  auf  dom  Och.sen- 
marktc  seine  Dntersuehung  ange.stellt  hätte.  In  seiner  Rede 
für  Sex.  Roscius  sagt  Cicero’),  der  Ankläger  könne  dadurch, 
dass  er  gewisse  Personen  zur  Zeugenaussage  zwänge,  die 
Sache  aufklären.  Auch  noch  in  der  Kaiserzeit  war  das  Ver- 
hältniss  das  nämliche,  wie  der  von  uns  schmi  angeführte 
Process  gegen  Rufus  Varenus  unter  Trajan  beweist.®) 

rum  tumina  alidi  Mctello,  cupiil issimi  venieiuli,  tiiaximis  iniuriis  rtffecti, 
ridhuc  tton  venerunt. 

')  So  Cio.  in  Verr.  I,  19,  51  non  putasti  me  tuix  familiarissimis  in 
hanc  rem  testimouia  denuntiaturum ; p.  Flacc.  6,  14  luliunxit  illa,  ut  eo.i, 
qui  domo  e.rirc  iwlebant,  teMimonii  dcnunliaiionc  tcrrcrct;  il)id.  S,  18  lo- 
cupletai  homincs  et  grateg,  nc  gUd  ndrergentur,  tegtimonii  deHuniiatione  de- 
ta'rct;  ibiü.  37,  92  7'«  certc  coegiggeg  t kglimonium  dicere),  g’i  tdlum  finita- 
ment  um  in  illo  legte  posuisgeg. 

’)  Cic.  ]).  Sex.  Ro8c.  38,  110  id  quod  ex  ipsis  eognogcere  poteritig,  si 
accugalor  colucrit  tegtimonium  eis  denuntiare. 

“)  Plin.  epist.  V,  20,  2 Varenus  jietiit,  ut  sihi  quoque  defensionis 
eaugga  cvocare  testes  licerct. 
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Immer  ist  es  der  Ajikläger,  der  unmittelbar,  ohne  einen 
Auftrag  für  den  besondeni  Fall,  den  Zwang  zur  Zeugen- 
aussage ausUbt.  Indessen  mittelbar  ist  es  der  richterliche 
Beamte,  der  den  Befehl  dazu  giebt,  indem  er  dein  Ankläger 
die  amtliche  Bescheinigung  ausstellt,  dass  seine  Anklage  an- 
genommen ist,  und  ihm  Vollmacht  zur  Vorbereitung  derselben 
giebt.  Es  ist  die  liämliche  Vollmacht,  die  wir  oben')  erwähnt 
haben:  in  ihr  wurde  ausser  dem,  dass  die  Frist  zur  Vorberei- 
tung bestimmt  wurde,  namentlich  die  Berechtigung  ertheilt, 
wenn  es  nöthig  wäre,  Zeugen  zum  Erscheinen  vor  Gericht  zu 
zwingen.  Diese  Verbindung  zwischen  der  inquisitio  im  All- 
gemeinen und  dem  Zwange  zur  Zeugenaussage  tritt  in  dem 
Processe  gegen  Verres  deutlich  hervor^):  Cicero  verbindet  das 
von  dem  Prätor  M’  Glabrio  ertheilte  amtliche  Schreilien  mit 
dem  Zwange,  den  er  bei  der  Berufung  der  Zeugen  ausübt. 
Aber  ebenso  geschieht  es  bei  den  Processen  gegen  Q.  Mutto 
und  Rufus  Varenus.")  Bei  der  Ausführung  dieser  dem  An- 
kläger ertheilten  Vollmacht  konnten  dann  noch  gerichtliche 
Entscheidungen  anderer  Römischen  Beamten  nothwendig  wer- 
den. Denn  der  Ankläger  durfte  zwar  dem  Zeugen  die  Noth- 
wendigkeit  des  Erscheinens  in  Rom  ankündigen;  weigerte 
sich  derselbe  indessen,  so  durfte  er  selbst  nicht  weiter  Zwang 
ansüben.  Er  meldete  ihn  bei  dem  Vorgesetzten  Römischen 
Beamten  und  dieser  hatte  die  Verpflichtung,  durch  geeignete 
Mittel  das  Verlangen  des  Anklägers  zur  Ausführung  zu  brin- 


')  S.  oben.  S.  184, 

•)  Cic.  in  Verr.  II,  26,  64  (^uotl  nm  ego  meo  lulventu  illius  coiiatus 
aliqunntum  repressisKni  et  npud  Siculos  non  Metelli,  sed  Gtahrionui  lUtcris 
(IC  lege  pugnassem,  Unn  multos  huc  evocare  non  potuissem. 

*)  Cic.  p.  Scanr.  2.S  A quo  (h.  Aelio)  cum  quaereretur,  quam  provin- 
cinw  attl  quam  diem  lestium  poatidaret;  Plin.  epist.  VI,  5,  2 Addidit 
etiani  petendam  a cowiuUbu^,  ut  referrent  — an  phtceret  in  futurum  — ad- 
iiei,  ut,  sicut  acciwatoribm  iiuiuircndi  testibunque  denuntiandi  potestan  — 
esset,  itn  reis  quoque  fierct.  Wahrscheinlich  schon  vor  Kinsetzung  der 
Schwurgerichte  fand  divs  gleiche  Verhältniss  beim  Zeugenzwange  statt. 
Im  Bantinischen  Gesetze  (Corp.  Inscr.  Lat.  I,  45)  heisst  es  txeve  quis 
mag(istratiis)  testimonium  poplicc  ei  detferri  neice  dejuuntiari  (sinito). 
Der  Beamte  selbst  legt  nicht  selbst  den  Zwang  auf,  ist  doch  aber  die 
Quelle  desselben. 
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('eil.  Das  Gesetz,  nach  welchem  die  Vollmacht  ertheilt  w'urde, 
bestimmte  für  den  Beamten,  der  dieselbe  hindern  oder  nicht 
nuterstiitzen  würde,  eine  Strafe. 

Bei  dieser  ausserordentlichen  Gewalt,  welche  zum  Besten 
der  Gerichte  dem  Ankläf^er  eingerilumt  wurde,  wäre  eine  un- 
erträgliche Belästigung  nicht  nur  der  Bundesgenossen,  sondern 
auch  der  innerhalb  und  ausserhalb  Roms  wohnenden  Römi- 
schen Bürger  entstanden,  wenn  nicht  einige  Einschränkungen 
hiuzugekommen  wären.  Wir  kennen  zwei  der  Art.  Erstens 
die  höchste  Zahl  der  Zeugen,  welche  der  Ankläger  zwangs- 
weise vor  Gericht  bringen  durfte,  war  gesetzlich  bestimmt, 
verschieden  bei  den  verschiedenen  Processen. , Wir  haben  da- 
rüber nur  eine  einzige  zufällige  Nachricht.  In  M.  Scaurus’ 
Processe  über  Erpressung,  der  nach  dem  Jnlischen  Gesetze 
geführt  wurde,  sagte  der  Ankläger,  er  dürfe  120  Zeugen  zur 
Aussage  zwingen:  er  habe  aber  nichts  gegen  die  Freisprechung 
des  Angeklagten,  weim  derselbe  so  viele  Personen  aus  seiner 
Provinz  namhaft  machen  könne,  denen  er  nichts  genommen 
hätte. Mithin  war  120  die  höchste  Zahl  von  Zeugen,  welche 
nach  diesem  Gesetze  zur  Zeugenaussage  gezwungen  werden 
durften,  nicht  etwa  die  derjenigen,  die  freiwillig  auf  Wunsch 
des  Anklägers  oder  des  Angeklagten  auftreten  durften.  Denn 
dagegen  spricht  sowohl  der  Ausdruck,  in  dem  jene  Nachricht 
gegeben  wird  als  auch  der  Zweck  der  gesetzlichen  Bestim- 
mung, die  nicht  das  gerichtliche  Verfahren  abkürzen,  sondern 
vor  unnützer  Belästigung  schützen  sollte.-)  Hätte  Cicero  sei- 
nen Process  gegen  Verres  zu  Ende  gel'ührt,  so  würde  er  nach 
den  Andeutungen,  die  er  in  seinen  geschriebenen  Reden  giebt, 
viel  mehr  Zeugen  nach  Rom  gebracht  haben.  Das  Streben 
des  Anklägers  war  darauf  gerichtet,  wo  möglich,  freiwillige 
Zeugen  zu  erhalten:  erst,  wenn  diejenigen,  w'elche  Anssagen 

')  Viil.  Max.  VIll,  1,  10  crtwi  accnmior  diceret  lege  sibi  c»itum  atque 
rigiiiti  hominibus  dciiuntiarc  testimoHium  ticcre. 

*)  Richtig  fasst  diese  Bestimmung  Geib  Römischer  Criminalproccss 
S.  33»,  der  namentlich  auch  eine  Bemerkung  von  Cic.  de  fin.  II,  1»,  aus 
der  man  eine  allgemeine  Beschränkung  der  Zeugen  im  Römischen  Pro- 
cesse  folgern  wollte,  sachgemass  erklärt  und  als  nicht  hierauf  bezüglich 
erweist.  Vcrgl.  C.  R.  II,  2,  325. 
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machen  koiintiMi,  nicli  weigerten  zn  erselieinen,  trat  der  Zwang 
ein.’)  Wie  viele  Zeugen  bei  andern  Verbrechen  erzwungen 
werden  durften,  wissen  wir  niclit:  in  einem  Privatprocesse 
über  Grenzen  war  die  Zahl  auf  zelin  bestimmt.*)  Indessen 
lucht  in  allen  Criniinalprocessen  war  die  Zahl  der  Zwangs- 
zeiigen  bestimmt*):  welche  dies  waren,  wissen  wir  nicht. 

Sicherlich  gehörten  dazu  nicht  die  Processe  über  Majestiits verbre- 
chen, deren  Wichtigkeit  jede,  auch  noch  so  lästige  Massregel 
zu  rechfertigen  schien.  Denn  trotz  der  Beschränkung  auf 
eine  bestimmte  Zahl  war  die  Erlaubniss,  Zeugen  zur  Aussage 
zwingen  zu  dürfen,  sehr  lästig,  namentlich  für  die  Provinzen. 
In_L.  Flaccus’  Processe,  erzählt  Cicero'),  gebrauchte  der  An- 
kläger vielfach  den  Kunstgriff,  in  den  Städten  Asiens  alle  die- 
jenigen, welche  nicht  Lust  hatten  nach  Rom  zu  kommen, 
durch  die  Androhung,  er  wolle  sie  zur  Zeugenaussage  zwin- 
gen, zu  erschrecken:  dadurch  erlangte  von  ihnen  alle  Aus- 
sagen, die  er  haben  wollte. 

Ueber  eine  zweite  Einschränkung  des  Zeugenzwanges 
wird  uns  erst  in  der  Kaiserzeit  berichtet.  Greise,  heisst  es'). 
Kranke,  Soldaten,  die  im  Staatsdienste  Al)wt*senden  oder  über- 
haupt solche,  die  nicht  kommen  können,  werden  nicht  wdder 
ihren  Willen  zur  Zeugenaussage  gezwTtngen.  Diese  Vorschrift 
trägt  den  deutlichen  Stempel  der  Kaiserzeit;  aber  ihr  Inhalt 
musste,  wiuiigstens  theilweise,  schon  während  der  Ileiuiblik 

')  Man  sehe  die  Erziihlunp  bei  Cie.  in  Verr.  II,  2fi,  ß.5. 

*)  Man  sehe  das  sogenannte  Maniilische  fiesetz.  z.  E.  in  tiromatici 
veteres  I,  263. 

“)  Dies  ergiebt  sich  aus  Arca<liu8  in  I.  1,  2 Dig.  h.  t.  (^uamquam 
quibusflam  tegibut  niiipUssiinus  numeru^  testiiim  ilcfinitux  sit , tntnen  ex 
conntitutionibm  prineijmm  hnec  Uceniia  ad  sufficientem  niimerum  te-diuni 
conrhUur,  >U  iudicu  moderentur  et  cum  solum  mtmerum  teslium,  quem  ne- 
cesanrium  emie  jmtaverint,  eroenri  patUmtur,  ne  effrenatn  putestatc  ad  re- 
.cawdos  homiites  superftun  muUiludo  tedium  protrnhatur.  In  der  späteren 
Kaiserzeit  wtirdc  also  durch  den  Beamten  für  jeden  einzelnen  Fall  die 
Zahl  der  Zwangszeugen  festgesetzt. 

*)  Cic.  p.  Flace.  6,  14  und  8,  18. 

‘)  Scaevola  1.  8 Dig.  h.  t.  Inviti  textimomiim  dicere  iwn  euguntur 
ienes,  caletudinarii  vel  milites  rel  qui  cum  magistratu  rcipuhUcac  camn 
obsunt  vel  quibim  venire  tioti  licet. 
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gelten.  Die  Soldaten  wurden  dumal.s  «icherlicdi  nicht  erwähnt: 
sie  gehören  zu  den  im  Staatsdien.ste  Abwesenden.  Aber  dass 
sie,  ebenso  wie  sie  nicht  angeklagt  werden  durften,  auch  von 
dem  Zeugenzwange  entbunden  sein  mussten,  leuchtet  ein. 
Dass  das  Alter  von  der  Zeugenpflicht  ebenso  gut,  wie  von 
andern  Staatspflichten  entband,  ist  wiihrscheinlich. ')  lieber 
die  Entschuldigung  durch  Krankheit  haben  wir  eine,  wenn- 
gleich unsichere,  Andeutung  bei  den  Processen  über  Wahl- 
umtriebe.’) Bei  ihnen  war  man  strenger  als  bei  andern  Pro- 
cessen: wir  haben  oben  bemerkt,  dass  bei  ihnen  die  Verjjflich- 
tung  zur  Zeugenaussage  sich  auch  auf  die  Entlastungszeugen 
bezog.  Bei  diesen  Personen  musste  erforderlichen  Falles  ihre 
Nichtverjiflichtung  zur  Zeugenaussage  erst  durch  anderweitige 
Entscheidung  des  Beamten,  der  überhaupt  zwischen  ihnen  und 
dem  .Ankläger  vennittelte,  festgestellt  werden. 

Interessant  ist  die  Frage,  wer  die  Kosten  für  die  llerbei- 
schaftung  der  Zeugen  zu  tragen  hatte.  Die.se  waren  unbe- 
deutend oder  nicht  vorhanden,  wenn  die  Zeugen  in  Koni 
lebten.  Das  öflentliche  Leben,  das  jeden  Wohlhabenden  einen 
Theil  seiner  Zeit  auf  dem  Markte,  dem  Sitze  der  Gerichte,  zu- 
bringen Hess,  und  die  Abhängigkeit,  in  der  die  Vornehmen 
von  den  Armen,  die  .Armen  von  den  Reichen  lebten,  machte, 
dass  man  auch  einen  etwaigen  Zeitverlust  bereitwillig  ertrug. 
Lebten  aber  die  Zeugen  in  den  übrigen  Städten  Italiens  oder 
gar  in  den  Provinzen,  so  waren  die  Kosten  bedeutend.  Nur 
über  den  letzteren  Fall,  der  hauptsächlich  bei  den  Processen 
wegen  Erpressung  eintrat,  haben  wir  Nachrichten,  und  zwar 
in  der  Rede,  welche  Cicero  für  L.  Flaccus  hielt.  Man  könnte 
denken,  der  Römische  Staatsschatz  habe  die  Kosten  getragen. 
Davon  findet  sich  keine  Andeutung.  Denn  dass  die  Zeugen- 
pflicht eine  Last  des  Einzelnen  war,  den  sie  traf,  war  weder 
gerecht  noch,  wenn  die  Zeugen  arm  waren,  durchführbar. 
Dagegen,  dass  der  .Ankläger  oder  vielmehr  die  Beschädigten, 

*)  Wählend  der  Republik  entband  davon  wohl  das  60.  Jahr,  wie  es 
auch  Refreiung  von  den  Senatorpflichten  brachte  (Senec.  de  brev.  vit. 
‘JO;  l’lin.  epist.  IV,  23),  unter  den  Kaisern  vielleicht  erst  das  70.  Jahr 
(1.  3 Dig.  L.  6 tie  iure  imminiiiatin  2,  6). 

*)  Cic.  p.  Mur.  2.3,  47.  S.  C.  K.  II,  2,  25!)  und  oben  S.  276. 
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deren  Sache  er  führte,  die  Kosten  truiren,  war  billig,  weil  sie 
im  Falle  des  Sieges  Entschädigung  erhielten.  Tn  seiner  Kedo 
für  Flaccus  tadelt  Cicero  das  Verfahren  des  Anklägers  in 
Asien:  'die  welche  die  Heimath  nicht  zu  verlassen  wünschten, 
schreckte  er  durch  die  Androhung  der  Zeugenaussage,  die, 
welche  sich  zu  Hause  nicht  halten  konnten,  brachte  er  durch 
reichliches  und  freigebiges  Reisegeld  in  Aufregung.’ ')  Also 
Reisegeld  erhielten  alle  Zeugen;  aber  ein  Theil  mochte  trotz- 
dem nicht  die  Heimath  verlassen,  den  andern  versprach  der 
Ankläger  es  reichlich  auszuwirken,  von  den  Staaten  nämlich, 
in  deren  Interesse  sie  reisen  sollten.  'Wohlhabende  und  wür- 
dige Lieute,  sagt  er  an  einer  andern  Stelle*),  schreckte  er 
durch  Androhung  der  Zeugenaussage,  dürftige  und  leichtfer- 
tige lockte  er  durch  Hoffnung  auf  eine  Uesandtsehaft  und  ein 
von  ihrer  (ienieinde  zu  gewährendes  Reisegeld,  auch  durch 
eigene  Freigiebigkeit’.  Also  auch  persönlich  Hess  es  sich  der 
Ankläger  Geld  kosten,  um  Zeugen  zu  gewinnen:  er  nahm  sie 
auf  seine  Kosten  mit  nach  Rom  und  erhielt  sie  dort..  Da- 
her Cicero  an  einer  andern  Stelle*)  von  Zeugen  in  dem  näm- 
lichen Proces.se  stvgt,  sie  wohnten  im  Hause  des  Anklägers 
und  hätten,  wenn  sie  niu"  in  einem  einzigen  Worte  wankten, 
keinen  Platz,  wohin  sie  zurückkehren  könnten,  und  von  einem 
andern  Zeugen'*),  der  gestorben  war,  dessen  Tod  hätte  dem 
Ankläger  eine  bedeutende  Erleichterung  verschafl't;  denn  er 
hätte  einen  gefrässigen  Gastfreund  verloren.  Indessen  trotz 
dieser  Privatfreigiebigkeit  der  Ankläger  fielen  doch  die  Haupt- 
ko.sten  für  die  Herbeischaffung  der  Zeugen  den  Beschädigten 
selber  zu,  und  wenn  zu  Kaiser  Trajans  Zeit  die  Bithyuier  sich 


')  Cic.  p.  Flacc.  ß,  14  AdiutuU  iVa,  ut  eos,  qui  dmnu  exire  noUhant, 
testhnonii  dcnuntiatione  terrerct,  qui  domi  starr  tum  jtoteratU,  largo  et  li- 
bertdi  riatico  commorcret. 

*)  Cic.  il)i<l.  8,  18  lucupletcs  hrmines  et  gravcs,  tu  sibi  adversentur, 
lestimonii  denuntiatione  deterret:  egcntes  et  leves  spe  legationis  et  viatico 
pubtico,  privata  etiam  beiiignitate  prolectat. 

*)  Cic.  ibid.  10,  22  ttna  ex  domo  prodeuiU;  si  rerbo  tUubuveritit, 
quo  rercrtantur,  noii  habebunt. 

')  Cic.  ibid.  17,  41  Cuius  mors  te  aUqua  re  lestaviti  edacem  enini 
hospitem  amisisti. 
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rlagfgcn  sträuUtfii,  dass  auch  der  Angeklagte-  das  Hecht  er- 
halte, Zt‘Ugen  aus  der  Provinz  zu  berufen  (Plin.  ep.  V,  2t)), 
so  konnten  sie  als  einzigen  haltbaren  Grund  für  ihre  Weige- 
rung nur  den  anführen,  es  würde  durch  die  Kosten  dafür 
ihre  Provinz  zu  sehr  beschwert.  Der  Römische  Staatsschatz, 
linde  ich,  hatte  nur  in  dem  einen  Falle  Kosten  von  einem 
Processe,  wenn  in  Veranlassung  desselben  eine  Gesajidtschaft 
nach  Rom  geschickt  wurde.  Denn  dann  hatte  der  Staats- 
schatz für  deren  Unterhalt  in  Rom  bestimmte  Ausgaben.  Ci- 
cero wirft  drei  Gesandten,  die  im  Processe  gegen  Flaccus 
auftraten,  vor,  sie  hätten  den  Staatsschatz  betrogen,  indem 
sie  erklärten,  sie  wären  mit  neun  Sclaven  angekommen,  wäh- 
rend sie  ohne  alle  Begleitung  gekommen  waren. ') 

Die  Vorhereitung  des  Processes  gegen  Verres  muss  be- 
deutende Kosten  verursacht  haben.  Wer  sie  getragen,  wird 
uns  unmittelbar  nirgends  berichtet.  Aber  Cicero  hatte  die 
Anklage  nicht  aus  persönlicher  Feindschaft,  nicht  in  Vcrlbl- 
gung  besonderer  politischer  Zwecke  unternommen,  sondern 
anf  Bith-n  der  überwiegenden  Anzahl  der  Staaten  Sicilieiis. 
Er  wird  also  selbst  keine  Kosten  für  die  Herheischatfung  der 
Zeugen  oder  der  andern  Beweismittel  aufgewendet  haben:  als 
er  etliche  Zeugen  für  den  Process  zu  haben  wünschte,  be- 
gnügte er  sich,  die  Zwangsladung  an  sie  auf  amtlichem  Wege 
zu  erlassen  und  rei.ste,  ohne  den  Erfolg  seiner  Massregel  ab- 
zuwarten, aus  der  Provinz  ab.*)  Die  Kosten  trug  die  Provinz, 
die  sich  dann  an  der  Strafsumme,  welche  dem  Angeklagten 
hei  .seiner  Verurtheilung  auferlegt  wurde,  entschädigte.  Auch 
die  persönlichen  Unkosten,  welche  Cicero  durch  seine  Reise 
in  Sicilien  behufs  der  inquisitio  hatte,  können  nicht  bedeu- 
tend gewesen  sein.  Er  hatte  wenige  Begleiter,  wohnte  hoi 
(tastfreunden  oder  auf  Kosten  der  Gemeinden,  welche  seine 
Hülfe  nachgesucht  hatten.”)  Andere  Ankläger  nahmen  sich 
freilich  anders.  Von  D.  Laelius,  dem  Ankläger  in  Flaccus’ 
Processe,  sagt  Cicero*),  er  sei  nicht  mit  Begleitern,  sondern 

')  Cic.  p.  Flacc.  19,  4.^. 

*)  Cic.  in  Verr.  li,  27,  65.  Vorgl.  oben  S.  278. 

“)  Vergl.  Cic.  in  Verr.  IV,  II,  2.'>. 

*)  Cic.  p.  Flacc.  5,  13  Qui  comitaltis  in  inquirevdn.'  comitatum  tiico? 
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mit  einem  Heere  in  der  Provinz  umliergezogeu  und  luibe 
ungeheuren  Aufwand  gemacht:  damit  Niemand  zweifele,  dass 
die»  auf  Kosten  der  Provinz  geschehen  sei,  fügt  er  hinzu,  in 
Folge  von  der  Belästigung,  welche  Laelius’  Anklage  der  Pro- 
vinz verursacht,  sei  im  Julischen  Gesetze  eine  besondere  Be- 
stimmung über  die  Zahl  der  Begleiter  eines  Anklägers  ge- 
troffen worden. 

Den  Uebergang  von  diesen  Zeugenaussagen  einzelner  Per- 
sonen zu  den  schrittlichen  Zeugnissen  und  den  ürkumlen,  von 
denen  wir  später  zu  sjweehen  haben,  bilden  die  Zeugnisse  von 
Gemeinden  und  Corporationen,  deren  bei  Criminalprocessen 
häufig  Erwähnung  geschieht.  Zwar  bei  den  gemeinen  Ver- 
brechen werden  sie  selten  vorgekommen  sein:  desto  häufiger 
waren  sie  bei  politischen  Proce.ssen,  namentlich  denen  über 
Erpressung.  Die  zahlreichen,  mit  verschiedenem  Rechte  be- 
gabten Gemeinden  der  Provinzen  standen  den  Römischen  Be- 
amten zwar  als  staatlich  anerkannte,  aber  doch  nur  als 
privatrechtliehe  Cor{)orationen  gegenüber'):  sie  hatten,  wenn 
sie  Unrecht  erlitten,  keine  andere  Möglichkeit  zu  ihrem  Rechte 
zu  gelangen,  als  überhaupt  Privatpersonen.  Der  Unterschied 
bestand  nur  darin,  dass  diese  unmittelbar  .selbst  vor  Gericht 
crsclieiuen  und  ihre  Sache  führen  konnten;  dagegen  Gemein- 
den und  Corporationen  mussten  Vertreter  senden,  (iesaudte, 
wie  man  sagte,  die  den  nämlichen  Charakter  hatten,  wie  an- 
dere Gesandte,  durch  welche  öffentliche  Angelegenheiten  be- 
trieben wurden.’)  Wir.  haben  ei'wähnt,  dass  sie  auf  Kosten 
ihrer  Gemeinden  reisten,  so  wie,  dass  sie  in  Rom  gewisse 
Leistungen  aus  dem  Staatsschätze  erhielten.  Sie  werden  er- 
wählt in  der  gesetzmässigen  Form,  in  der  überhaupt  die  Ver- 
tretung der  Gemeinden  stattfindet.  Bei  Italischen  Städhm  wa- 
ren es  die  Decurionen,  welche  einen  Beschluss  fassten  und 


immo  rcro  quimtm  estrritii».'  quar  iactura,  qui  sumptus,  quniita  Inrijitio. 
— <j>uiirum  reiiim  inridia  lege  ime  rccenti  nc  nora  certns  est  inquinilori 
eimiltim  nmiienis  cmixlitutus.  Vcrgl.  C.  II.  II,  ‘i,  .S24. 

')  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  S2  über  den  Regriff  de»  jteculatus. 

*)  Solche  Gesandte  zur  V'erfolgung  von  .\nklagen  wegen  Erpressung 
werden  schon  vor  der  Gracehischen  Gesetzgebung  erwilhnt  bei  App. 
bell.  civ.  1,  22. 
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(Jesandtc  wühlten'),  bei  den  Gemeinden  Siciliens  der  Grie- 
chische Senat,  bei  denen  Asiens  die  Volksversammlung.  Die- 
sen Unterschied  sj»richt  deutlich  Cicero  in  seiner  Rede  für 
Flaccus  aus:  er  hätte  bei  Verres'  Processe  aus  Sicilien  Zeugen 
von  Gemeinden  vorgebracht;  aber  das  seien  Zeugnisse  nicht 
einer  aufgeregten  Volksversammlung,  sondern  eines  geschwo- 
renen Senates  gewesen.’)  Deshalb  erwähnt  Cicero  bei  den 
Zeugnissen  im  Verrinischeu  Processe  bisweUeu  die  vorher- 
gehenden Senatsverhandlungen,  namentlich  diejenigen,  welche 
in  Syracus  stattgefunden  hatten  (Cic.  in  Verr.  IV,  52);  da- 
gegen tadelt  er  bei  Flaccus’  Vertheidigung  di(*  Zeugnisse  der  Ge- 
meinden Asiens  als  unglaubwürdig  und  schildert,  wie  ein  solcher 
Volksbeschluss  zu  Stande  komme  (Cic.  j).  Flacc.  7,  15  flgd.). 
Wie  in  M.  Fontejus'  Processe  die  Gallischen  Zeugen,  von  denen 
einige  nicht  nur  ihre  eigenen,  sondern  auch  ihres  Volkes  Un- 
recht rächen  sollten,  erwählt  waren,  deutet  Cicero  nicht  an. 

Die  Zahl  der  Gesandten,  welche  zu  einem  Criminalpro- 
cesse  abgeordnet  zu  werden  pflegten,  war  verschieden:  ich 
finde  bei  Verres'  Processe  drei  oder  zwei  erwähnt*),  in  Flac- 
cus' Processe  ebenfalls  drei,  aber  auch  einen,  jedoch  mit  der 
Andeutung,  dass  dies  ungewöhnlich  war.^)  Wenn  es  eine 
Mehrzahl  war,  so  pHegte  einer  der  erste,  der  Hauptsjirecher 

')  Ein  Beispiel  biiitet  Cic.  p.  Arcb.  4,  8 dar:  Aiisunt  Heraclienses 
h'ijati,  nohilissimi  hoiiiineit,  hiiim  iuilicii  caum  anii  mandatis  et  cum  pu- 
blico  Icstiiiionio  renemnt,  <jui  huue  ascriptum  lierucUensem  dicunt.  Bei 
Cic.  p.  best.  4.  St  haudelt  es  sich  mir  um  eine  hiudatio,  aber  diese  war 
ebenso  abgefasst  wie  ein  Zeugniss.  Eine  rdmliche  lamUdio  municipii 
findet  sich  bei  Cic.  p.  Cluent.  09,  196. 

•)  Cic.  p.  Flacc.  7,  17  Ego  testes  a Sicilia  publice  dtduxi,  reruni 
erant  ea  testimonia  non  conalalae  conlionis,  sed  iurati  genatus.  Die  letz- 
ten Worte  darf  man  nicht  auf  einen  besonderu  Eid  beziehen,  den  die 
Senatoren  bei  Abfassung  ihres  Zeugnisses  abgelegt  hStten:  ein  solcher 
ist  nicht  recht  denkbar  und  die  Oegenöberstellung  der  aufgeregtiui 
Menge  passt  dazu  nicht.  Es  ist  also  derjenige  Eid  zu  verstehen,  den 
die  Senatoren  bei  der  Wahl  der  (iesandlen  leisteten.  Eseher  a.  a.  O.  S.  85 
lilsst  die  Sache  nnentsehieden. 

Drei  tJesandte  hatte  Enna  gesendet  (Cic.  in  Verr.  IV,  51,  ll.'l), 
ebenso  viele  die  Entellini  (in  Verr.  111,  87,  900);  dagegen  zwei  die  Cen- 
turipini  (in  Verr.  111,  45,  108)  und  Tyndaritani  (IV^,  42,  92;. 

*)  Cic.  p.  Flacc.  18,  4.8;  1.5,  ,84. 
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ZU  sein.')  Hierin  ist  kein  Unterscliied  zwischen  diesen  ge- 
richtlichen Gesandten  und  denen,  die  sonst  zur  Besorgung  von 
Geuieiudeaugelegenheiten  nacli  llom  gescluckt  wurden.  Von 
andern  (Jenossenschat'ten  als  staatlich  anerkaiuiten  Gemeinden 
finde  ich  nur  bei  Verres’  Processe  die  der  Centuri|)inischen 
Bauern  (aratores  Centuripini)  erwillmt.  Sie  waren  verschie- 
den von  der  staatlichen  Gemeinde  von  Ceuturipae  und  bestan- 
den aus  Landleuten,  die  in  allen  Theilen  Siciliens  die  Aeeker 
bebauten.  Es  scheint  nicht,  dass  sie  eine  besondere  Corpo- 
ration bildeten.  Aber  da  sie  alle  durch  Verres’  Habsucht  ge- 
litten, wühlten  sie,  man  weiss  nicht  wie,  drei  Abgeordnete 
und  schickten  sie  als  ihre  Vertreter  nach  Rom.’) 

Die  von  solchen  Vereinen  herrührenden  Zeugnis.se  muss- 
ten, weil  sie  Mehrere  betrafen  und  nicht  durch  die  Leiden- 
schaft Einzelner,  sondern  nach  gemeinsamer  Berathung  Vie- 
ler abgefasst  waren,  ein  besonderes  Gewicht  haben.  Cicero 
stellt  sie  den  Privatzeugnissen  mit  einem  gewi.ssen  Nachdrucke 
gegenüber.®)  Auch  in  der  äussern  Form  waren  sie  überzeu- 
gender. 8ie  bestanden  nämlich  erstens  a>is  einer  von  der 
(Gemeinde  in  herkömmlicher  Weise  ^)  abgefassten  Urkunde,  in 
welcher  die  Gründe  des  Tadels  oder  des  Lobes  angegeben 
und  die  Gesandten,  welche  sie  überbringen  sollten,  namhaft 
gemacht  waren.  Dies  ist  das  eigentliche  'öffentliche  Zeugniss’ 
(testimonium  publicum),  das  be.sonders  häufig  von  ('icero  in 
seiner  Anklageschrift  gegen  Verres  angeführt,  auch  verlesen 
wird,  um  den  Richtern  de.ssen  Inhalt  von  Neuem  einzuschär- 
fen; wenn  es  zu  Gunsten  des  Angeklagten  lautete,  wird  es 

')  Cic.  p.  Flacc.  18,  43;  Cic.  in  Verr.  IV,  7,  15. 

*)  Cic.  in  Vorr.  III,  45,  108. 

*)  Z.  B.  testimonia  publice  dantur  bei  Cic.  iu  Verr.  II,  49,  120;  U- 
gaiiis  et  publice  testis  in  Verr.  II,  04,  150;  publice  Uicimt  in  Verr.  IV', 
51,  113,  und  häutig  testimotHum  j/ublicuiii  an  den  theils  angerfihrlen  tbeil» 
auziifübrenden  Stellen. 

')  So  erwäbnt  Cic.  p.  Flacc.  18,  43  diejenigen,  welche  die  Abt'asaung 
der  Urkunde  beaufsichtigt  hatten  (ncribeudo  udfueruHt),  also  für  die 
Uebertünstiiniuung  derselben  mit  dem  Beschlüsse  einstauden.  Es  ist  auch 
keine  Frage,  dass  diese  Zeugnisse,  ganz  wie  andere  Besclilüsse,  nach  der 
Mehrheit  der  Stimmen  abgefasst  wurden;  denn  Cic.  in  V'err.  IV,  05,  145 
sagt,  beinahe  mit  allen  Stimmen  hätte  der  Senat  von  Syracus  die  lau- 


Digilized  by  Google 


2HH  DritU-r  Ab«chnitt.  4.  Dii;  neweinaufiiahino  (prnbalio). 


auch  'Lol)schrift’  (huuhitio)  genannt.')  Einige  von  diesen 
mochten  allgemein  ahgef’asst  sein,  amlei-e  auf  Einzelheiten  ein- 
geheu.*)  Zweitens  bestand  die  Mitwirkung  der  Gemeinden 
hei  einem  Criminalprocesse  in  der  Thiltigkeit  der  von  ihnen 
ahgeschickteu  Gesandten.  Sie  traten  auch  mündlich  als  Zeu- 
gen auf,  indem  sie  im  Aufträge  ihrer  Gemeinden  die  Ankla- 
gen oder  das  Lob  wiederholten  und  au.sführten.  Die  Gesand- 
ten aller  Gemeinden  Siciliens,  welche  ein  öffentliches  Zeugniss 
geschickt  hatten,  werden  von  Cicero  als  solche  angeführt,  die 
auch  eine  mündliche  Zeugenaussage  thaten*):  ja  es  erscheint 
sogar  diese  mündliche  Aussage,  eben  weil  sie  mehr  in  das 
Einzelne  eingchen  konnte,  als  die  llaupisache.^)  In  Verres’ 

datio  Verri»  aufgehoben,  und  das«  die  Stimmenmehrheit  aucli  bei  den 
Volksversammlungen,  die  Cic,  p.  Flacc.  7 schildert,  entschied,  ist  sicher. 
Dass  die  Volksbeschlüsse  gegen  Flaccus  versiegelt  und  zwar  in  der  ge- 
wöhnlichen Weise  vci'siogelt  übergeben  wurden,  sagt  Cic.  p.  Flucc.  IC,  37. 

')  So  Cic.  in  Verr.  lll,  31,  74  Cognondtc  Ayyrinemium  publictts 
Ulti-ras,  ildnde  lestimonium  publicum  civitatig.  Itecita  litterag  puhlicas, 
legtimoiiium  publicum.  Es  werden  hier  andere  Urkunden  der  Gemeinde 
von  derjenigen,  welche  besonders  für  den  Process  abgefasst  war,  unter- 
schieden. Ein  lestimonium  jiublicttm  der  Liparenser  wird  in  Verr.  III, 
37,  85,  das  der  Tissenser  111,  .38,  87,  der  Amestratiner  III,  .39,  89,  der 
Thenuitaner  111,  42,  99,  der  Jm.acharenser  111,  4.3,  100  erwilhnt.  Im 
Allgemeinen  werden  die  litterac  pliblkae  cirilntum  und  testimoyiia  publica 
angeführt  111,  75,  175.  Das  lestimonium  Aelnensium  wird  verlesen  III, 
44  und  45,  das  te.Htimonium  aratonim  Centuripinorum  III,  45,  108,  die 
testimonia  anderer  Gemeinden  erwrihnt  V,  24,  fil.  Für  den  Angeklagten 
war  das  lestimonium  Ileracliensium  bei  Cic.  p.  Arch.  4,  8.  Also  alle 
Stiiaten,  welche  überhaupt  bei  Verres’  Anklage  mitwirkten  (man  sehe 
die  Namen  bei  Cic.  in  Verr.  II,  49,  120;  64,  15G;  lA’,  8,  17;  111,  78,  178) 
hatten  solche  schriftliche  Urkunden  abgefasst. 

*)  So  ging  die  laudalio,  welche  der  Senat  von  Syracus  aufliuglicli 
für  Verres  abgefasst  hatte,  ins  Einzelne  ein  und  zählte  die  Punkte, 
welche  in  Verres'  Verwaltung  gelobt  wurden,  auf.  Cic.  in  Verr.  IV,  64, 
144.  Dagegen  beklagt  sich  Cic.  p.  Flacc.  19,  45,  dass  in  dem  Zeugnisse 
eines  Staates  allgemeine  Beschuldigungen,  ohne  Nennung  der  beschädig- 
ten Personen,  enthalten  waren. 

“)  So  die  Gesandten  von  Halesus,  Catina,  Centuripae,  Panomnis  (,iii 
Verr.  II,  49,  riOj,  die  anderer  Gemeinden  II,  64,  156,-  die  von  Enna  IV, 
51,  11.3;  die  leijati  Aipjrinemes  111,  .31,  74;  Knlellinonim  legiiti  Ires  III, 
87,  200;  die  von  Malta  IV,  47,  104;  111,  34,  80. 

*)  So  war  es  mit  den  Gesandten  von  Tyndaris  Cic.  in  Verr.  lA',  42, 
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Prooesse  liatti!  der  eine  Gesandte  von  Centuripil  so  eifrig 
gegen  den  Angeklagten  gesprochen  und  so  viele  Plinzelheiten, 
die  ausserhalb  des  Zeugnisses  seiner  Gemeinde,  ja  ausserhalb 
der  Anklage  Ciceros  lagen,  vorgebracht,  dass  Q.  Hortensius 
ihn  einen  Ankläger,  nicht  einen  Zeugen  nannte  (Oie.  in  Verr. 
II,  04,  156).  Daher  wurden  diese  Gesandten  von  den  Geg- 
nern auch  in  das  Knui/.verhör  genommen.  Am  bekanntesten 
i.st  das  Beispiel  von  llejus,  dem  ersten  der  Maniertini.schen 
Gesandten:  als  sie  bei  dem  ersten  Termine  auftraten,  um,  wie 
ihnen  von  ihrer  Gemeinde  aufgetragen  war,  zum  Lobe  von 
Verres  zu  sprechen,  Hess  Cicero  C.  Hejus  vortreten  und  fragte 
ihn  nach  zweierlei,  erstlich,  wie  es  sich  mit  den  Statuen 
verhalten  hätte,  die  Verres  ihm  genommen  hatte,  sodann  nach 
dem  Baue  des  Lastschiffes  für  Verres.  Durch  die  Antworten, 
welche  er  der  Wahrheit  getreu  geben  musste,  wurde  die  von 
der  Gemeinde  Messanas  abgesandte  Lobrede  vernichtet.  In 
ähnlicher  Weise  droht  Cicero  die  übrigen  Gesandten  der  Ma- 
mertiner  fragen  zu  wollen  und  giebt  die  Fragen,  die  er  an 
sie  .stellen  will,  an.')  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in 
gleicher  Weise  auch  der  Vertheidiger  das  Recht  hatte,  die 
Gesandten,  welche  für  die  Anklage  waren,  zu  befragen.  Zu- 
weilen waren  den  Gesandten  von  ihren  Gemeinden  noch  be- 
sondere Aufträge  in  Betreff  des  Processes  gegeben.  Z.  B.  die 
drei  Gesandten  der  Gemeinde  von  Enna  hatten  den  Auftrag 
erhalten,  zuerst  sieh  an  Verres  zu  wenden  und  ihn  um  Rück- 
gabe der  Statue  der  Ceres  und  Victoria  zu  bitten;  im  Falle 
sie  ihnen  zurückgegeben  würde,  .sollten  sie  nicht  als  Zeugen 
auftreten.*)  Viele  ähnliche  Aufträge  werden  vorgekommen  sein. 

Dass  Gesandte  allein,  ohne  ein  schriftliches  Zeugniss  von 
den  Gemeinden  zu  einem  Processe  abgeordnet  wurden,  war 

92.  Auch  hei  Flaccus'  Procesae  crBchciueii  die  miliidliclien  Aussagen 
wichtiger  als  die  schriftlichen  Urkunden,  welche  sie  niitbrachteu,  Cic.  p. 
Flacc.  15  flgd. 

')  Cic.  in  Verr.  IV,  57,  1.50;  vcrgl.  7,  10;  II,  5,  13;  V,  18,  47. 

*)  Cic.  in  Verr.  IV,  51,  113.  Eine  fihnliche  Verhandlung  mit  Verres 
hatten  die  Gesandten  von  Tyndaris  über  eine  Statue  des  Mercur  gehabt, 
Cic.  in  Verr.  IV,  42,  92.  Miimlata  werden  auch  bei  den  Gesandten  von 
Her.iclea  erwähnt,  Cic.  p.  Areh.  4,  8;  bei  denen  von  Messana,  Cic.  in 
Verr.  II,  5,  14.  Vergl.  ibid.  11,  04,  155;  07,  101. 

/mpT,  Röm.  rriininalpr.  19 
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kaum  möglich.  Wenigstens  musste  ein  Beglauhigung.ssclireiben, 
in  dem  auch  der  Zweck  der  (tesandtschaft  stand,  mitgegebeu 
werden,  und  dieses  Schreiben  galt  mittelbar  als  ein  öffent- 
liches Zeugniss.  Cicero  in  seiner  Rede  für  Cluentius  spricht 
/.uletzt  von  ttemeinden  und  einzelnen  Personen,  die  sich  für 
den  Angeklagten  interessirteii.  Die  Nachbargemeinden  des- 
selben, sagt  er,  hätten  nicht  eine  schriftlich  abgefasste  lau- 
datio  für  ihn  geschickt,  sondern  gewünscht,  die  angesehensten 
Leute,  die  den  Richtern  bekannt  wären,  möchten  nach  Rom 
kommen  und  den  Angeklagten  persönlich  loben.')  Hier  han- 
delt es  .sich  nicht  um  ein  eigentliches  Zeugniss,  sondern  nur 
um  eine  laudatio.  Sodann  waren  die  Erschienenen  nicht  anitlicb 
beglaubigte  Vertreter  ihrer  Gemeinden:  sie  koimten  nur  allen- 
falls durch  ihre  Menge  andeuten,  wie  die  Stimmung  in  ihren 
Gemeinden  sei.  Umgekehrt  war  es  wohl  möglich,  dass  von 
Gemeinden  nur  ein  schriftliches  Zeugniss  ohne  (iesandte  ein- 
geschickt wurde.  Der  Art  war  z.  B.  der  Senatsbesehluss  der 
Gemeinde  Capua,  den  Cicero  zu  Gun.sten  von  P.  Hestius  ver- 
lesen Hess  (Cic.  p.  Best.  4,  9).  Aber  selten  war  dies  gewiss. 
Demi  es  fielen  die  persönlichen  Aussagen  der  Gesandten  und 
das  Kreuzverhör,  das  mit  ihnen  angestellt  werden  konnte, 
fort:  der  Werth  eines  solchen  Zeugnisses  war  unbedeutend. 
Ausserdem  waren  die  Gesandtschaften  aller  Staaten  in  Rom 
überaus  häufig:  es  konnte  den  Gemeinden  nie  an  Eingebore- 
nen, welche  ihr  Zeugniss  persönlich  abgabeu,  fehlen.  In  sei- 
ner Rede  für  Archias  (4,  8)  führt  Cicero  es  als  etwas  Beson- 
deres an,  die  (iesandten  von  Heraclea  seien  nur  dieses  Pro- 
cesses  halber  geschickt  worden,  und  ein  ähnliches  geschah  bei 
Baibus’  Processe  (Cic.  p.  Balb.  18,  41).  Dagegen  findet  sieh 
kein  Beispiel,  dass  Gemeindeu  und  Corjmrationen  ebenscj  wie 
Privatpersonen  vom  Ankläger  zur  Zeugenaussage  gezwungen 
werden  konnten.  Es  läs.st  sich  die  Möglichkeit  davon  auch 
nicht  denken.  Da  es  nicht  in  der  Macht  des  .Anklägers  stand, 
die  Zeugen  selbständig  zu  verhören,  konnte  er  auch  nicht 


')  Cic.  Cliient.  (il),  197.  Kun  ilU  in  libellix  hmdationem  dfcretaui 
miserunt,  sed  homines  hftnrxtinsimi»i,  i/mis  jic.isrmus  n7iinrs,  hiic  frequentes 
adesse  et  hune  priiesetdes  hmdare  nduerunt. 
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das  ZetignisH  eines  ganzen  Senates  oder  einer  Volksversainin- 
iung  entgegen  nehmen.  Es  genügte  nöthigen  Falls,  wenn  er 
di«!  einflussreiehsten  und  mit  den  Verhiiltuis.sen  vertranten 
(.Jemeindemitglieder  nach  Rom  lud.  Auch  standen  dem  An- 
kläger mannigfache  Mittel,  wie  sie  Cicero  in  seiner  Rede  für 
Flaccus  (6,  14  flgtk)  schildert,  zu  Gebote,  um  freiwillige 
Aeiisserungen  der  Gemeinden  hervorzurufen. 

Quintilian  gieht,  wo  er  von  der  Kunst  des  Redners  beim 
Zeugenverhöre  spricht,  zwei  Arten  von  Zeugni.ssen  an.  Die 
erste  bilden  die  schriftlichen  Zeugnisse  (testimonia  per  tabulas), 
die  zweite  die  persönlichen  Aussagen  von  Zeugen,  über  welche 
eben  gehandelt  worden  ist.  Von  den  schriftlichen  Zeugnissen 
■sagt  er,  sie  würden  nur  freiwillig  ausgestellt'):  folglich  war 
der  Zeugenzwang  auf  das  j)ersönliche  Erscheinen  vor  Gericht 
beschränkt.  Wie  nach  Römischer  Rechtssitte  jede  Urkunde 
durch  sieben  Zeugen,  welche  dieselbe  untersiegeln,  Beglaubi- 
gung erhält,  so  werden  die  Zeugenaussagen  jemandes,  wenn 
sie  nicht  an  der  Gerichtsstiltte  gemacht  werden,  durch  die 
Siegel  von  sieben  Römischen  Bürgern,  welche  in  diesem  Falle 
sußiat-ores  heissen,  beglaubigt  und  zur  Vorbringung  vor  Ge- 
richt fähig  gemacht.  Ihre  Bedeutung  ist  in  diesem  Falle 
eine  etwas  weitere  als  sonst.  Während  sie  bei  andern  Ur- 
, künden  nur  bescheinigen,  dass  dieselbe  mit  der  Urschrift  über- 
einstinunt,  sollen  sie  den  Zeugen,  der  eine  Aussage  macht, 
durch  ihre  Anwesenheit  veranlassen,  die  Wahrheit  zu  reden: 
sie  vertreten  gewisserma.ssen  den  Gerichtshof,  der  nicht  nur 
bezeugt,  dass  der  Zeuge  seine  Aussage  in  einer  bestimmten 
Weise  gemacht  hat,  sondern  auch  auf  die  W'ahrhaftigkeit 
des  Aussagenden  einen  Einfluss  ausübt.  Diese  Bedeutung 
der  signatores  ergiebt  sich  aus  Quintilian,  wenn  er  sagt,  die 
Glaubwürdigkeit  eines  schriftlichen  Zeugnisses  sei  geringer 
als  die  eines  mündlichen,  weil  jenes  in  Gegenwart  weniger 

')  Quint.  V,  7 Testimonia  dicunftir  aut  per  tabulas  aut  a praesenti- 
bvs.  Simplicior  contra  tubulas  pugna.  Kam  et  minus  obstitisse  riiletur 
fiutior  inter  paucos  signatores  et  pro  diffalentia  premitur  ahsentia.  Si 
reprehensionem  non  capit  ipsa  persona,  infumure  signatores  licet.  Tacila 
iiraeterea  tjuaedam  cogitatio  refrugatur  his  otnnibus,  quod  nemo  per  tabu- 
los  dat  testimonium  nisi  sua  roliintate. 
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Persouen  abgelej^  sei,  ferner,  wenn  er  dem  Anwälte  riith, 
erforderlichen  Falles  die  Glaubwürdigkeit  der  signatores  zu 
verdächtigen.')  In  w'elchen  Fällen  sehriftliclie  Zeugnisse  er- 
laubt oder  gewöhnlich  w’aren,  erhellt  aus  Quintihans  Worten 
nicht.  Man  sollte  meinen,  sie  wären  dann  zweckmässig  ge- 
wesen , wenn  der  Zeuge  von  Rom  entfernt  lebte.  Aber  dass 
sie  hierauf  nicht  beschränkt  waren,  zeigt  Quintilian,  der  dies 
nicht  envähnt.  Es  scheint  demnach,  dass  sowohl  von  den 
am  Orte  des  Gerichtes  Anwesenden  als  von  Abwesenden  ein 
schriftliches  Zeugniss  gleich  zulässig  war.  Indessen  zur  Zeit 
der  Republik  waren  überhaupt  schriftli(die  Zeugnisse  nicht 
gebräuchlich.  Wo  Tacitus  von  der  ^«othwendigkeit  der  He- 

')  Iin  Verlaufe  seiner  Auseinandersetzung  über  die  Ze,ugeu  §.  .32 
sagt  Quintilian  Saejir  inter  se  collidi  söhnt  inde  testalio,  hinc  festes: 
locus  utrimijue:  hoec  enim  sc  pars  iureiurando,  illa  consensu  sirimniUum 
tuetur.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  sifinanles  hier  die  nämlithcii 
sind  wie  die  signatores  der  früheren  Stelle,  die  Zeugen,  welche  durch 
ihr  Siegel  die  Richtigkeit  beglaubigen.  Wenn  man  indessen  unter 
testiitin  ein  'schriftliches  Zeugniss’  versteht,  so  erhebt  sich  die  Schwie- 
rigkeit, wie  man  den  Eid  der  Zeugen  znsammenstellen  kann  mit 
der  Uebereinstiinmuug  der  signatores  bei  einem  schriftlichen  Zeugnisse, 
.lener  Eid  bürgt  für  die  Richtigkeit  der  Aussage,  die  Uebereinstimmung 
der  signatores  oder  signantcs  beweist  nur,  dass  jemand  eine  Aussage 
gemacht  hat,  nicht  dass  dit-sc  wahr  oder  richtig  ist.  Auch  an  den 
moralischen  Einfluss,  den  nach  Qiiintilian  die  signatores  auf  die  Re- 
Bchaffenlieit  der  Zeugenaussage  ausflben,  darf  man  nicht  denken;  denn 
Quintilian  spricht  ausdrücklich  von  der  Uebereinstimmung  der  signa- 
tores. Die  Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  man  unter  testalio  eine  schrift- 
liche Urkunde  versteht,  die  in  der  gleichen  Weise,  w-ie  ein  ' schi-iftliches 
Zeugniss’,  durch  die  sigmitores  beglaubigt  wird.  Selbst  der  Zu- 
sammenhang bei  Quintilian  verlangt  diese  Autfassung.  Er  behandelt 
nach  einander  den  Widerspruch  der  Zeugen  zuerst  mit  der  tesMio,  dann 
mit  dem  Indicienbeweise  (argumenta),  endlich  mit  andern  Zeugen. 
Wollte  man  lestatio  als  'schriftliches  Zeugniss’  aulTassen,  so  würde 
Quintilian  den  Widerspruch  zwischen  Zeugen  und  Urkunden,  welche 
letztere  er  doch  V,  5 selbst  unter  den  Beweismitteln  aufgeführt  hatte, 
auslasscn,  überdem,  was  ohne  weiteren  Zusatz  unpassend  ist,  unter 
Zeugen  nur  mündliche  Zeugen  verstehen.  Escher  a.  a.  0.  p.  97  suchte 
die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  durch  die  Annalime,  .signantes  seien  von 
den  sigmitores  verschieden,  zu  lösen.  Er  ist  deshalb  mit  Recht  von  Th. 
Mommsen  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissensehaft  1H44  S.  4.'i7  ge- 
tadelt worden;  indessen  auch  Moiumsens  Erklärung  ist  nicht  bt-friedigeud. 
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ri‘<Isiimkeit  für  die  repuldikiiniache  Zeit  sjirielit,  (‘rwiilmt  er, 
Zciigenanssiij'fji  iiiilte  inan  nicht  abwesend  nodi  schriftlich 
abjfehen  dürfen,  sondern  sei  gezwunjicn  gewesen,  es  persön- 
lich und  anwesend  zu  thun.')  Hierin  liegt  nicht,  dass  die 
Jiepuhlik  schriftliche  Zeugnisse  nicht  gestattete:  t^uintilian 
würde  dies  erwähnt  haben.  Indessen  sie  waren  ungewöhnlich. 
Bei  den  vielen  Criminalprocessen,  die  wir  aus  der  Kepiiblik 
kennen,  wird  kein  einziges  Beispiel  eines  schriftlichen  Zeug- 
nisses erwähnt.’)  Wir  wären  berechtigt,  dieselben  für  die 
Republik  zu  läugnen,  wenn  es  nicht  feststände,  dass  die  so- 
genannten Lobreden  Oaudationes)  vielfach  schriftlich  abgege- 
ben worden  .sind.  Diese  sind  auch  eine  Art  von  Zeugnissen, 
wenngleich  nicht  über  die  uniuittelbar  vor  (iericht  kommen- 
den Fragen.  Ich  glaube,  auf  diese  allein  lieschränkten  sich 
während  der  Republik  die  'schriftlichen  Zeugnisse’:  so  konnte 
Tacitus  ihren  Gebrauch  für  die  ältere  Zeit  des  Staates  läug- 
nen, und  Quintilian  von  ihnen  sprechen,  als  ob  sie  von  jeher 
möglich  gewesen  wären.  .\ls  Pompejus  durch  sein  (iesetz  für 
das  Jahr  52  v.  dir.  Au.snahmegerichte  eingesetzt  hatte,  gab 
es  bei  diesen  keine  schriftlichen  Zeugnisse;  denn  z.  B.  bei  Mi- 
los Proces.se  werden  nur  Zeugen,  die  persönlich  an  der  Ge- 
richtsstätte auftraten,  erwähnt.  Erst  unter  den  Kai.seni  ka- 

')  Tac.  üialojf.  .'?6  cum  trstimnnia  i/uoijue  in  imiiciiii  non  absentes  nec 
per  fubef/am  elare,  seel  coram  et  praesaites  tlicere  coyerentur. 

*)  Zwar  führt.  Escher  a.  a.  O.  ji.  80  zwei  Fälle  aus  Criminalpro- 
cessen  an,  zuerst  Cie.  in  Verr.  V,  ;I9,  104,  wo  es  heisst,  Vcrres  habe  sich 
nach  dem  unglücklichen  Zuge  gegen  die  Seeräuber  von  den  Sehiffscapi- 
tänen  der  Sicilischen  Flotte  schriftlich  bezeugen  lassen,  wie  viele  Solda- 
ten auf  jedem  Schiffe  gewesen  wären : die-ses  Zeugniss  habe  er  für  einen 
I’rocoss,  der  etwa  gegen  ihn  angestrengt  werden  mSchte,  zu  benutzen 
die  Absicht  gehabt.  Zweitens  in  der  Kede  für  Murena  24,  40  erwähnt 
er  teslificationes , die  der  Ankläger  Serv.  Sulpicins  vor  Kiideitung  des 
Processes  vorgenommen  habe.  Heide  Fälle  gehören  nicht  hierher.  Hier 
handelt  es  sich  um  Zeugen,  die  währepd  des  Processes  ihre  Aussage 
Hchriftlieh  machen,  dort  um  Urkunden,  die  vor  Einleitung  desselben  anf- 
genommen  werden.  Selbst  in  Privatprocessen  der  Republik  sind  uns 
scbriftliehe  Zeugnisse  nicht  bekannt  und  die  testimonia  Fufionim  bei 
Cic.  p.  Flacc.  20,  48  und  die  testifwatio  bei  Cic.  p.  Quinct.  6,  2.5  und  21, 
fiG  sind  andrer  Art.  Noch  viel  unkritischer  sind  die  Aeusserungen  von 
W,  Rein  Römisches  Privatrecht  S.  922  über  die  schriftlichen  Zeugnisse. 
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nn“ii  'whritllichf  Zeugiiiss«*’  siuch  ausscrlmlh  jener  allgemein 
gehaltenen  Tiobreden  nui'.  Von  einer  Freundin  der  Kaiserin 
Mutter  Livia,  der  Urgulauia,  erzählt  Tacitns '),  sie  sei  so  hoeh- 
müthig  gewesen,  dass  sie  es  unter  ihrer  Würde  gehalten  hätte, 
vor  (ierieht  als  Zeugin  zu  erseheineu.  Es  war  ein  Process, 
der  im  Senat  geführt  wurde,  also  ein  Criininaljmicess:  man 
schiekte  einen  Prätor,  der  sie  in  ihrem  Tlause  verhörte  und 
ihr  'schriftliches  Zeugniss  ’ in  den  Senat  hrachte.  Tacitus 
schilt  über  diesen  Hochniuth:  er  sagt,  es  sei  alte  Sitte  ge- 
wesen, dass  selbst  die  Vestalischen  Jungfrauen  auf  dem  Markte 
als  gerichtliche  Zeugen  auftraten.  Selbst  zu  seiner  Zeit  war 
schriftliches  Zeugniss  für  Frauen,  die  am  Sitze  des  fJerichtes 
weilten,  nicht  gewöhnlich,  noch  viel  weniger  für  Männer.  Die 
Sitte  kann  nur  langsam  zugenommen  liabcn.  Ich  denke,  sie 
be.schräiikte  sich  auf  Abwe.sende:  hier  war  sie  nützlich  und 
bei  der  engeren  Verbindung,  die  zwischen  dem  Mittelj«unkte 
lies  Reiches  und  «len  Provinzen  eintrat,  vielleicht  nothwendig. 

Zu  einer  Zeugenaussage  gehört  nach  Römischen  Be- 
griffen «‘in  Eid.  (Juintilian  bemerkt  in  .seiner  Abhandlung 
über  die  Zeugen,  es  seien  von  Anwälten  zuweilen  ganze  nas- 
sen von  Zeugnissen  für  unglaubwürdig  erklärt  worden,  z.  B. 
die  vom  Hörensagen;  denn  bei  die.sen  würden  die  Reden  von 
Leuten,  die  nicht  ge.schworen  hätten,  vorgebracht.’)  Er  hält 
also  den  Eid  für  ein  we.seiitliches  Erforderniss  eines  Zeugen. 
Im  Processe  gegen  Fluccus  bendite  der  Beweis  auf  den  .Aus- 
sagen rtriechischer  Zeugen,  fiegen  diese  spricht  Cicero.  Ein 
Griechischer  Zeuge,  sagt  er,  denkt  nicht  an  die  Worte  .seines 
Eides,  .sondern  an  die,  «lurch  welche  er  verletzen  kann.  Ein 
Eid  ist  ihm  ein  Scherz,  ein  Zeugni.ss  ein  Sjiiel.'')  Ebenso  in 
der  Rede  für  Fontejus,  wo  es  sich  um  das  Zeugniss  eines 
Galliers  handelte,  (rlaubt  ihr,  sagt  Cicero,  dass  jene  Völker 
durch  die  Heiligkeit  des  Eides,  durch  die  Furcht  vor  den 

')  Tac.  Ann.  II,  34. 

*1  Qiiintil.  V,  7,  !>  Ivtn  genera  testimonionim  (elevatn  ut  ile  nudi- 
Uonibtis;  non  enim  ijmos  es«  laiks,  sed  iniaratorum  afferre  voces. 

Cic.  p.  Flacc.  5,  11  Gnucus  ttutis  cum  ea  volmitatc  procef:sit , ut 
Inedat,  non  iurisiurnndi,  sed  laedendi  rerba  mcditaliis.  — quibus  ins  in- 
rnndum  iocus  est,  testimvnium  ludus. 
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fiöUern  bewegt  werden')?  Daiiii  erwiilint  er  ausführlich  die 
(iottlosigkeit  der  (hillier,  nimmt  also  an,  ein  Uottloser  könne, 
weil  er  niclit  einen  vollgültigen  Eid  leisten  könne,  auch  kein 
vollgültiger  Zeuge  sein.  In  der  Hede  für  Htdla  vertheidigt 
sich  Cicero  gegen  den  Vorwurf  des  Anklägers,  da.ss  er  in  den 
(ieriehten  uniim.schriinkt  herrsche;  die,  gegen  welche  er  Zeug- 
niss  abgelegt,  seien  verurtheilt,  die,  für  welche  er  gesprochen, 
freigegebeu  worden.  Cicero  entgegnet,  ilas  sei  nicht  unum- 
schränktes Herrschen,  wenn  mau  mit  einem  Schwure  die  Wahr- 
heit rede,  Clauben  zu  finden.'*)  Er  sagt  also  nicht  blos,  er 
habe  zufällig  bei  .seiner  Zeugenaussage  geschworen,  sondern 
erklärt  ini  Allgemeinen  jede  Zeugenaussage  als  verbunden  mit 
einem  tSchwure.’)  Demgemä.ss  finden  sich  in  allen  Criininal- 
reden  Ciceros,  sobald  Zeugen  ei^vähnt  werden,  zahlreiche  An- 
deutungen, dass  dieselben  geschworen  haben,  zuweilen  selbst 
da,  wo  es  für  uns  auffallend  i.st.  Z.  B.  in  dem  Proces.se  des 
Lainpsaceners  Philodamus,  den  Cicero  so  ergreifend  schildert, 
trat  C.  Verres  als  Zeuge  auf.  Er  war  damals  im  .Amte:  es 
könnte  scheinen,  dass  bei  ihm  ein  Zeugeneid  unnöthig  war. 
.Aber  er  hat,  wie  Cicero')  ausdrücklich  bemerkt,  geschworen. 
Etwas  mit  einem  Schwure,  oder  nachdem  man  geschworen 
hat,  sagen,  bedeutet  in  den  Heden  Ciceros  so  viel  als  'Zeuge 
sein’.'')  So  .sehr  galt  der  Eid  als  wesentliche  Bedingung  der 


')  Cie.  p.  Font.  t.S,  .SO  .4«  rero  istag  nationes  rdigiotxe  iurisiurandi 
ac  iiietH  deorum  immortalium  in  testiiiioniis  dicendin  commoveri  nrbitra- 
mini?  In  eben  lierBelben  Rede  11,  24  sagt  er  von  dem  berühmten  M. 
Scaurua,  gegen  dessen  Zeugenaussage  ein  Angeklagter  freige.sprochen 
wurde;  Iluiug,  ciiius  (niurati  niiitt  jnope  terrnnim  orbis  regehntur,  iiirtdi 
IfMimonio  — creditum  iwn  egt. 

•)  Cic.  p.  Süll.  7,  21  non  ernte  hoc  regnum,  cum  verum  iuratus  dicas, 
prnbare. 

*)  Nicht  BO  beweisend  sind  die  Worte  Seneeu«  de  ira  II,  2!)  De  par- 
cula  summa  iudicaluro  tibi  res  sine  teste  non  probarctur,  lestis  sine  iure- 
iurnndo  non  t'aleret.  Sic  BChreiben  dem  Eide  nur  die  Glaubwürdigkeit 
de»  ZeugniBses  zu. 

‘)  Cic.  in  Verr.  1,  38,  84. 

*)  Man  sehe  z.  B.  Cic.  in  Verr.  I,  b,  14;  53,  139;  II,  33,  80;  IV,  23, 
50;  V,  7,  15;  11,  27;  34,  »0;  p.  Scaur.  11,  24;  p.  Cael.  2,  4;  8,  20; 
22,  55. 
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Zoiigenaussagf.  'J'rot/.deiu  beruht«'  er  nicht  auf  einem  (ie- 
setze,  sondern  nur  auf  alter  Sitte,  von  welclier  bei  Erfordern 
der  Umstünde  abgewichen  werden  konnte.  Die  Vestalischeu 
dungfratien  und  der  Flamen  Dialis  durften  aus  religiösen 
({ründen  nicht  schwören,  der  letztere  überhaupt  nicht  (Paul. 
Diac.  p.  104;  Liv.  XXXI,  50j,  die  erstereu  nur  selten  und  nur 
bei  der  Vesta  (Senec.  Exc.  contr.  VI,  8).  Dadurch  entstan- 
den Schwierigkeiten  hei  den  gerichtlichen  Zeugenaussagen 
die.ser  Personen:  der  Priitor  löste  sie,  indem  er  für  diese  Fälle 
keinen  Zwang  zum  Eide  eintreten  lie.ss:  dies  ging  in  daa  prä- 
torische Edict  über*)  und  dann  in  die  Schwurgerichte,  wenig- 
stens wissen  wir  nicht,  da-ss  darüber  eine  weitere  Be.stimmung 
erliussen  worden  ist.  4Venn  aber  der  Prätor  in  die.sem  F'alle 
den  Eid  erlassen  konnte,  so  spricht  die  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  da.ss  er  »'s  auch  in  andern  konnte,  und  man  dürfte  sich 
nicht  wundern,  wenn  man  auch  von  nicht  he.schworenen  Zeu- 
genaussagen hörte.  Indes.sen  ich  tinde  kein  sicheres  Beisiuel 
davon.  Wenn  Cicero  in  seiner  Bede  für  Plancius  in  Bezug 
auf  das  frühere  Leben  des  Angeklagh'ii  T.  Torquatus,  Q.  Me 
tellus  und  L.  Flaccus  als  gegenwärtig  anführt,  sich  auf  ihre 
.\ussage  beruft  und  sie  ausdrücklich  ein  Zeugniss  nennt  (Cic. 
|>.  Plane.  11,  27),  so  sieht  es  nicht  aus,  als  ob  sie  ihre  .Aus- 
sage bescliwon'ii  haben.  Allein  sie  bezog  sich  nicht  eigent- 
lich auf  Anklagepunkte  und  fällt  mehr  in  die  ( 'las.se  der  Lob- 
reden, die  mit  der  Beweisaufiuihnie  nur  lo.se  Zusammenhängen, 
(ieleishd  aber  wurde  der  Eid  von  dem  Zeugen,  ehe  «-r  seine 
.-Vussage  begann.  Dies  lässt  sich  aus  den  früher  angefTihrten 
Stellen  schliessen,  in  denen  es  immer  heisst,  der  Zeuge  habe 
g«‘sj)roclien,  nachdem  er  geschworen:  ausdrücklich  wird  es  be- 
richtet aus  der  sjiäteren  Kaiserzeit’),  die  damit  keine  neue 

')  Gell.  X,  16,  31  Verha  jtrneloris  rt  etlicto  perj>rtuo  de  lUimitw  Jh'tdi 
et  de  mcerdote  VeKtae  ndxcripsi:  sacerdotem  VcMalem  et  flaminem  lUnlem 
in  nmni  mea  inrüsdivlione  iurare  iimi  coijiim.  Die  Bestimmung  stammt, 
wie  iler  Ansdnick  in  innni  iHrisdictimie.  beweist,  atis  der  Zeit,  wo  der 
städtiselip  Priitor  Civil-  und  Criminalgerichlsliarkeit  hatte.  Vergl.  C.  H. 
1,  2,  101  und  K.  F.  Rudortf  Edicti  perpetui  quac  reliqua  sunt  (Lijis. 
1869)  p.  105. 

’)  In  1.  9 lust.  cod.  de  test.  flV,  20)  heisst  es  /urisinniw?»  rcliriionc 
texte«  pTiufqunm  perhiheend  testimoninni,  innuiudum  arlnri  praeeipimux. 
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•Siüe  eiiifuhrte.  Wenn  man  einer  nenierkuuff  tles  t'alselieii 
Asconiiis  jilauben  darl'),  ging  der  Zeugeneid  dahin,  nicht 
bio8  niclits  Falsches  zu  sagen,  sondeni  aucli  von  der  Walir- 
lieit  nichts  zu  verschweigen.  (Seleistet  wurde  er  an  eiiumi 
auf  der  Gericlitsstiitte  befindlichen  .\ltare,  den  der  Zeuge  an- 
f'as.ste*),  und  es  kam  in  ihm  als  Hauptgott,  bei  dem  geschwo- 
ren w'urde,  wenigstens  in  republikanischer  Zeit,  der  Capitoli- 
nische  Jupiter  vor,^) 

Bei  den  Zeugnissen  von  (tenieinden  und  Corporationen 
(S.  2HÖ)  war  ein  dojipelter  Eid  möglich.  Er  konnte  erstlich 
von  den  Gemeinden,  welche  dieselben  ausstellten,  geleistet 
werden.  Zwar,  wenn  der  Beschluss  von  der  Volksversamm- 
lung und  dem  Senate  ausging,  lässt  sich  ein  Eid  nicht  den- 
ken, und  Cicero  nennt  solche  Beschlüsse  ausdrücklich  nicht 
vei^ifliehtet  durch  einen  Eid.')  .\ber  in  Archias'  Proces.se 
bezeichnet  er  die  durch  Gesandte  Oberbrachte  Erklärung 
des  Municipiunis  lleraclea  in  Betreff'  des  Angeklagten  als 
früheren  Ehrenbürgers  als  eine  wegen  des  dabei  geleisteten 
Eides  glaubliche."')  Archiius’  Ehrenbürgerrecht  sollte  erwie- 
sen werden:  die  schriftlichen  Urkunden  waren  im  Bürger- 
kriege untergegangen,  es  waren  beinahe  JO  Jahre  seit  der 
'Fliatsache,  die  bezeugt  werden  sollte,  vergangen,  die  ganze 
Verfassung  der  Stadt  umgestaltet  worden.  Unmöglich  konnte 
der  Senat  von  Heraclea  als  solcher  die  erforderlic.lie  Thatsache 
bezeugen:  das  hi'ichste  w'ar,  dass  etliche  Mitglieder  desselben 
oder  andere  Bürger  der  Stadt  die  Thatsache  aus  ihrer  Erin- 
nerung versicherten  und  diese  Versicherung  durch  einen  Eid 


')  J’sondo  - Ascon.  p.  tS4  iiirnt!  texUn  iiroilitci  snlent,  non  no- 

liiiii  ne  faha  dicant,  verum  rliani  ne,  qutie  vera  sunt,  laceant. 

b Cic.  p.  Flacco  3fi,  90  Ergo  is,  qui  si  arnm  tenetis  iurarct,  crederd 
nemo,  per  epistolam  qnod  volct  iniitnUus  probnhit. 

*)  Daher  sagt  Cic.  p.  Font.  14,  .30  von  den  (ialliuehen  Zeugen  in 
Fontejus’  Processc:  Ah  isdem  gentthus  sandis  et  in  testimonio  rehgiosis 
ohsessum  Cnpilolium  est  atque  die  Jnppiter,  cuius  nomine  maiores  nosiri 
rinctum  testimoniorum  fidem  esse  rolucrunt. 

*)  Cic.  p.  Flacc.  fi,  1.5  psephismata  non  itireiurando  constrictu. 
Eine  andere  Stelle,  an  der  »cheinbar  dem  Senate  ein  Eid  zngcscliricben 
wird,  ist  oben  S.  28fi  erwähnt. 

*)  Cic.  p.  Arch.  4,  8 inlegerrinii  municipii  iusiurundum  fidemque. 
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liokräliigD'n.  Der  Senat  beKtiitigte  in  seinem  Jtesehlusse,  «lass 
dieses  Zeugniss  abgelegt  worden  war:  Cieero  konnte  mit 
(Iniinl  von  einem  dabei  geleisteten  Eide  s|ire«-lien.  Ausser 
einem  solehen  besnndern  Kalle  konnte  von  einem  Eide  der 
ein  ZengnisH  ausstellendeii  Demeimlen  nielit  die  Rede  sein. 
Dagegen  wenn  die  Uesandt«“n  «1er  (ieineinden  mündlich  als 
Zeugen  und  in  einem  Kreuzverhöre  aut’trateu,  wurden  sie  verei- 
digt: wir  wi.ssen  es  durch  Uiceros  ausdrückliche  Erwähnung  bei 
Hejus,  dem  Destandten  der  Mamertiner,  der  mit  einer  Loh- 
schritt für  Verres  von  seiner  Vaterstadt  ahge.schickt  war, 
aber  von  Cicero  im  Kreuzverhöre  l)cfragt,  die  Verbrechen  des- 
sen, welclum  er  lohen  sollte,  angehen  musste.')  Sein  Fall 
war  in  so  lern  eigenthündicdi,  als  er  gezwungen  wurde,  ge- 
gen den  Auftrag  seiner  Cenieinde  auszusagen;  aber  den  Zeu- 
geneid leist«‘te  er  als  Cesandter  .seiner  (iemcinde.*)  Daher 
wird  auch  von  den  .Alexandrinischen  Cesandten,  die  hei  tk  Ra- 
hirius’  Processe  auftraten,  angedeutet,  sie  hätten  einen  Eid 
geleistet.")  Von  den  tTesaiulten  befreundeter  (remeinclen  Dal- 
bens, die  hei  Fout«*jus'  Processe  auftraten,  hei.sst  es,  sie  hätten 
nach  einem  Eide  für  den  Angeklagten  Zeugniss  abgelegt'), 
und  in  .seiner  Rede  für  Flaccus  (4,  0)  verknüjift  (Jicero  seine 
Klagen  über  die  ünzuverlässigkeit  < iriechischer  Eide  und  Zeu- 
genaussagen mit  den  von  ihm  angeführten  Zeugnissen  tirie- 
chischer  Demeinden. 

Eine  Eigenthümlichkeit  des  Römischen  Derichtsverfah- 
rens  sind  die  Lobreden  (hnidalioms)^).  Sie  gingen  ans  der 

*)  (.'ic.  in  Veir.  11,  ä,  13;  IV,  8,  18.  Sein  Fall  wird  von  Esolu'r  ft. 
ii.  O.  ji.  llfi  nicht  ganz  richtig  bcurtheilt. 

"J  Verres  sellwt  trennte  die  l’flii  hten,  die  Hcjns  aJs  (»csandter  seiner 
Vaterstadt  und  als  Zeug««  ühi‘rhaupt  hatte,  nicht.  Denn  er  beantragte, 
er  solle  wegen  der  schlechten  Frl'üllung  des  ihm  gegebenen  Auftrages 
mit  der  Strafe  der  Khrlosigkeit  belegt  werden,  Cie.  in  Verr.  IV,  8,  18. 

*)  Cie.  p.  C.  Rah.  13,  36  Ubi  semel  quin  pekravtrü,  ei  credi  postea 
ftiauisi  per  pluree  dcos  iiiret,  tion  oportet,  wa*  zwar  allgeuioin  gesagt 
wird,  aber  doch  nur  verständlith  ist,  wenn  auch  diese  Oesundten  g(«- 
schwori-n  hatten  und  überhaupt  zu  schwören  pflegten. 

Cie.  p.  Font.  1 f,  32  cum  omnes  in  Oallia  qui  sunt  socii  populi 
Homoni  atque  iimia,  M.  Funteium  iueoUmem  esst  cupiant,  iurati  priva- 
tim et  publice  hiudcnt. 

*)  Vcrgl.  oben  S.  2513. 
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OcflViiHirlikeit  des  Verfahrens  hervor  mul  ans  ileni  Streben, 
(las  (ieffihl  der  Iliehter  zu  erref{en:  ihre  höchste  Anwenduiif' 
fanden  sie  bei  den  grossen  politisclien  J’rocessen,  durch  welclie 
die  Hilrgerschaft  gespalten  wurde.  Bei  den  Volk.sgerichten 
waren  sie  beschränkt  durcli  die  Maclit  des  vorsitzimden  Jhe 
aiiiten,  der  nach  Belielx-n  das  Wort  ge.stattete.  Selbst  von 
(len  Beamtengerichten  darf  man  sie  nicht  nusschliessen.  |)<i 
diese  nach  eigenem  tJutdiinken,  wen  sie  wollten,  in  ihren 
Beirath  aufnahnien  und  .sogar  gesetzlieh  an  die  Meinung  des 
Volkes  gebunden  waren,  musste  der  Einfluss,  den  angesehene 
Männer  oder  Städte  auf  ihre  Entscheidung  ausübten,  bedeu- 
tend sein.  Zur  Zeit,  als  die  Schwurgerichte  eingesetzt  wur- 
(len,  war  das  System  der  Lobreden  sehr  ausgebildet:  bei  Ver- 
res'  IVocesse  sagt  t'icero'),  zehn  Lobredner  sei  die  gleichsam 
gesetzmässig(!  und  von  der  Sitte  gebotene  Zahl:  wer  sie  nicht 
stellen  könne,  für  den  sei  es  anständiger,  keinen  Lobredner 
zu  .stellen. 

Der  Unterschied  der  Lobreden  und  der  Zeuguis.se  ist 
.'«eil wankend,  die  Verwandtschaft  derselben  einleuchtend:  jede 
Lobrede  ist  gewissermassen  ein  Zeugniss’),  wenn  auch  nur 
für  den  allgemeinen  Charakter  des  Angeklagten.  Der  Sprach- 
gebrauch ist  unsicher,  und  von  jedem  Zeugen,  der  für  den 
•Angeklagten  spricht,  kann  man  sagen,  er  lohe  ihn.  ln  Fon- 
tejiis'  Proce.s.se  traten  viele  Zeugen  für  den  /Angeklagten  auf: 
Cicero  sagt  von  ihnen,  sie  hätten  ihn  gelobt,'*)  und  ihre  Aus- 
sage war  eine  Lobrede.  Bei  Balbns’  Proce.sse  waren  (tesandte 
(irr  Gaditaner  zugegen,  welche  dem  Angeklagten  bezeugten, 
dass  er  nach  ihrem  VV'un.sche  das  Röiiii.sche  Bürgerrecht  an- 
genommen habe:  Cicero')  nennt  sie  ausdrücklich  Lobredner. 


')  Cic.  in  Verr.  V,  22,  hl  I’rimiim  in  imticiis  gut  ilecein  Inudatorcs 
dare  tum  potent,  honentiun  ent  ei  nullum  ttnie  quam  ilhim  qtutsi  legitimum 
numerum  coiiniiettulinin  non  explere, 

’i  Daher  nennt  Cio.  p.  Flaue.  15,  36  die  Imulntio  Acmoneimum,  üit! 
vim  den  Anklägern  für  ungültig  erklärt  wurde,  iin.sdrücklich  ein  tenti- 
monium. 

’)  Cic.  p.  Font.  It,  ;12  an  der  kurz  zuvor  angeführten  Stelle, 
b Cic.  p.  Balb.  18,  41  latulatoren  ad  hoc  iudicimit  numwos  hoiuines 
flc  iiobiUsnimon , dcprccatoren  huiun  pcricitli  mwsos  videtin.  In  M.  Fon- 
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Dif  Jjo))r«le,  welche  Verres  hei  seinem  Processe  iiiif- 

weisen  konnte,  war  die  der  Miiniertiner;  aber  die  (tesandten, 
welelu'  sic  iiherhrachten,  wurden  wie  Zeugen  l)ehandelt  uiul 
im  Kreuzverhöre  l)ef'ragt. ')  Kurz,  jedes  Zeugniss  für  den  An- 
geklagten gilt  als  Lobrede  und  jede  Lobrede  kann  als  Zeug- 
iiiss  behandelt  werden.  Dennoch  muss  zwischen  einer  eigent- 
lichen Lobrede  und  einem  eigentlichen  Zeugnisse  ein  bestimm- 
ter, greifl)arer  Unterschied  gewesen  sein.  Denn  in  seinem 
Ausnahmegesetze  für  das  Jahr  52  v.  Chr.  verbot  Cn.  Pompe- 
jus  die  Lobredner,  weil  er  sie  für  einen  Missbrauch  hielt.’) 
Zeugen  für  den  Angeklagten  konnte  er  nicht  verhindern: 
sonst  hätte  überhaupt  kein  gerichtliches  Verfahren  statttin- 
den  können.  Eine  Lobrede,  wie  .sie  die  (iaditaner  für  Balbtis 
oder  die  Mamertiner  für  Verres  eingeschickt,  oder  wie  sie  die 
Syracu.saner  für  eben  denselben  unter  Aufzählung  .seijier  ein- 
zelnen A’^erdienste’)  hatten  schicken  wollen,  bezog  sich  ganz 
eigentlich  auf  die  Anklage:  sie  konnte  wesentlich  auf  die  Re- 
lehrung  der  Ttichter  einwirken.  Dagegen  wenn  sk-h  eine  Lob- 
rinle  nur  auf  das  frühere  Leben  des  .Angeklagten,  über  das 
nicht  fiericht  gehalten  werden  sollte,  bezog  oder  wenn  sie  in 
allgemeinen  .Ausdrücken  denselben  den  Richtern  empfahl,  so 
war  sie  unnütz  \ind  nach  Pompejus’  Ansicht  für  eine  strenge 
Rechtspflege  hinderlich.  AV'ahrscheinlich  hatte  l’oinpejus  in  sei- 
nem fiesetze  einiges  hinzugefügt,  um  den  Charakter  der  verbo- 
tenen l>«d>reden  näher  zu  bestimmen,  aber  damit  schwerlich 
jeden  Zweifel  beseitigt.  Er  .selber,  heisst  es,  hätte  später  bei 
'r.  Munatins  Plancus’  Processe  dem  Angeklagten  eine  Lob- 
rede gewährt  und  er  pflegte  getadelt  zu  werden,  dass  er  da- 
mit seine  eigenen  Gesetze  übertreten  habe.  Wahrscheinlich 
hat  er  dies  nicht  thun  wollen:  er  dachte,  die  Imbrede,  wie  er 
sie  einschickte,  sei  erlaid>t;  indessen  die  Richter,  besonders 
auf  .A  ntrieb  von  M.  Cato,  entschieden  gegen  ihn. ') 

tejas’  Processe  hatte  die  Sta<lt  Massili.a  eine  Lobrede  einpesandt. 
Oie.  p.  Pont,  fi,  14. 

'■|  Man  selie  die  kurz  zuvor  S.  ‘298  aiiRefülirten  Stollen. 

Ü Pio  CasH.  XL,  6*2.  A’ergl.  C.  11.  IT,  *2,  470. 

’)  S.  oben  S.  2SS. 

*)  Dio  Casa.  XT<,  66;  Plut.  Poinji.  65  and  Cat.  48. 
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Die  Kölner  waren  bei  l’rocessen,  soliald  mir  das  Ver- 
brechen' nicht  widerwärtig  war,  leicht  erbittlich:  die  Ange- 
klagten galten  ihnen  als  Elende,  die  Verurtheilung  als  ein 
Unglück.  Sie  unterstützten  die  Handhabung  der  Gerechtig- 
keit wenig  und  überliessen  die  Strenge  denen,  die  zur  richter- 
lichen Entscheidung  berufen  waren.  Es  galt  allgemein  als 
Pflicht  eines  angesehenen  Mannes,  einen  Angeklagten,  mit 
dem  er  nicht  gerade  in  Feindschaft  stand,  den  Kichtern  zu 
empfehlen,  und  Cicero  (epi,st.  I,  9,  19)  spricht  die  damals  gang- 
bare Ansicht  offen  in  einem  Briefe  an  P.  Leutulus  aus.  Zehn 
Lobredner  verlangte  die  Sitte:  so  viele  hatte  M.  Scaurus  bei 
seinem  Processe,  darunter  neun  gewesene  t.'onsuln  (Ascon.  p. 
2b):  noch  mehr  führt  Cicero  in  dem  sehr  zweifelhaften  Pro- 
cesse gegen  Cluentius  an  (Cie.  ji.  Cluent.  09,  197  Hgd.):  es 
ist  kein  Zweifel,  dass  auch  Verres,  wenn  sein  Process  zu 
Ende  geflllirt  worden  wäre,  viele  Lobredner  unter  den  ange- 
sehensten Männern  gefunden  haben  würde.  Lobreden  galten 
einmal  als  ein  wünschensw'crthes  Beiwerk  eines  an.ständigen 
Processes.  Man  kann  unter  denselben  eine  doppelte  Einthei- 
Inng  machen.  Plrstlich  gingen  sie,  wie  die  Zeugnisse,  entwe- 
der von  Einzelnen  oder  von  Gemeinden  \md  Corporationen 
aiKs:  wir  haben  Beispiele  von  beiden  angeführt.  Zweitens 
wurden  sie  entweder  mündlich  vor  dem  versammelten  Rich- 
tercollegium gegeben  oder  schriftlich  (per  tabellas).  So  war 
unter  den  Lobrednern,  welche  Scaurus  stellte,  ein  grosser 
Theil  abwesend  und  schickte  eine  schriftliche  Lobrede:  so 
Ihat  es  Ponipejus  bei  Plancus'  l’roccsse:  Cicero  schreibt  an 
Lentulus,  dieser  habe  oft  aus  ilem  äussersten  Endo  der  Welt 
Lobreden  für  Angeklagte  geschickt  (Cic.  epist.  I,  9,  19).  Dass 
diese  schriftlichen  Lobreden  eine  Beglaubigung  durch  Unter- 
siegelung von  Zeugen  erhielten,  wie  es  bei  den  'schriftlichen 
Zeugnissen’  der  Fall  war,  ist  undenkbar.  Die  mündlichen  Lob- 
reden bestanden  oft  aus  längeren,  sorgfältig  ausgearbeiteten 
Vorträgen,  welche  demüthige  Bitten  an  die  Richter  enthielten 
(Ascon.  [I.  29). 

Das  Verfahren  des  Anklägers,  welcher  die  Beweismittel 
für  einen  (Iriminalprocess  zusanimensuebt,  haben  wir,  wo  wir 
von  der  durch  den  Beamten  ertheilten  Vollmacht  sprachen. 
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berührt. ')  Eh  handelte  .sich  dort  haujdsiiehlich  um  einen 
l’rocess  wegen  Erj)ressuug,  für  den  Zeugen  und  Bewmse  meist 
in  der  Provinz  zu  suchen  sind.  Aber  ähnlich  ist  das  Verfah- 
ren des  .Anklägers  in  anderen  Processen,  und  Cicero  schildert 
es  in  seiner  Kede  für  L.  Murena,  den  sein  Mitbewerber  um 
das  Consulat,  Ser.  Sulpiciiis  Kufus,  der  Amtserschleichung  an- 
klagte. Der  Ankläger  ist  noch  nicht  amtlich  zu  seiner  An- 
klage ermächtigt,  aber  er  bereitet  dieselbe  schon  wälirend  der 
Wahlen  vor.  Man  sah  dich,  sagt  Cicero  von  ihm,  wie  du 
die  Untersuchung  an.stelltest’) : dann  erwähnt  er  die  einzelnen 
Theile  dieser  Untersuchung,  zuerst  da.s  Beobachten,  nämlich 
deslregners,  ob  er  während  der  Wahlen  etwas  Gesetzwidriges 
thue.  Wenn  er  etwas  derartiges  bemerkt,  so  ist  das  Nächste, 
jemanden  zu  finden,  der  es  als  Zeuge  vor  Gericht  bekunden 
kann  und  will.  Dies  ist  das  Anschüßen  von  Zeugen  (ttsii- 
Sind  die  Zeugen  nicht  freiw'illig  zur  Aussage  be- 
reit, so  hat  der  Ankläger  das  Recht,  sie  zu  zwingen.  Es  ist 
für  ihn  wünschenswerth,  sogleich  zu  erfahren,  was  der  Zeuge 
aussagt:  er  führt  ihn  also  bei  Heite  und  fasst  seine  Aussage 
schriftlich  ab  (seductio  testium).  Daran  schliesst  sich  das 
Beiseitetreten  (secessio  subscriptorum  ) der  Freunde  des  Anklä- 
gers, welche  der  Aussage  des  Zeugen  zuhören  und  durch 
ihre  Unterschrift  bezeugen,  dass  derselbe  wirklich  die  betref- 
fende Aussage  gethan  hat.'')  Der  Ankläger  gewinnt  so  nicht 

*)  Man  sehe  oben  S.  279. 

*_)  Cic.  p.  Mur.  24,  49  Eteiiim  te  inquirere  vidrhunt,  tristem  ipisttm, 
muestr>s  amicos,  obserrationes , testi/ieutiones , sethictiones  tcstiKui,  secessio- 
tiem  stibscriptoruiH. 

’)  Dieser  Aiusdruck  findet  sich  oft  bei  Cicero,  immer  in  der  gleichen 
liedeutnug,  z.  B.  Brut.  20,  277;  Phil.  IX,  6,  15;  epist.  I,  1,  2;  in  Verr. 
IV,  -42,  92;  V,  .39,  102, 

*)  Ich  glaube,  dass  subscriptor  hier  diese  Bedeutung  bat  und  nicht 
die  gewöhnliche,  wonach  es  einen  Oehnifen  des  Anklägers  bezidchnet. 
Zu  der  Zeit,  die  Cicero  in  Ser.  Sulpicins'  Benehmen  schildert,  gab  es  noch 
keinen  Ankläger:  noch  viel  weniger  kann  es  einen  (.iehülfeii  desselben 
geben.  Eine  Anklage  kann  .ledweder  unternehmen,  sich  also,  ehe  er  den 
Auftrag  dazu  hat,  dafür  vorbereiten;  aber  die  Wahl  von  Uebülfen  ent- 
scheidet sich  erst  vor  dem  Prätor,  welcher  den  Auftrag  ertlieilt.  Ge- 
setzt aber,  snbscriptiyr  bedeute  liier  den  Gehülfen  der  Anklage,  so  be- 
gi-eift  man  nicht,  wozu  derselbe  bei  Seite  treten  soll,  wenn  schon  der 
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nur  einen  bestimmten  (rrtind  für  seine  Anklu«re,  sondern  er 
bindet  auch  den  Zeugen  sell)st  und  hat,  im  Falle  derselbe  hei 
dem  Processe  selbst  nicht  sollte  zugegen  sein  können,  ein 
schriftliches  Zeugniss.  Der  Angeklagte  befindet  sieh,  so  lange 
die  wirkliehe  Anklage  vor  Gericht  noch  nicht  bekannt  ge- 
macht ist,  iin  Dunkeln;  allein  er  kann  auch  Einiges  zur  Ab- 
wendung derselben  thun:  er  kann  ebenfalls  eine  testificatio 
vornehmen. 'j  Wenn  er  etwas  thut,  das  Verdacht  erregen 
könnte,  so  nimmt  er  jemanden  zum  Zeugen  und  lässt  dessen 
Zeugniss  beglaubigen.  So  machte!  es  Verres,  um  zu  verhüten, 
dass  der  Verlust  der  Sicilischen  Flotte  gegen  die  Seeräuber- 
auf  deren  mangelhafte  Bemannung  geschob(‘ii  würde.  Er  Hess 
die  Befehlshaber  der  Schiffe  zu  sich  rufen,  verzeiehnete  ihre 
.■Aussagen  und  Hess  dieses  Schriftstück  durch  seine  Freunde 
beglaubigen.’)  Vieles  ähnliche  hatte  Verres  gethan,  nament- 
lich indem  er  scheinbare  Kaufcontracte  schloss.  Für  uns  hat 
solcher  Verkehr  der  Parteien  mit  ihren  Zeugen  etwas  Be- 
fremdendes; für  die  Römer,  w'elche  die  ganze  Vorbereitung  des 
Processes  den  Anklägern  ttberliesseu,  hatte  er  es  nicht.  Quin- 
tilian  (V,  7,  11)  giebt  in  voller  Naivetät  Vorschriften  dar- 
ilber,  wie  man  seine  Zeugen  gegen  verfängliche  Fragen  der 
Gegeni>artei  schützen  könne.  Man  müsse  sie  sorgfältig  zu 
Hause  vorbereiten  und  namentlich  auf  solche  Fragen,  wie  sie 
von  den  Gegnern  gestellt  werden  könnteji,  einüben:  dann  wür- 
den sie  entweder  in  ihren  Aussagen  sich  gleich  bleiben  oder, 
wenn  sie  einmal  schwanken  sollten,  doch  leicht  wieder  auf 
den  richtigen  Punkt  zurückgebracht  werden  können.  Für 
diese  Römische  Auffassung  ist  auch  bezeichnend,  wenn  eben 
derselbe  (juintilian  (V,  7,  152)  es  als  einen  Kunstgriff  der  An- 


Anklägor  selbst  den  Zeugen  aufgefimdeii  hat.  .VllerJings  findet  sich  der 
Ansdnick  mlmcriptor  für  denjenigen,  der  etwas  durch  seine  Unterschrift 
lieglaubigt,  erst  in  spätem  Kechts([uellen,  noch  nicht  bei  Cicero.  Allein 
liei  diesem  kann  man  auch  nicht  den  siiäter  gewöhnlichen  Ansdniek  si- 
puiliir  nach  weisen. 

*J  Man  Torgl.  ohen  S.  293.  Diese  testificiilio  erwähnt  Cic.  in  Veri'.  V, 
39,  102. 

“)  Heber  eine  ähnliche  testificatio  vergl.  Cie.  Hriit.  SO,  277  und  Cic. 
Verr.  IV,  42,  92. 
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wiilte  aiij'iebt,  einen  dazu  anj^estifteten  Zeugen  auf  die  Ifänke 
der  Oegner  zu  schicken'),  damit  er  von  dort  aufgerufen, 
desto  mehr  Schaden  anrichte. 

II.  Die  Urkunden  (lahtilae). 

Das  nächste  Beweismittel,  das  bei  Criminalprocessen  zur 
Anwendung  kommt,  beruht  auf  Sachen  und  besteht  aus  Schrift- 
stücken. Sie  wurden  schon  in  dem  vorigen  Abschnitte,  der 
von  den  Zeugen  handelte,  erwähnt,  aber  theils  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  Zeugen  theils  zum  Ersatz  derselben. 
Der  allgemeine  Name  für  dieselben  ist  tabulae.  Wir  unter- 
scheiden bei  ihnen  die  öffentlichen  Urkunden,  d.  h.  die  des 
Bömischen  Volkes,  und  die  Privaturkunden,  welche  wieder  in 
diejenigen  zerfallen,  welche  im  Besitze  von  Einzelnen,  und 
diejenigen,  welche  im  Besitze  von  Gemeinden  oder  Cor- 
])orationen  sind.  Im  Allgemeinen  gilt  bei  den  Urkunden 
eben  dieselbe  Bevorzugung  der  Anklage  vor  der  Vertheidigung, 
wie  wir  sie  bei  den  Zeugen  gefunden  haben.  Wir  haben 
darüber  Nachricht,  auch  die  Analogie  spricht  dafür  und  die 
Art  der  Ausführung.  Gegen  Zeugen  stand  dem  Ankläger  ein 
Zwang  zu  in  Folge  der  amtlichen  Vollmacht,  welche  er  vom 
Prätor  zur  Führung  der  Untersuchung  erhalten  hatte.  Nun 
erzählt  Cicero  ausführlich,  welche  Noth  er  bei  der  Führung 
der  Untersuchung  in  Syracus  hatte,  um  in  den  Besitz  eines 
Bescldusses,  welchen  der  dortige  Senat  gegen  Verres  gefasst 
hatte,  zu  kommen.  Einer  der  Senatoren  stellte  sich  ihm  ent- 
gegen; (ücero  las  das  Gesetz  vor,  das  über  die  dem  Ankläger 
zu  ertheilende  Vollmacht  handelte:  'alle  Urkunden  und  Schrift- 
stücke würden  ihm  zu  Gebote  gestellt’.  Als  trotzdem  jener 
Senator  und  der  Prätor  Siciliens  .selbst  widerstrebte,  drohte 
Cicero,  las  die  Strafbestimmung  des  Gesetzes  vor  und  kam 


')  Vergl.  oben  S.  24C. 

*)  Er  findet  sieh  so  liei  Quiufil.  V,  r>,  aber  auch  schon  bei  Cic.  in 
Vcrr.  Act.  I,  IS,  nC  //oc  testibun,  hoc  tabiitin  prinUis  publit'isquc  amlo- 
ritatibuK  Ha  robix  planani  faciunux  cd.,  und  auch  bei  <.'ic.  p.  Font.  2, 
.3  worden  tcxiex  und  tabulnc  als  die  lieweisinitUd,  wodurch  eine  Kr- 
preüsiing  dargetban  werden  kann,  genannt;  ebenso  bei  (!ell,  XIV,  2,  4. 
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so  in  den  Besitz  der  gcvvünscliten  Urkunde.')  Hieraus  ist 
ersiclitlicli,  dass  dem  Ankläger  ebenso  gut  (.Jewalt  gestattet 
war,  um  in  den  Besitz  aller  Urkunden  zu  kommen,  wie  es 
ihm  freistand,  zur  Zeugenaussage  zu  zwingen:  alle  Folgerun- 
gen und  Einzelheiten,  die  wir  früher  beim  Zeugenzwangc 
kennen  gelernt  haben,  werden  in  gleicher  Weise  für  die  Ur- 
kunden gelten:  nur  werden  sie  bei  diesen  nicht  öfter  erwähnt, 
weil  ihre  Ausübung  in  die  persönliche  Freiheit  nicht  so  tief 
eingriff  wie  beim  Zeugenzwange.’)  Diese  Gewalt  ging  bei 
(len  Urkunden  in  gewisser  Beziehung  weiter  als  bei  dem  Zeu- 
genzwange: sie  umfasste  das  Recht  einer  förmlichen  Haus- 
suchung. Cicero  wünschte  bei  der  Untersuchung,  die  er  gegen 
Yerres  in  Sicilien  führte,  in  den  Besitz  gewisser  Papiere  einer 
Gesellschaft  von  Staatspächtern  zu  kommen.  Er  ging  uner- 
.wartet  in  das  Haus  eines  ehemaligen  Vorstandes  dieser  Ge- 
sellschaft, des  L.  Yibius,  hielt  eine  genaue  Haussuchung,  fand 
die  gewünschten  Papiere  und  versiegelte  sie.’)  Eine  andere 
Haussuchung  hielt  Cicero  zu  SvTacus  in  Apronius  Hause.') 

Die  öffentlichen,  d.  h.  dem  Römischen  Staate  gehörigen, 
Urkunden  stellte  das  Gesetz  dem  Ankläger  ausnahmslos  zur 
beliebigen  Benutzung:  dies  war,  da  die  Fäden  der  ganzen 
Verwaltung  in  Rom  zusammenliefen  und  dort  alle  Acten  der 
früheren  Zeit  aufbewahrt  wurden,  eine  sehr  bedeutende  Menge. 
Also  z.  B.  im  Processe  gegen  Verres  standen  dem  Ankläger 
alle  amtlichen  Schriften,  welche  dessen  Thätigkeit  im  Staate 
betrafen,  zu  Gebote.  Es  wird  erwähnt  die  Rechnung,  welche 
er  als  Quästor  abgelegt  hatte  (I,  14,  36),  die  Edicte,  welche 
er  als  Prätor  in  Rom  und  in  Sicilien  erlassen  hatte  (I,  45, 

')  Cie.  in  Verr.  IV,  66,  149  Ego  legem  recitare,  ommum  mihi  tabu- 
hirum  et  litterarum  fieri  poiestatem  — nisi  legis  sanclionem  poenamque 
reeitwsem,  tabularum  mihi  potestas  facta  non  esset, 

*)  Bei  den  Procesäen  über  Wahlnmtriebe  war  wahrscheinlich  die 
Bcfiignisa  des  Angeklagten  gleich  der  des  Anklägers  auch  in  Bezug  auf 
Urkunden.  S.  oben  S.  276. 

*)  Cic.  in  Verr.  II,  74,  182  Sane  homini  praeter  opinionem  improviso 
fncidi.  Scrutatns  sum,  quae  potui,  et  quacsivi  rmima:  inreni  duos  mlos 
libeTlos.  — Itaque  obsignavi  statim. 

*)  Cic.  in  Verr.  III,  56,  154  Hacc  epistola  est  — quam  tios  Syracu- 
«s  in  aedibus  Apronii,  cum  litteras  conquireremus,  invcyiimus. 

ZfiOT,  Rum.  Criinlnalpr, 
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11t)),  die  von  ihm  geführten  Acten  über  die  Sache  des  Mün- 
dels Juiiius  (I,  Tki,  143),  die  Acten  von  L.  Piso,  dem  Frem- 
denpriltor  über  die  Sachen,  worin  er  gegen  die  Entscheidun- 
gen von  Verres  als  städtischer  Prätor  Einsj)rncli  that  (1,  46, 
119),  verschiedene  Entscheidungen  und  Edicte  von  Verres  in 
Sicilien  (II,  12,  31;  13,  33;  43,  107;  111,  10,  26;  14,  36;  36, 
63;  40,  02;  V,  21,  f)4;  22,  56).  Hierzu  gehören  auch  die  Ac- 
ten über  die  Thätigkeit  anderer  Beamten,  sowie  die  Acten 
über  frühere  Processe,  welche  in  Korn  auftewahrt  wurden. 
So  werden  die  Kechnungen,  welche  der  berühmte  P.  Servihus 
nach  Besiegung  der  Seeräuber  allgelegt  hatte,  angeführt  (I, 
21,  57),  die  voll.ständigen  Verhandlungen  über  den  Process 
des  Lampsaceners  Philodamus  (31,  79  und  33,  83),  die  Acten 
über  den  Process  gegen  (’n.  Dolabella  wegen  Erpressung  (38 
fXi),  das  Vocouische  Gesetz,  aus  dem  Cicero  einiges  vorlesen 
liess  (I,  41,  106),  das  Bündniss  von  Mes.sana  und  Taurome- 
niuni  mit  dem  Römischen  Volke  (V,  19,  50).  In  seiner  Rede 
für  Flaccus  liess  Cicero  (p.  Flacc.  9,  20)  den  amtlichen  Brief- 
wech.se!  zwischen  Pompejus  und  Plautius  Hjpsaeus  verlesen. 
Kurz,  es  gab  keine  Gattung  von  Urkunden  in  den  reichen 
Archiven  Roms,  welche  nicht  dem  Ankläger  für  die  Vorbe- 
reitung eines  Proccs.ses  ausgeliefert  wurde. 

Unter  den  Privaturkunden  nahmen  bei  einem  Processe 
über  Erpressung  in  einer  Provinz  diejenigen  eine  hervorra- 
gende Htelle  ein,  welche  von  Gemeinden  herrührteu  und  ent- 
weder in  dem  Briefwechsel,  den  sie  mit  dem  Statthalter  oder 
dessen  Dienern  gehabt  hatten,  oder  in  Senat.s-  und  Volksbe- 
schlüssen  bestanden.')  So  führt  Cicero  in  seiner  Rede  gegen 
Verres  an  die  eherne  Tafel  zu  Ehren  von  Stlienius,  welche 
einen  Senatsbeschluss  der  Thermitaner  enthielt  (11,  46,  112), 
ein  Schreiben  von  L.  Mctellus  an  die  Sicilier  (III,  17,  45), 
Staatsschriften  der  Agyrinenser  und  Amestratiner  (III,  31, 
74  und  39,  89),  der  Thermitaner  und  Imacharenser  (III,  42, 
99  und  100),  der  Menäner  (43,  102),  die  öflentlichen  Listen 


')  Freilich  worden  auch  sie,  in  weiterer  Bedeutung  des  Wortes,  p»- 
hlicae  litttrae  genannt  bei  Cic.  )i.  Flucc.  10,  2.1  prirniat  litlerae  milltir 
prnferioilur,  piihlicae  rctentac  smit  in  ncvunatonnn  p(il<vtiite. 
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über  die  Zalil  der  Staatspiicliter  (51,  120),  den  (Jontraet  der 
Gemeinde  Segeste  über  da.s  Weg.sehatfen  einer  Statue  (IV,  35, 
79),  die  Acten  der  Tyndaritaner  über  eine  Statue  des  Mercur 
(IV,  42,  92),  die  schon  früher  erwähnten  Verhandlungen  und 
Beschlüsse  der  Syracusaner.  Es  gab  keine  Art  von  Urkunden 
in  den  Gemeinden,  welche  dem  Ankläger  nicht  zu  GeboU*  ge- 
standen hätte. 

Unter  den  Privaturkuuden  Einzelner  nehmen  eine  her- 
vorragende Stelle  die  Bechnungsbücher  ein,  welche  nach  alter 
Sitte  jeder  ordentliche  Römische  Bürger  ül)cr  seine  Einnah- 
men und  Ausgaben  zu  füliren  hatte.  In  allen  Füllen,  wo  cs 
sich  um  eine  unerlaubte  Einnahme,  z.  B.  bei  Erpressungen, 
oder  gesetzwidrige  Ausgaben,  z.  B.  bei  Wahlumtrieben,  han- 
delte, ergab  sich  aus  ihnen  ein  dentlicher  Beweis  für  das  Ver- 
brechen, und  selbst  wenn  sie  nicht  geführt  worden  waren, 
lag  darin  ein  Verdachtsgrund.  Aber  auch  bei  andern  Ver- 
brechen, z.  13.  dem  des  Giftmorde.s,  liess  sich  aus  ihnen  uach- 
weisen,  ob  der  Angeklagte  Geld  für  die  Gehülfen  des  Ver- 
brechens aufgewendet  hatte  oder  nicht..')  Bei  Verres’  Pro- 
cesse  hatte  Cicero  die  Rechnungsbiicher  des  Angeklagten  und 
seines  Vaters:  er  hatte  sie  genau  untersucht  und  geordnet, 
um  jeden  Abgang  und  Zugang  des  Vermögens  festzustellen : 
er  wies  aus  ihnen  die  Diebstähle  des  Angeklagten  schlagend 
nach.*)  Aber  auch  alle  andern  Schriften  sowohl  des  Ange- 
klagten als  auch  anderer  Privatjiersonen  standen  dem  .\nklä- 
ger  z>»  Gebote.  In  Verres'  Processe  wird  erwähnt  das  Kech- 
nung.sbuch  des  Ilabonius  (1,  57,  150),  die  Rechnungsbücher 
ehrenwerther  Leute,  welche  über  Verres'  Unredlichkeit  bei 
iler  Eintreibung  einer  Geldstrafe  Auskunft  gaben  (1,00,  156), 
die  Papiere  von  L.  Car[)inatius,  Verres’  vertrautem  Gehülfen 
(I,  70,  169),  eben.so  die  von  L.  Canulejus  (1,  74,  183),  die 
Papiere  des  Panormitaners  Diocles  (111,  40,  92),  Briefe  des 
Prätors  L.  Metellus  an  verschiedene  Personen  (III,  53,  123), 


■)  Mail  sehe  Cic.  p.  Cluont.  12,  34;  14,  40;  30,  S2.  Wer  in  väter- 
licher Gewalt  ist,  führt  keine  Rechnungshiieher:  daher  war  M.  Ciielins 
entschuldigt,  dass  er  keine  hatte,  Cic.  p.  Cael.  7,  17. 

*}  Cic.  in  Verr.  I,  23,  00  flgd. ; IV,  10,  30. 
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ein  Brief  des  Timarchides,  des  accensus  von  Verres  (GO,  lf>4), 
die  Briefsehaften,  welclie  Cicero  in  Syracus  bei  L.  Carpiiiatius 
unter  den  einocjrangenen,  in  Uoin  bei  L.  Tiillius,  einem  Freunde 
von  Yerres,  unter  den  abj^esandien  Briefen  befunden  batte 
(71,  1G7),  ein  Brief  von  Verres  an  seinen  Vertheidiger  Hor- 
tensias (Hl,  189),  das  Kechnungsbudi  von  C.  Hejus,  dem  Ma- 
mertiner  (IV,  G,  12).  Papiere  aller  Art,  die  sich  bei  dem 
Angeklagten  oder  bei  andern  Personen  fanden,  durfte  der 
Ankläger  vermöge  der  ihm  vom  Prätor  erth(‘ilten  Vollmacht 
aufsuchen  und  mit  sich  nehmen.'}  Sein  Hecht,  überall  Haus- 
suchungen zu  halten,  war,  so  viel  wir  wissen,  uneingeschränkt: 
das  Einzige,  was  dem  davon  Betrotleuen  frei  stand,  war,  sich 
in  Hom  entweder  an  den  Prätor  oder  in  der  JVovinz  an  den 
Statthalter  zu  wenden;  aber  die  tVorte  de.s  Gesetzes  scheinen 
so  allgemein  gewesen  zu  sein,  dass  nur  wenig  Schutz  mög- 
lich war.*) 

Die  mei.sten  dieser  Papiere  nahm  der  Ankläger  in  der 
Ui’sclirift  an  sich.  Er  versiegelte  dieselben  in  Gegenwart  von 
Zeugen  und  übergab  sie  so  versiegelt  bei  dem  Beweisverfah- 
ren dem  Gerichte.  So  machte  es  Cicero,  als  er  die  Haus- 
suchung bei  Verres  gehalten  hatte  (Cic.  in  Verr.  I,  19,  50), 
so,  als  er  in  Sicilien  im  Hause  des  Römischen  Ritters  L.  Vi- 
bius  nach  Pa])iereu  gesucht  hatte  (ibid.  II,  74,  182),  so  aber 
auch,  als  er  von  den  ( Jenieinden  Siciliens  die  auf  die  Anklage 


')  Wir  küiiuon  diese  Gewalt  des  Anklägers  am  deutlichsten  a\is  Ci- 
eeros  Processo  gegen  Verres  erkennen:  es  war  die  einzige  Anklage, 
welche  er  unternahm  und  sie  ist  uns  aus  seinen  Reden  ausführlich  be- 
kannt. Doch  haben  wir  mich  aus  anderen  Processen  einzelne  Nach- 
richten. Z.  B.  bei  Fontejus'  Processe  hatte  der  Ankläger  den  Brief- 
wechsel zwischeu  dem  Angeklagten  und  seinen  Legaten  in  Beschlag  ge- 
nommen (Cic.  i>.  Font.  8,  18).  ln  dem  Processe  gegen  Libo  Dmsus, 
der  unter  Tiberius  geführt  wurde,  brachte  der  Ankläger  die  geheimsten 
Papiere  des  Angeklagten  vor  (Tac.  Ann.  II,  30). 

*)  Kigenthümlich  ist,  was  Cic.  in  Verr.  111,  47,  112  erzählt.  Er  ver- 
langte von  Apronius,  dem  Pächter  des  Zehnten  vom  Leontinischen  Acker, 
seine  Rechnungsbüchcr  (tabulac).  Als  jener  Ausflüchte  machte,  führte 
ihn  Cicero  vor  Gericht  und  zwang  ihn  zu  dem  Geständnisse,  er  habe 
keine  Rechnungsbüchcr  geführt. 
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bezüglichen  Papiere  ausfreliefert  erhielt  (ihid.  TV,  ßO,  149).') 
Elle  der  Verschluss  dieser  Urkunden  }reschah,  nahm  wahr- 
scheinlich der  Ankläger  von  ihnen  eine  Abschrift,  um  den 
Iidialt  derselben  für  weitere  Nachforschungen  zu  benutzen. 
Wenigstens  erzählt  Cicero,  er  habe  Verres’  Kechnungsbücher 
sorgfältig  gelesen  und  geordnet  (Cic.  in  Verr.  1,  23,  (50), 
was  er  doch  nur  konnte,  wenn  ilim  der  Inhalt  längere  Zeit 
zu  (robote  stand.  Ebenderselbe  erzählt  (Cic.  in  Verr.  I,  57, 
149),  als  er  Verres’  amtliche  Papiere  versiegelt  gehabt  habe, 
hätte  sich  derselbe  gew'eigert.,  die  ITechnungen  mit  TTaboniu.s, 
der  auf  Kosten  der  Erben  von  P.  Junius  die  Herstellung  des 
Castortempels  besorgt  hatte,  abzuschliessen.  Habonius  habe 
sich  also  an  Cicero  gewendet,  um  für  diesen  Zw'eck  die  Heraus- 
gabe der  betreffenden  Papiere  zu  erlangen.  Hei  dieser  Heraus- 
gabe fanden  wahrscheinlich  mannigfache  Förmlichkeiten  im 
Eröffnen  und  Wiederversiegeln  statt.  In  ähnlicher  Weise  hatte 
früher  Cn.  Dolabellas  Ankläger  dessen  amtliche  Papiere  und 
Uechuungen  versiegelt  und  Verres  hatte  deshalb  über  sein 
Legatenaint  seine  Reclmung  erst  nach  Dolabellas  Verurthei- 
hing  abgelegt  (Cic.  in  Verr.  T,  38,  98). 

Einige  Papiere  brauchten  indessen  nach  ausdrücklicher 
Hestimmung  des  Gesetzes  über  Erpressung  dem  Gerichte  nur 
in  Abschrift  vorgelegt  zu  werden:  es  waren  wahrscheinlich 
Handluugsbücher,  welche  fortwährend  benutzt  werden  mussten. 
So  war  es  z.  B.  mit  den  Rechnungen  der  Htaatspächter  (Cic. 
in  Verr.  1,  76,  187  tlgd.).  Cicero  wollte  die  der  Sicilischen 
Staatspächter  während  Verres’  Verwaltung  benutzen:  er  liess 
also  eine  Abschrift  anfertigen  und  durch  Zeugen  beglaubigen, 
und  zwar  war  die  Abschrift  so  genau,  dass  sie  auch  die  Ver- 


')  Verschiedeii  von  diesem  Versiegeln  ist  das  Versiegeln,  welches 
die  Gemeinden  bei  ihren  Acten  vornehmen,  um  zu  bezeugen,  da.ss  die- 
selben von  ihnen  ausgehen.  So  werden  die  Initdutiones  der  Gemeinden, 
von  denen  wir  oben  S.  299  gesprochen  haben,  mit  dem  öffentlichen 
Siegel  verschlossen  nach  Rom  gebracht  und  dem  Gerichte  vorgelegt. 
(Cic.  p.  Flacc.  15,  .16),  und  als  Cicero  ans  dem  geheimen  Archive  der 
Syracusaner  eine  vollständige  Liste  von  Verres'  Diebstählen  erhielt, 
musste  diese,  ehe  sie  ihm  übergeben  wurde,  durch  das  öffentliche  Siegel 
als  von  der  Gemeinde  ausgehend  bestätigt  werden,  Cic.  in  Verr.  IV,  63,  143. 
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fälschuiigen  der  Ursclirift  darstellte,  aus  deueu  Cicero  den 
Hichteni  bewies,  dass  Verres  Geld  empfangen  hätte.  Kurz, 
bei  der  Herbeischaffung  und  Aufbewahrung  der  Urkunden 
wurde  alle  Vorsicht,  welche  man  verlangen  kann,  beobachtet. 
Bei  der  Vorlegung  vor  Gericht  war  das  erste,  dass  die  .Sie- 
gel gei)riift  und  die  Beglaubigung  untersucht  wurde.')  Des- 
halb wurde  in  dem  Gesetze  über  Erpressung  bestimmt,  dass 
die  schriftlichen  Zeugnisse  und  Lobreden  von  Gemeinden  durch 
die  Gesandten  drei  Tage  nach  ihrer  Ankunft  in  Born  dem 
Prätor  des  tierichtshofes  überreicht  und  bei  demselben  nie- 
dergelegt werden  sollten.  Dies  war  bei  der  Unzuverlässigkeit 
vieler  Gemeinden  und  ihrer  Vertreter  nothwendig,  beiden  Ur- 
kunden, welche  der  Ankläger  gesammelt  und  durch  Römische 
Bürger  hatte  beglaubigen  lassen,  unnütz.’) 


111.  Die  -Aussagen  der  8claven  (qitacsiioncs). 

Die  Hclaven  nehmen  nach  der  -\n.schauung  des  Alter- 
thums eine  Mittelstufe  zwischen  Personen  und  Sachen  ein: 
mit  den  letzteren  haben  sie  gemeinsam,  dass  sie  im  Eigen- 
thume  eines  Aiuleni  stehen,  mit  den  erstem,  dass  sie  einen 
freien  Willen  haben.  Dieser  Anschauung  enispricht  die  Be- 
handlung der  Bclaven  als  Beweismittel  im  Crinünalprocesse. 
Der  erste  Grundsatz  des  Römischen  Rechtes  ist,  dass  keine 
Aussage  eines  .Sclaven  anders  als  glaubwürdig  betrachtet  wird 
als  auf  der  Folter.  Was  bei  dem  Freien  der  Eid  ist,  das  ist 
beim  Sclaven  die  Folter.  Er  hat  nicht  Theil  an  den  Göttern 
des  Staates,  in  welchem  er  dient:  die  des  Volkes,  aus  dem  er 
stammt,  hat  er  verloren.  Da  er  also  durch  keine  religiösen 


')  Mau  sehe  Cic.  p,  Flacc.  lö,  30. 

*)  Cic.  p.  Flacc.  0,  '31  Quam  hahere  auctoritataii  aut  quam  fideni 
jinnsiint  {Utterne)?  Trirluo  lex  ail  praetorem  deferri,  iudicum  mgnis  oh- 
siynari  iubet:  tricesimo  die  rix  deferunlur.  Der  Schob  Bob.  in  Cic.  p. 
Fla<x.  p.  ‘2.3S  bezieht  dies  auf  alle  Urkumlen,  welche  der  Ankläger  ge- 
wimmelt batte,  und  seine  Krklärung  wird  z.  B.  von  (ieib  Kölnischer 
Criininalproccs»  S.  354  angenoninieu.  ludeseeu  aus  Cicero,  der  nur  von 
einer  laudaikt  spricht,  ergiebt  sich  dies  nicht  und  ist  auch  an  sich  nicht 
wahrscheinlich. 
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Bande  veranlasst  wird,  die  Wahrheit  atisziisufreu,  soll  die  Furcht 
vor  körperlichen  Schmerzen  die  Heiligkeit  des  Eides  ersetzen, 
.lede  Befragung  eines  Sclaven  zu  gerichtlichen  Zwecken  ist 
eine  peinliche  Frage  (quaestio). ')  Es  wird  uns  als  Merk- 
würdigkeit von  einem  >Sclaven  erzählt,  der  beschuldigt  w'urde, 
einen  andern  Sclaven  getödtet  zu  haben:  trotzdem,  dass  er 
nicht  gestand,  wurde  er  dem  Herrn  des  ermordeten  Sclaven 
ausgeliefert  und  hingerichtet.  Nach  seiner  Hinrichtung  fand 
.sich  der  Sclave,  der  ermordet  sein  sollte,  wieder  ein.  Ein 
anderer  Sclave,  der  Ermordung  eines  Römischen  Ritters  an- 
gcklagt,  wurde  sechsmal,  ohne  ein  tiestiindniss  abzulegeu,  ge- 
foltert und  dann,  als  ob  er  gestanden  hätte,  bestraft.*)  Tn 
seiner  Rede  für  Cluentius  (t>4,  180)  erzählt  Cicero,  ein  Sclave 
der  Sassia  habe  zwei  seiner  Mitsclaven  getödtet  und  ausser- 
dem einen  Diebstiihl  begangen.  Er  wurde  durch  das  Ge- 
jständniss  seines  Mitschuldigen  uml  mittelbare  Beweise  über- 
führt, dennoch  aber  noch  gefoltert,  um  ein  volles  Gestilnduiss 
zu  erzwingen. 

Aehnlich  standen  die  Sclaven,  wenn  sie,  ohne  .selbst  an- 
geklagt zu  sein,  bei  der  Anklage  gegen  einen  Andeni  eine 
.\ussage  zu  machen  liatten.  Ohne  Folter  wurde  ihnen  nicht 
geglaubt.  Deshalb  durften  sie  nicht  vor  dem  Geiüchte,  nicht 
in  dessen  öffentlicher  Sitzung  auftreten.  Ilire  Aussagen  muss- 
ten erst  durch  Freie,  welche  wirklich  Zeugen  sein  konnten, 
beglaubigt  und  dann  in  dieser  Form  dem  Gerichte  mitgetheilt 
werden.  Aber  selbst  so  war  die  Beweiskraft  derselben  nicht 
gleich  der  von  Freien.  Die  Römer  missbilligten  die  (iesetze 
derjenigen  Staaten,  in  denen  die  Folter  auch  gegen  Freie 
angewendet  wurde.*)  Der  Zwang,  der  bei  den  Aussagen  von 

*)  Dies  ist,  wie  viele  Stellen  der  Schriftsteller  beweisen,  der  eigent- 
liche Ausdruck  dafür.  Ulpian  in  1.  15,  11  Dig.  de  iniuriiü  (XLVII,  10) 
giebt  bei  Gelegenheit  einer  Stelle  des  i)rätorischen  Edictes  die  Erklä- 
nmg:  Quaestionem  inlelligere  debemu$  tormenla  et  corporis  dolorem  eol 
truendam  veritatem.  — Cum  igitur  per  rim  et  tormenta  habita  quaestio 
est,  tum  quaestio  intelligitur. 

*)  Man  sehe  Val.  Max.  VIll,  4,  I und  2. 

*)  Cie.  orat.  part.  34,  118  (dicendum)  de  institutis  Atheniensium,  Bho- 
diorum,  doctissimorum  hominum,  apud  quos  etiam,  id  quod  acerbimmum 
est,  liberi  cicesque  torquentur. 
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Sclaveii  statti'aiid,  schien  die  Wahrhaftigkeit  derselben  zu  be- 
einträchtigen'), und  noch  Kaiser  Augustus  verfügte,  man  solle 
bei  einer  Untersuchung  nicht  mit  der  Folterung  der  Sclaven 
anfangen,  auch  ihren  Aussagen  nicht  eben  Glauben  schenken.*) 
Es  kamen  bei  den  Sclaven  zwei  Erwägungen  dazu,  um  ihre 
Vernehmung  nur  ausnahmsweise  zu  gestatten.  Erstens,  sie 
gehören  zur  Familie,  deren  Kühe  und  Sicherheit  gestört  wird, 
wenn  sie  gegen  das  Oberhaupt  aussagen  dürfen;  wie  man 
andere  Familienmitglieder  nicht  ajs  Zeugen  zulässt,  so  darf 
man  es  auch  bei  den  Sclaven  nicht  thun,  zumal  da  sie  in  den 
ältesten  Zeiten  wirklich  mit  der  Familie  zusammenlebten.®) 
Zweitens  die  Sclaven  sind  ein  Eigenthum  ihrer  Herren  und 
werthvoll:  die  Folter  verringert  ihren  Werth.  Deshalb  kann 
dieselbe  nur  selten  stattfinden. 

Man  kann  daher  drei  Fälle  unterscheiden,  in  denen  die 
peinliche  Frage  mit  Sclaven  behufs  einer  Zeugenaussage  vor-, 
genommen  wird,  erstlich,  wenn  dies  für  ihre  Herren  geschieht, 
zweitens  wenn  es  gegen  ihre  Herren  und  drittens,  wenn  es 
im  Interesse  fremder  Personen  geschieht.  Der  erste  Fall  ist 
gewöhnlich  seit  den  ältesten  Zeiten,  gewissermassen  sogar 
allein  zulässig.  Wenn  ein  Herr,  eines  Verbrechens  angeklagt, 
seine  Unschuld  versichert,  so  bietet  er  als  Beweis  dafür  dem 
Gerichte  seine  Sclaven  zur  Befragung  an:  deren  Aussage  soll 
zur  Bekräftigung  seiner  eigenen  Versicherung  dienen.'*)  In 
seiner  Vertheidigung  für  Sex.  Koscius  erwähnt  Cicero  den 
Falt,  dass  der  Angeklagte  seinen  Vater  mit  Hülfe  der  Scla- 


’J  Man  vergleiclie,  was  (Jnint.  , 4 über  die  Gemeinplätze  der 
Redner,  die  eich  hierauf  beziehen,  sagt. 

•)  Ulpian  1.  1 pr.  Dig.  de  quaest.  (XLVIII,  18)  non  esse  a tomumlis 
iticipiendum  et  <1.  Augustus  constituit  neque  adco  fidan  quaestiani  hohen- 
dam.  Man  vergl.  damit  das  von  Paulus  in  1.  8 eod.  tit.  angeführte  EdicL 
’)  Noch  Cic.  i>.  Dejot.  11,  .30  sagt  Servum  sullicitare  verhis,  spe  pro- 
iiiissisque  corrumperc , uhducerc  domtint,  contra  dominum  armarc,  hoc  est 
non  uni  propinquo,  sed  omnihus  fumiliis  nefarium  bellum  indiccre,  n.  s.  w. 

*)  Gcib  Kölnischer  Criminalprocess  S.  142  geht  so  weit,  hierin 
allein  den  Grund  zu  suchen,  weshalb  die  Sclaven  bei  ihrer  Aussage  ge- 
foltert wurden.  Dies  ist  nicht  wahrscheinlich.  Denn,  wie  die  oben  an- 
geführten Beispiele  beweisen,  fand  die  Folter  auch  statt,  wenn  es  sich 
nicht  um  das  Interesse  der  Herren  handelte. 
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ven  unigebracht  luihe:  er  würde,  sagt  er,  daun  diese  zum 
peinlichen  Verhöre  versprechen;  aber  er  könne  es  nicht  thun, 
weil  sie  durch  die  Proscription  und  den  Verkauf  der  Güter 
in  den  Besitz  von  Chrysogonus  und  der  Ankläger  gekommen 
seien.')  Cicero  bemerkt,  es  sei  gewöhnlich,  dass  dies  bei 
einer  solchen  iiuschuldigung  geschehe.  Bei  Cn.  Pisos  Pro- 
cesse  wegen  Oemianicus’  Ermordung  versicherte  der  Ange- 
klagte seine  Unschuld  und  bot  seine  Sclaven,  welche  die  Ge- 
holfen bei  der  Vergiftung  gewesen  sein  sollten,  zur  peinlichen 
Frage  an.^)  Die  Ankläger  gingen  darauf  nicht  ein:  man  Hess 
diesen  Anklagepunkt  fallen.  Hier  ging  die  Aufforderung  zur 
Befragung  der  Sclaven  von  dem  angeklagten  Herrn  aus; 
aber  sie  konnte  auch  von  den  Anklägern  ausgehen,  welche 
den  Angeklagten  aufforderten,  seine  Sclaven  Preis  zu  geben, 
und  wenn  er  es  nicht  thäte,  daraus  einen  Schluss  auf  seine 
Schuld  machen  wollten.  Derartiges  ereignete  sich  bei  des 
Redners  M.  Antonius'  Processe  über  Incest.  Die  Ankläger 
verlangten  die  Folterung  eines  Sclaven,  der  seinen  Herrn 
begleitet  haben  sollte:  Antonius  traute  nicht  der  Standhaftig- 
keit des  Sclaven  und  zögerte.  Aber  dieser  verlangte  selbst 
die  peinliche  Frage  und  bewirkte  durch  seine  Standhaftigkeit 
die  Freisprechung  seines  Herrn.'') 

Aehnlich  war  es,  wenn  die  Sclaven  im  Interesse  ihres 
Herrn,  ohne  dass  derselbe  Ankläger  oder  Angeklagter  war, 
eine  Aussage  machen  sollten.  Bei  Milos  Processe  über  Clo- 
dius’  Ermordung  wurden  die  diesem  gehörigen  Sclaven  pein- 
lich verhört:  die  Erben  hatten  sie  freiwillig  dem  Ankläger 
zur  Verfügung  gestellt,  als  ihr  Eigenthum,  über  das  sie  nach 


')  Cic.  p.  Sex.  Rose.  '28,  77  lieliquum  est,  ut  per  serfos  itl  a<lmiserit. 
0 di  itmitortales!  rem  mieeram  ct  calamitosain,  quod  in  tali  crimine  quod 
innocenti  saluti  sohl  esse,  ul  servos  in  quaestionem  2>olliccatur , id  Sex. 
lioseic  facere  non  licet.  Vos,  qui  hunc  acctisatis,  onmes  eitis  servos  habelis. 

*)  Tac.  Ann.  III,  14  offercbatqnc  familiam  reus  et  ministros  in  tor- 
menta  flagitaiat. 

*)  Val.  Max.  VI,  7,  1.  Ob  in  dein  ähnlichen  Falle  hei  Val.  Max. 
VIII,  3,  3 die  Aufforderung  von  dem  Angeklagten  oder  dem  Ankläger 
ausging,  ist  ungewiss.  Der  Selave  konnte  aber  durch  seine  Standhaftig- 
keit doch  nicht  die  Verurtheilung  seines  Herrn  hindern. 
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Belieben  verfügen  konnten.  Cicero')  läuguet  die  Glaubwür- 
digkeit ihrer  Aussagen,  aber  nur  wegen  der  Art  und  Weise 
des  Verhörs;  dass  dies  selbst  gegen  das  Herkommen  sei,  be- 
hauptet er  nicht.  Hier  war  eine  förmliche  Anklage  vor  Ge- 
richt vorhergegangen.  Aber  auch  ohne  dass  dies  der  Fall  war, 
indessen  mit  der  Absicht,  eine  solche  anzustellen,  konnte  nur 
nach  dem  Belieben  des  Herrn  ein  peinliches  Verhör  mit  den 
Sclaven  vorgenommen  werden.  Als  der  ältere  Oppianicus 
gestorben  war,  beschloss  dessen  Wittwe  Sassia,  vermuthend, 
ihr  Mann  sei  vergiftet  worden,  ein  Verhör  der  Sclaven  anzu- 
stellen: sie  kauft  von  Oppianicus’  Arzte  A.  Rupilius  dessen 
Sclaven  Strato,  nimmt  einen  ihrer  eigenen  Sclaven  Ascla  und 
lässt  sich  von  dem  jüngeren  Oppianicus,  der  seines  Vaters 
Sclaven  ererbt  hatte,  einen  dritten  Sclaven  Nicostratus  aus- 
liefern. Mit  diesen  stellt  sie  ein  Verhör  an,  das  ohne  Er- 
gebniss  und  Folgen  bleibt  (Cic.  p.  Cluent.  63,  176).  Oppia- 
nicus hatte  einen  Vergiftungsversueh  gegen  Cluentius  Habi- 
tus gemacht.  Man  hatte  einen  Sclaven  seines  Arztes  Cleophan- 
tus,  mit  Namen  Diogenes,  bestochen,  dem  Kranken  Gift  zu 
geben,  aber  die  Sache  war  verrathen  worden.  Habitus  wollte 
Beweise  für  das  Verbrechen  sammeln.  Also  kaufte  er,  nach 
dem  Rathe  seiner  Freunde,  jenen  Sclaven  Diogenes  und  stellte 
ein  Verhör  mit  ihm  an  (Cic.  p.  Cluent.  16,  47).  Auch  hier 
fand  die  Anklage  gegen  die  Giftmörder  erst  später  statt  und 
bei  ihr  kamen  die  Aussagen  des  Sclaven  zur  Geltung.*)  Es 
stand  jedem  Herrn  frei,  seinen  Sclaven,  über  dessen  Körper 
und  Seele  er  freie  Verfügung  hatte,  dem  peinlichen  Verhöre 
zu  imterwerfen,  entweder  um  seine  eigene  Unschuld  bei  einer 
Anklage  zu  beweisen,  oder  um  die  Schuld  eines  Andern,  ge- 
gen den  er  eine  Anklage  erheben  wollte  oder  erhoben  hatte, 
darzuthun. 


’)  Cic.  p.  Mil.  22,  59  flgd. 

’)  In  Caclius'  I’rocesse  bestand  ein  Anklagegrund  darin,  derselbe 
b.abe  einen  Vergiftnngsversneh  gegen  Clodin  vermittelst  deren  Sclaven 
gemacht.  Diese  Sclaven  aber  hatte  Clodia  freigelassen,  wie  Cicero  p. 
Civel.  29,  68  nndeutet,  um  nicht,  wenn  sie  wirklich  verhört  würden,  in 
ihrer  Anschuldigung  widerlegt  zu  werden,  oder,  wenn  sie  das  Verhör 
nicht  gestattete,  Verdacht  zu  erregen. 
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Dagegen  wider  den  \\'illen  des  Herrn  und  Eigentluhuers 
einen  Sclaven  als  Beweismittel  zu  gebrauchen,  war  nicht  er- 
laubt, am  wenigsten,  wenn  es  sich  um  das  Interesse  des 
Herrn  selbst  handelte.  Hier  kam  noch  die  Rücksicht  auf 
die  Zusaiumengehürigkeit  des  Sclaven  mit  seinem  Herrn  dazu. 
Wie  Zeugenaussagen  der  Freigelassenen  gegen  ihre  patroni 
nicht  gestattet  waren'),  so  konnte  auch  nach  uraltem  Gesetze 
keine  Aussage  des  Sclaven  gegen  seinen  Herrn  gelten:  es 
war  selbst  eine,  nur  von  den  höchsten  Behörden  ausdrücklich 
gestattete  Ausmahme,  wenn  die  Anzeige  eines  Sclaven  gegen 
seinen  Herrn  angenommen  werden  sollte.  Cicero  erzählt, 
der  Vülkstribiin  Cn.  Domitius  habe,  als  er  vor  dem  Volks- 
gerichte einen  Proeess  gegen  M.  Scaurus  führte,  die  Angaben 
von  dessen  Sclaven,  die  ihm  freiwillig  gemacht  wurden,  ver- 
schmäht.*) Er  hätte  sie,  weil  es  sich  um  ein  ausserordent- 
hchcs  Volksgericht  handelte,  annehmeu  dürfen,  wollte  aber 
<ioch  lieber  der  sonstigen  gerichtlichen  Bitte  folgen.^)  Es 
gab  nur  eine  Ausnahme,  nämlich  bei  den  geistlichen  Gerich- 
ten über  den  Incest  Vestalischer  .Jungfrauen.  Daher  erzählt 
Livius  zum  Jahre  337  v.  Chr.,  als  eine  Vestalische  Jungfrau 
Minucia  augeklagt  war,  hätten  die  Priester  vor  dem  Processe 
ihr  verboten,  ihre  Sclaven  zu  verkaufen  oder  zu  verstecken.  ') 

' .-Vis  die  geistlichen  Gerichte  über  dieses  Verbrechen  abkamen 
k und  weltliche  au  ihre  Stelle  traten,  wurde  diese  Ausnalune- 
bestiimnuug  in  die  Gesetze  über  dieselben  nicht  aufgenommen: 
daher  hören  wir  bei  dem  oben  erwähnten  Processe  des  Red- 
ners Antonius,  dass  es  in  seinem  freien  Willen  stand,  ob  er 
seine  Sclaven  zum  Verhöre  stellen  wollte  oder  nicht.  ^)  Man 

')  S.  obeu  S.  207. 

’)  Cic.  p.  Deiot.  11,31  und  Dio  Cass,  fragin.  100.  Vergl.  C.  K.  I,  2, 322. 

*)  Eben  denselben  altrömischeu  Grundsatz  spricht  Cic.  p.  Dejot.  1, 
3 aus:  Kam  cum  more  mainrum  de  serco  in  dominujii  ne  torqueri  quidem 
lictni,  in  qua  quaestione  dolor  elicere  reram  vocem  posnit  etiam  ab  invito; 
ferner  p.  Mil.  22,  .'»9  maiorcs  nostri  in  dominum  de  servo  quaeri  noluc- 
ruiit,  non  quia  passet  cerum  inveniri,  sed  quia  videbatur  indignum  esse 
et  domini  murte  ipsa  tristius. 

')  Liv.  VIII,  17  cum  decreto  eorum  tpontificum)  iusaa  esset  sacris  ab- 
stinere  familiamque  in  potestate  habere. 

Val.  Max.  VI,  8,  1 und  obeu  S.  313. 
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(lachte  um  so  weniger  daran,  l>ei  diesen  Schwurgerichten  von 
der  Sitte  der  Vorfahren  ah/.ii weichen,  als  dieselbe  auch  in 
den  Gesetzen  über  die  übrigen  Schwurgerichte,  sowohl  denen 
vor  Sulla  über  Amtsverbrechen  als  denen  nach  Sulla  über 
gemeine  Verbrechen,  beobachtet  wurde.  Dies  sagt  ausdrück- 
lich Cicero'),  setzt  indessen"* hinzu,  eine  Ausnahme  mache  das 
Gesetz  über  Incest  und  nach  demselben  habe  z.  B.  gegen 
Clodius  ein  Verhör  der  Sclaven  stattgefunden.  Er  spricht 
von  P.  Clodius’  bekanntem  Processe  über  die  Verletzung 
des  Festes  der  bona  dca  und  dem  Fufischen  Gesetze  über 
lleligionsfrevel,  das  bei  Gelegenheit  dieses  Verbrechens  ge- 
geben wurde.*)  Es  erlaubte  das  Verhör  der  Sclaven  des  An- 
geklagten, wahrscheinlich  in  Nachahmung  des  Verfahrens  vor 
dem  geisthehen  Gerichte:  das  Gesetz  war  von  Clodius’  Fein- 
den als  Einzelgesetz  entworfen  worden  und  hatte  dadurch 
diese  dem  Römischen  Rechte  sonst  fremde  Härte  erhalten. 
Dass  bei  Clodius’  Processe  wirklich  das  peinliche  Verhör  der 
Sclaven  des  Angeklagten  verlangt  wurde,  davon  haben  wir 
auch  weitere  Nachricht.  Fünf  von  Clodius’  Sclaven,  heisst 
es"),  wurden  vom  Ankläger  verlangt:  der  Angeklagte  hatte  sie 
nach  Gallien  und  Griechenland  geschickt,  so  dass  ihr  Verhör 
nicht  stattfinden  konnte.  Wirklich  verhört  wurde  eine  Scla- 
vin  Pompejas,  der  Gemahlin  Cäsars,  mit  welcher  der  Incest 
begangen  sein  sollte.  Da  Cäsar  dem  Angeklagten  nicht  feind- 
lich entgegentrat,  Pompeja  aber  nicht  freiwillig  Beweise  für 
den  Incest,  der  auch  sie  traf,  geliefert  haben  wird,  war  es  der 
- Zwang  des  Gesetzes,  nach  dem  die  Sclaven  gestellt  werden 
mussten.  Folglich  verordnete  dieses  nicht  allein  das  Verhör 
der  Sclaven  des  Angeklagten,  sondern  allgemein,  es  sollten 
bei  diesem  Verbrechen  alle  Sclaven,  mochten  sie  Fremden 
oder  seihst  dem  Angeklagten  gehören,  peinlich  befragt  wer- 
den. Dies  war  der  Brauch  des  alten  geistlichen  Gerichtes  ge- 
wesen, den  das  Fufische  Gesetz  aus  ihm  hinübernahm. 

’)  Cic.  p.  Mil.  22,  59  De  servis  mMa  lege  quaeatio  est  in  ilominum, 
nisi  de  incestu,  ut  fuit  in  Clodiwn.  Unter  leges  versteht  er  also  die  über 
die  einzelnen  Schwurgerichte  erlassenen  Gesetze. 

*)  Mau  sehe  über  dasselbe  C.  R.  II,  2,  272. 

*)  In  den  schob  Bob.  p.  3.S8. 
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In  allen  übrigen  Schwurgerichten  der  Republik  fand 
kein  Verhör  der  Sclaven  gegen  ihre  Herren  statt,  es  sei  denn, 
dass  der  Angeklagte  freiwillig,  um  seine  Unschuld  zu  erwei- 
sen, dieselbe  wünschte  oder  gestattete.  Weder  die  Majestiits- 
gesetze,  noch  die  über  gemeine  Verbrechen,  noch  auch  das 
Pompejische  Ausnahmegesetz,  so  streng  es  sonst  war,  ver-  ' 
ordneten  dies.  Im  Processe  Milos  wegen  Clodius’  Ermordung 
traten  die  Ankläger,  lange  ehe  der  Process  eingeleitet  wurde, 
mit  der  Forderung  auf,  es  sollten  die  Sclaven  theils  anderer 
Personen  theils  des  Ermordeten  theils  auch  des  Anzuklagen- 
den und  seiner  Frau  verhört  werden.')  Bei  dem  Processe 
selbst  stellte  der  Ankläger  an  Milo  die  erneute  Forderung  auf 
Auslieferung  von  vier  seiner  Sclaven:  Milo  hatte  sie  freige- 
lassen  und  erklärte,  er  habe  keine  Gewalt  über  sie.  Das  (ire- 
richt  entschied,  der  Ankläger  .solle  aus  der  Zahl  dieser  Scla- 
ven, so  viele  er  wolle,  'angeben’.*)  Indessen,  dass  bei  dem 
Processe  die  Sclaven  Milos  nicht  peinlich  verhört  worden  sind, 
steht  fe.st.  Denn  Cicero  spricht  in  seiner  Vertheidigungsrede 
so,  als  ob  die  Freilassung  der  Sclaven  durch  Milo  den  beab- 
sichtigten Erfolg  gehabt  hat:  wenn  jener  sie  nicht  freigelas- 
sen hätte,  sagt  er,  hätte  er  sie  der  Folter  Preis  geben  iniis- 
.sen.  *)  Das  Gericht  also  kann  nur  beschlossen  haben,  der  An- 
kläger möchte  die  von  Milo  freigelasscnen  Sclaven  nennen: 
es  wolle  ihm  dazu  behülflich  sein,  sie  als  freie  Leute,  als  Zeu- 
gen zu  verhören.  Für  diese  Auffassung  spricht  auch,  dass, 
während  die  Forderung  nur  auf  vier  Sclaven  ging,  das  Ge- 
richt keine  Zahl  bestimmte.  Aus  diesen  Vorgängen  darf  man 
nicht  schliessen,  in  Pompejus’  Gesetze  sei  das  Verhör  von 
Sclaven,  und  namentlich  derer  des  Angeklagten,  erlaubt  ge- 
wesen: sonst  würde  Cicero  in  starken  Widerspruch  mit  sich 
selbst  kommen.  Denn  die  oben  erwähnte  Behauptung,  dass 


')  Eb  hatten  sich  mehrere  Parteien  gebildet,  nm  verschiedene  Pro- 
ccsse  anzustrengen;  daher  die  Verschiedenheit  der  Forderungen,  von 
welcher  Ascon.  p.  a~>  berichtet.  Vergl.  C.  B.  11,  2,  421  flgd. 

*)  Ascon.  p,  40  Dmnitius  ex  sententia  iudicum  pronuntiavit,  ut  ex 
woruHt  eorum  numero  acettsator  quot  vellet  ederet. 

•)  Cic.  p.  Mil.  21,  07  flgd.  Quos  nisi  manu  minisset,  tormentis  eliam 
<iedetidi  fueruni  conseri'atores  ilomini. 
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in  keinem  Geiietze  die  Folterung  der  Sdaven  gegen  ihre  Her- 
ren gestattet  sei,  spricht  er  eben  in  seiner  Vertheidignngs- 
rede  für  Milo  aus.  Welchen  Grund  zur  Klage  und  Beschwerde 
hätte  er  gehabt,  wenn  Poiniiejus'  Gesetz  solche  von  der  Sitte 
abweichende  Härte  anbefohlen  hätte!  Trotzdem  dass  dieses 
keine  Anordnung  deshalb  traf,  konnten  die  Ankläger  dennoch 
ihre  Forderung  auf  das  Verhör  der  Sclaven  stellen.  Vor  der 
Einsetzung  des  Gerichtes  thaten  sie  es  in  grös.screiu  Umfange, 
weil  man  allgemeine  Ausnahmemassregeln  erwartete  und  diese 
leicht  auch  eine  von  der  Sitte  abweichende  Strenge  einfilhren 
konnten.  Nach  dem  Erlasse  des  Fomjiejischen  Gesetzes  stellte 
der  Ankläger  seine  Forderung,  weil  er  behauptete,  dadurch 
könne  die  Schuld  oder  Unschuld  von  Milo  am  leichtesten  dar- 
gethan  werden.  Für  den  Angeklagten  bestand  kein  Zwang, 
der  Forderung  nachzukommen;  aber  er  setzte  sich  dann  allen 
nachtheiligen  Folgerungen,  welche  daraus  über  seine  Schuld 
gezogen  werden  konnten,  aus. ') 

Also  in  den  Schwurgericliten  war  während  der  Republik 
das  Verhör  der  Sclaven  gegen  ihren  Herrn  nicht  geboten, 
ebenso  wenig  in  dem  alten  Gericht.sbrauche.  Aber  es  ka- 
men Fälle  vor,  wo  ohnedem  die  Ernnttelung  der  AValirheit 
unmöglich  war  und  an  dieser  Enuittclung  das  Wohl  des 
Staates  hing.  Dann  beschloss  der  Senat  ausnahmsweise  die 
Sclaven,  mochten  sie  auch  dem  Angeklagten  selbst  angehö- 
ren, zu  befragen.  Dieser  Art  waren  die  früher  von  uns  ange- 
führten Fälle,  in  denen  Sclaven  als  Angeber  ihrer  Herren 


'}  Mau  verjfl.  oben  8.  313  über  Autoiiius’  Proee.sB.  Einen  fihnlicben 
Fall  berichtet  Cic.  p.  Süll.  28,  78.  Sulla  war  wegen  Theilnahme  an  der 
('atilinarischon  Verschwörmig  angeklagt,  aber  sein  Procesa  wurde  nach 
dem  nautischen  Gesetze  über  Gewaltthat  geführt,  von  dem  A'erhöreu 
der  Sclaven  konnte  also  dabei  nicht  die  Hede  sein.  Dennoch  sagt  Cicero 
(^unestionts  nobis  servon/m  accuMtor  H tornienta  viinitatur,  in  quibus 
quttmquam  nihil  jiericuli  suspicamur:  tarnen,  es  folgt  eine  rhetorische 
-Auslassung  über  die  Unglaubwfirdigkeit  der  Geständnisse  auf  der  Folter. 
Die  Ausführung  der  Drohung,  welche  von  dem  Ankläger  ausging,  war 
unmöglich;  denn  die  Abstimmung  stand  bevor.  Der  Ankläger  hatte 
durch  Hinweisung  auf  die  Sclaven  nur  den  Verdacht  der  Kichtor  er- 
regen wollen,  und  gegen  ihn  spricht  Cicero. 
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auftraten  und  dafür  Belohnungen  erhielten'):  sie  hätten  nö- 
thigenfalls  auch  Zeugen  sein  können.  Cicero  berichtet,  die 
Römer  hätten,  wenngleich  sie  im  Allgemeinen  ein  Verhör 
der  Sclaven  gegen  ihre  Herren  nicht  zuliessen,  doch  gewollt, 
dass  ein  solches  Verhör  in  Betreff  eines  Ineestes  und  der  Ca- 
tilinarischen  Verschwörung  stattfindeii  solle.’)  Das  letztere 
geschah  in  Folge  des  Senats beschlusses  (Sali.  Cat.  30),  der  alle, 
welche  Kenntniss  von  der  Verschwörung  hätten,  zu  Angaben 
aufforderte  und  auch  den  Sclaven  für  diesen  Fall  Belohnun- 
gen aussetzte.  Aber  das  Verfahren  gegen  die  Catilinarischen 
Verschwörer  fand  bekanntlich  'nach  Sitte  der  Vorfahren’ 
statt,  nicht  vor  einem  Schwurgerichte.  Bei  ihm  wäre  ein 
Verhör  der  Sclaven  nicht  zulässig  gewesen : bei  einem  durch 
besonderes  Gesetz  bestellten  Gerichtshöfe  wäre  es  ebenso,  wie 
bei  den  alten  Beamtengerichten  in  Folge  eines  Senatsbeschlus- 
ses möglich  gewesen. 

So  blieb  die  Gesetzgebung  in  diesem  Punkte  während  der 
Republik.  Der  Dictator  Cäsar  änderte  nichts.  Als  er  ein 
Edict  erliess,  dass  Niemand  über  eine  bestimmte  Summe  in 
gemünztem  Golde  oder  Silber  haben  sollte,  und  das  Volk  ver- 
langte, er  möchte  den  Sclaven,  die  ihre  Herren  dabei  ver- 
riethen,  eine  Belohnung  aussetzen,  lehnte  er  dies  ab  und  ver- 
schwor sich,  niemals  dem  Zeugnisse  eines  Sclaven  gegen  sei- 


*)  S.  oben  S.  24S.  Aehnliches  geschah  bei  den  Sclaven  der  Cam- 
paner  nach  Liv.  XXVI,  27  und  XXVII,  .7. 

*)  Cic.  orat.  part.  34,  118  de  nostrarum  etiam  prudentissimorum  ho- 
minmn  imtitutis,  qui  cum  i«  dominum  de  serris  quaeri  noluissent,  de  in- 
ceMu  tarnen  et  coniuratioite,  quae  facta  me  cunsute  est,  quaerendum  puta- 
rerunt.  Man  glaubte  früher  (z.  B.  Geib  Römischer  Criininalprocess  S. 
348;,  überall,  wo  es  sich  um  Hoohverrath  handelte,  hätte  eine  Aus- 
nahme von  der  Regel  stattgefunden.  Indessen  Oscnhrüggcu  zu  Cic.  p. 
Mil.  p.  14  bemerkte  richtig,  das»  Cicero  nicht  von  allen  Hochverraths- 
processen,  sondern  nur  von  der  CatUinarischen  Verschwörung  besonders 
spreche.  Seine  Ansicht  ist  später  anerkannt  worden , man  sehe  z.  B. 
Rein  in  Paulys  Realencyclopädic  VI,  2 p.  20.31  und  Rudorff  Römische 
Rechtsgeschichte  II  p.  446.  Man  irrt  freilich  auch  noch  jetzt  darin,  bei 
den  gewöhnlichen  Schwurgerichten  über  solchen  Hochverralh  sei  das 
Verhör  gegen  Sclaven  geboten  gewesen.  Die»  war  nicht  der  Fall.  Ueber- 
haupt  herrschen  noch  vielfach  irrige  .\nsichten  über  das  peinliche  Ver- 
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nen  Herrn  glauben  zu  wollen.')  Freilich  die  Aechtuugen 
der  Triunivirn  verliessen  diesen  Gnindsatz  und  ersehiitterten 
das  gegenseitige  Vertrauen  zwischen  Herren  und  Sclaven. 
Aber  es  war  eine  Ausnahniemassregel,  ebenso  wie  die  Sulla- 
nisebe  Aechtung.  Der  Kaiser  Augustus  folgte  bei  seinen  Ge- 
setzen dem  altröinischen  Grundsätze:  sein  Majestätsgesetz  ver- 
langte nicht  die  peinliche  Frage  der  Sclaven  gegen  ihre  Her- 
ren. Als  unter  Kaiser  Tiberius  Libo  Drusus  nach  dem  Ma- 
jestätsgesetze belangt  werden  sollte,  schritt  der  Ankläger  erst 
zur  Anklage,  als  er  eine  genügende  Anzahl  von  Zeugen  und 
auch  Sclaven,  welche  gegen  Libo  aussagen  konnten,  gefun- 
den batte.  Bei  dem  Processe  erklärte  sich  Libo  für  unschul- 
dig und  der  Senat  beschloss,  die  peinliche  Frage  mit  seinen 
Sclaven  anzustellen.  'Und  weil,  fährt  Tacitus  fort,  durch 
einen  alten  Senatsbeschluss  die  jieinliche  Frage  gegen  das 
Leben  des  Herrn  verboten  wurde,  so  befiehlt  Tiberius,  schlau 
und  Erfinder  eines  neuen  Rechtes,  einzelne  (vom  Ankläger  ge- 
nannte) an  den  Staatsagenten  zu  verkaufen,  damit  nämlich 
gegen  Libo  mit  den  Sclaven  ohne  Verletzung  des  Senatsbe- 
sehlusses  ein  Verhör  gehalten  werden  könnte.*)’  Welchen 
Senatsbeschluss  Tacitus  hier  meint,  lässt  sich  nicht  sagen; 
aber  dass  Tiberius  zuerst  einen  juristischen  Kunstgriff  aus- 
findig machte,  um  das  alte  Gesetz  zu  umgehen,  und  dass  Au- 
gustus in  seinem  Majestätsgesetze  keine  derartige  Bestimmung 
hatte,  ist  einleuchtend.  Hiennit  scheint  eine  Nachricht  von 
Dio  Cassius  über  den  Kaiser  Augu.stus  in  Widerspruch  zu 
stehen.  Er  erzählt*),  dieser  habe  im  Jahre  8 v.  dir.  eine 
Mas.sregel  getroffen,  die  eine  verschiedenartige  Beurtheilung 
fand.  Es  sei  nämlich  nicht  erlaubt  gewesen,  einen  Sclaven 
gegen  seinen  Herrn  zu  foltern:  der  Kaiser  habe  also  befoh- 
len, sobald  das  Bedürfniss,  einen  solchen  Sclaven  zu  foltern, 
eintrete,  solle  er  entweder  an  ihn  selbst  oder  an  den  Staut 


hör  der  Sclaven.  Ich  bin  deshalb  über  diesen  Punkt  etwas  ansführ- 
licher  gewesen,  um  die  Uebereinstiramung  der  scheinbar  widersprechen- 
den N achrichteu  zu  erweisen. 

*)  Ausführlich  erzählt  von  Dio  Cnss.  XLI,  .S8. 

’)  Tue.  Ann.  II,  28  und  .SO. 

*)  Dio  Cass.  LV,  5. 
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verkauft  werden,  damit  er,  dem  Angeklagten  fremd  geworden, 
peinlich  verhört  werden  könnte.  Dies  hatten  einige  getadelt, 
weil  durch  die  Veränderung  des  Heirn  das  Gesetz  aufgeho- 
ben würde,  andere  hätten  gesagt,  es  sei  nothwendig,  weil 
viele  deswegen  gegen  d(«n  Kaiser  seihst  und  gegen  die  Behör- 
den Verschwörungen  machten.  Darnach  hat  schon  der  Kaiser 
.Augustus  den  Kunstgritf  erfumlen,  durch  den  A’^erkauf  der 
Sclaven  an  den  Staat  das  alte  Gesetz  zu  umgehen:  es  scheint 
sogar,  dass  er  dies  nicht  für  einen  einzelnen  Process  erfand, 
sondern  seinem  Kunstgriffe  eine  allgemeinere  Bedeutung  gab. 
Dennoch  ist  es  schwer  glaublich,  dass  Tacitus  bei  seinem  be- 
stimmt ausgesprochenen  Tadel  gegen  Tiberius  oder  Dio  Cas- 
sius  bei  seiner  ausführlichen  Erzählung  der  Zeitgeschichte 
sich  geirrt  hat.  Es  lässt  sich  eine  l)efriedigende  Lösung  des 
scheinbaren  Widerspruches  finden.  Augustns  hatte  ein  Gesetz 
über  Ehebruch  gegeben,  das  simter,  mannigfach  ausgelcgt 
und  erweitert,  während  der  Kaiserzeit  in  Geltung  blieb.  Die- 
.ses  Gesetz  verlangte,  weil  es  sich  um  ein  Verbrechen  han- 
delte, das  in  der  Regel  mit  Beihttlfe  von  Sclaven  ansgefOhrt 
wurde,  auch  das  Vefhör  dieser  und  verordnete  «leswegen,  dass 
eine  Freilassung  ilerselbeii  innerhalb  einer  bestimmten  Frist 
nicht  stattfinden  dürfe.  Die  .Anklage  deshalb  stand  zunächst 
dem  beleidigten  Ehegatten  oder  dem  A'ater  innerhalb  der 
nach, steil  zwei  Monate  frei,  später  auch  Fremden.  Der  AVort- 
laut  des  Gesetzes  verordnete  zwar  zweifellos  das  peinliche 
A'erhör  der  Sclaven  des  Angeklagten’!:  dennoch  war  er  in 
Bezug  auf  den  Fall,  wenn  Fremde  anklagten,  etwas  schwan- 
kend. Nun  ereignete  sich  im  Jahr  8 v.  (’hr.  ein  Fall  von 
Ehebruch,  wo  durch  das  A'erhör  der  Sclaven  des  .Angeklagten 
bei  der  Anklage  eines  Fremden  der  alte  Gerichtsbrauch,  dass 
Sclaven  nicht  gegen  ihren  Herren  befragt  werden  durften, 
verletzt  wurde.*)  Hier,  bestimmte  Augustus,  sollte  durch  A'er- 

')  Die»  ergiebt  sich  au»  1.  27,  fi  Dig.  uU  log.  Jul.  de  iuiult.  (XLVIII, 
5),  wo  e»  heis»t,  das  (5c»otz,  d.  h.  da»  Juliache,  befehle  mit  den 
Sclaven  und  Sclnvinnen  der  iingcklagten  Personen  ein  Verhör  anzu- 
stellen.  Ebenso  wird  das  Gesetz  erwilhnt  1.  3 Cod.  ad  leg.  Jul.  de 
wlnlt.  (IX,  U). 

*)  Man  vergleiche  besonder»  Collatio  Mo»,  et  Koin.  leg.  IV,  11  De 

ZmPT,  Köm.  Crimiualpr.  21 
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kiiiif  der  Selaven  an  den  Staat  die  alte  Sitte  unijrangen  wer- 
den: in  allen  übrigen  Processen  blieb  da.s  Verhör  der  Selaven 
gegen  ihre  Herren  unter  allen  Umständen  ausgeschlossen. 
Diese  Lösung  des  VVider.spruches  zwischen  Tacitus  und  Dio 
Cassius  beruht  zwar  nur  auf  einer  Verniuthnng,  ist  aber  doch 
wahrscheinlich.  Denn  sie  kiiüjift  sich  an  eine  wold  bezeugte 
Thatsache,  die  nicht  von  Dio  Cassius’  (ilaubwürdigkeit  allein  ab- 
hängt. Keiner  der  beiden  Schriftsteller  hat  sich  geirrt.  Au- 
gustus  erlie.ss  wirklich,  wie  Dio  erzählt,  eine  allgemeine  Ma.ss- 
regel,  wenngleich  dieselbe  auf  ein  einzelnes  Verbrechen  be- 
schränkt blieb.  Er  wurde  von  Einigen  wegen  Verletzung  der 
alten  Sitte  getadelt,  von  Andern  mit  der  Nothweudigkeit  ent- 
schuldigt: Dio  begründet  sie  mit  den  gegen  .\ngustus  gerich- 
teten Verschwörungen,  weil  der  Ehebruch  benutzt  wurde,  um 
politischen  Einfluss  zu  gewinnen  und  Versuche  zum  Sturze 
von  Augustus  selbst  zu  machen.  Aber  auch  'l'aeitus  hat  nicht 
geirrt,  sondern  nur,  was  in  der  nothwendigen  Entwickelung 
lag,  zum  'l'adel  gegen  Tibcrius  benutzt.  Die.ser  erfand  wirk- 
lich ein  neues  Recht,  in  so  fern  er  eine  bei  dem  Verbrecben 
des  Ehebruches  nach  der  Auslegung  der  Rechtsichrer  gestat- 
tete Massregel  zuerst  auf  das  Majestätsverbrechen  anwendete; 
abt'r  er  konnte“  sich  durch  Augustus’  Vorgang  rechtfertigen. 

Es  bleibt  der  dritte  Fall  übrig,  wenn  Selaven  über  an- 
dere Personen  als  ihre  Herren  aussagen  sollten.  Hierbei  kam 
in  Retracht  die  Rücksicht  auf  das  Eigenthum  des  Herrn,  das 
weder  durch  die  mit  dem  V^erhöre  nothwendig  verbundene 
Folter  verschlechtert  werden  darf  noch  überhauj)t  einem 
Fremden  zu  Debote  ge.stellt  zu  werden  braucht.  Die  Selaven 
des  ermordet(>n  • Sex.  Roscius  \varen  durch  den  Verkaiif  von 
dessen  (lütern  theils  an  die  Ankläger  des  jungen  Sex.  Ro- 
scius, theils  an  ihren  Helfershelfer  (,'hrysogonus  gekommen. 

muritin  aJteriu»  mariio  rrl  patre  accusantr  quofistionem  hahemiam  esse 
piiliim  esse.  An  idem  ertranen  nccasutori  ]>ermiiti  deheat  iptaern.  — Sed 
ijuoniam  non  furile  täte  deUetnm  sine  ministerio  sen'orum  admilti  credi- 
tum  est,  riilio  eo  perdu.rit,  ut  etinm  e,rfranco  accusittde  mancipia  quue- 
slioni  tniimsUorum  suhiieerentur  n iiulicihus.  Ich  könnte  meine  Ansicht 
noch  weiter  befrrüiulen,  wenn  es  nicht  zu  weitliintiff  wäre,  auf  ilie  ver- 
wickelten BestiniinnnKen  iliesea  .InliHchen  (tesetzes  näher  einznm'hen. 
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Rosciiis’  Anwälte  verlangten  deren  Auslieferung  zum  Verhöre, 
das  uni  so  leichter  möglich  war,  weil  Chrysogonus  bei  dem 
Hrocesae  nicht  als  Partei  auftrat.  Indes.sen  die  Au.slieferung 
erfolgte  nicht:  Cicero  (p.  Sex.  Kose.  28  und  41)  beklagt  sich 
diiriiber  und  behauptet,  die  Unschuld  des  Angeklagten  würde 
la-i  einem  solchen  Verhöre  sogleich  an  den  Tag  kommen: 
dass  er  ein  Recht  hätte,  dasselbe  zu  verlangen,  sagt  er  nicht. 
Bei  Milos  Processe  wurde  anfänglich  das  Verhör  der  Sclaven, 
welche  Fausta,  Milos  (lattin,  besass,  dann  von  Clodius'  und  seiner 
Ik'gleiter  und  fremder  Sclaven,  verlangt  fAscon.  p.  3.')^:  wirklich 
gehalten  wurde  es  nicht.  Da  Müo  seine  eigenen  Sclaven  dem  Ver- 
höre zu  entziehen  suchte,  werden  seine  Freunde  nicht  gewillt 
gewesen  sein,  die  ihrigen  herzugeben.  Nach  diesen  Beispielen, 
die  uns  allein  aus  der  repubhkanischen  Zeit  bekannt  sind, 
kommt  man  zu  der  Folgerung,  dass  ohne  Einwilligung  des 
Herrn  eine  Folterung  der  Sclaven  nicht  gestattet  w'ar:  der 
Priitor  führte  in  seinem  Edicte  unter  den  Fällen,  wo  er  eine 
Entschiidigungsklagc  wegen  Injurien  gestatten  würde,  auch 
den  an,  wenn  jemand  einen  fremden  Sclaven  geschlagen  oder 
gegen  den  Willen  seines  Herrn  peinlich  befragt  hätte.')  Selbst- 
verständlich war  es  daher,  dass  der  Herr,  auch  wenn  er  das 
Verhör  gestattete,  dennoch  für  den  angerichteten  Schaden 
Entschädigung  erhielt:  weshalb  von  fremden  Sclaven  niemals 
ganze  Haushaltungen  verhört  wurden,  auf  die  Gefahr  hin, 
dass  keiner  derselben  etwas  Erhebliches  aussagte,  sondern 
nur  einzelne  bestimmt  namhaft  gemachte,  von  denen  man  ir- 
gend ein  Ergebniss  erwarten  durfte.^)  Meistens,  wenn  der 
Ankläger  von  dem  Verhöre  fremder  Sclaven  sprach,  beabsich- 
tigte er  nur,  daraus  rhetorische  Schlüsse  zu  ziehen,  wie  sie 
fHc.  orat.  part.  34,  117  em])fiehlt,  ohne  das  Verhör  selbst  zu 
verlangen. 

Wenn  während  der  Rei)ublik  die  Folterung  der  Sclaven 
gegen  ihre  Herren,  so  sehr  sie  cauch  im  Allgemeinen  unter- 

')  Ulpian  1.  15,  .34  L>ig.  de  iniariis  (XLVII,  10)  Praetor  ait:  Qui 
*ern(?»  ahmuoi  adrerims  bonos  mores  rerhera.sse  deve  eo  iniussu  domini 
<tnat»tiouein  liabuisse  dicelur  — iudiciutn  dabo. 

Kurz  wird  dies  ausgesprochen  von  Paulus  rec.  seut.  V,  IC,  3. 

21  * 
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sagt  war,  doch  in  einzelnen  wenigen  Fällen  Vorkommen  konnte, 
so  mus.sten  auch  eine  Menge  damit  zusammenhängender  Fra- 
gen erörtert  werden.  Ein  Mittel,  der  Belastung  durch  die 
Aussagen  ihrer  Sclaven  zu  entgehen,  he.stand  für  die  Herren 
darin,  sic  frei  zulassen:  als  freie  Leute  konnten  sie  juir,  wie 
andere  Zeugen,  durch  den  Eid  gebunden  werden.')  Dies 
Mittel  blieb  wälirend  der  Kejmblik  erfolgreich.  Bei  Milos 
Processe*)  wurden  seine  Hclaven  nicht  gefoltert.  Nur  bei  dem 
religiösen  Inceste  erliesa  das  geistliche  (Bericht  bei  der  Er- 
hebung der  Anklage  ein  Verbot,  die  Sclaven  zu  veräussem: 
es  hätte  eine  Freilassung  derselben  als  ungültig  betrachtet. 
Deshalb  brauchte  P.  Clodius,  nach  dem  Fufischen  Gesetze  an- 
geklagt, ein  anderes  Mittel,  indem  er  seine  Sclaven  versteckte.’) 
Als  Augiistus  bei  dem  Verbrechen  des  Ehebruches  die  Folte- 
rung der  Sclaven  gebot,  verband  er  damit  das  Verbot,  die- 
selben während  zweier  Monate  nach  Entdeckung  des  Verbre- 
chens freizulassen:  innerhalb  dieser  Zeit  war  Freilassung  ungültig. 
Als  die  Folterung  der  Sclaven  allgemeiner  wurde,  erging  auch 
eine  allgemeine  Verordnung  des  Kaisers  Pius,  Sclaven,  mit 
der  Absicht  sie  der  Folter  zu  entziehen  freigelassen,  sollten 
dennoch  gefoltert  werden.')  Auch  andere  Fragen,  welche 
das  sj)ätere  Hecht  ansführlich  behandelte,  mussten  schon  wäh- 
rend der  Hepublik  angeregt  w'erden.  Z.  B.  dass  Sclaven,  welche 
einer  Gemeinde  oder  Corporation  gehörten,  dennoch  gegen  die 
einzelnen  Mitglieder  der  Corporation  aussagen  durften,  eben 
weil  sie  Eigenthum  der  Gesammtheit,  nicht  des  Einzehien 
wären.''')  Dagegen  ein  Sclave,  der  mehreren  Herren  gehörte, 
durfte  gegen  keinen  derselben  aussagen.")  Fenier  über  Scla- 
ven, welche  durch  Erbschaft  zufielen,  über  solche,  die  mit 
Unrecht  in  jemandes  Eigenthum  stehen,  oder  gar  über  freie 
Leute,  die  zeitweise  in  Sclaverei  stehen,  über  die  Sclaven  der 


')  Vergl.  Cic.  p.  C.  Rah.  5,  IC. 

*)  S.  obeu  S.  317. 

•)  S.  obeu  S.  316. 

‘)  Ulpiaii  1.  1,  13  Dig.  de  quacst.  (XLVIII,  18). 
")  Man  »ehe  1.  1,  7 Dig.  b.  t. 

»)  S.  1.  3.  Dig.  h.  t. 


Vergl.  1.  1,  19. 
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Ehoiratteu  und  der  nächsten  Verwandten')  konnten  maunig- 
faciie  Fragen  aufgeworfen  werden.  Sie  mocliten,  eben  weil 
die  betreffenden  Fälle  selten  waren,  durch  den  jedesmaligen 
tierichtshof  ver.schiedene  Lösung  erfahren:  erst  die  Kaiserre- 
jperung  stellte,  da  sie  die  Aussagen  der  Sclaven  als  Beweis- 
mittel zuliess,  bestimmte  Kegeln  auf. 

Die  Aussagen  von  Sclaven  sind  nicht  geeignet,  unmit- 
telbar vor  dem  (ierichtshofe  abgelegt  zu  werden.  Die  Fol- 
ter, welche  damit  verbunden  ist,  gewährte  den  Körnern  einen 
so  widerwärtigen  Anblick,  dass  sie  dieselbe  nicht  öffentlich 
vornehmen  lassen  wollten.  Es  war  im  Kriegszustände,  in 
höchster  Bedrängniss  der  Stadt  und  gegen  offene  Feinde,  dass 
hu  Jahre  210  v.  Chr.  der  Cousul  M.  Marcellus  mitten  auf 
dein  Markte  Sclaven  peinlich  verhören  liess  und  durch  ihre 
Ueständnisse  Cainpaner  der  Anlegung  einer  Feuerslminst  über- 
führte. (Liv.  XXVI,  27).  In  dem  gewöhnlichen  Gerichtsver- 
fahren ist  jedes  Verhör  von  Sclaven  heimlich  und  fern  vom 
llerichte.  Bei  Milos  Processe  fand  es  in  dem  atrium  Liber- 
tatis  statt  (Cic.  p.  Mil.  22,  59),  allerdings  einem  öffentlichen 
Locale,  wahrscheinlich  weil  Clodius'  Haus  durch  seinen  Tod 
aufgelöst  war  und  die  betrefiendeu  Sclaven  schon  vorher  in 
einer  Art  von  öffentUchem  Gefängnisse  aufbcivahrt  worden 
wiuren.  Es  giebt  nicht  ein  öffentliches  und  ein  häusliches 
Verhör  der  Sclaven,  die  man  als  unter  einander  verschieden 
angenommen  hat''),  sondern  nur  ein  heimliches:  es  wird  ent- 
weder in  dem  Hause  des  Herrn  gehalten  oder  in  irgend  einem 
andern  beliebigen  Locale.  Um  vor  Gericht  glaubwürdig  zu 
erscheinen,  müssen  die  Aussagen  in  die  Form  eines  'schrift- 
lichen Zeugnisses’,  von  dem  wir  oben  gesprochen,  gebracht, 
d.  h.  durch  sieben  Zeugen  beglaubigt  werden.  Das  Verhör 
geht  von  dem  Ankläger  aus,  sei  es,  dass  der  Sclave  selbst 
ein  Verbrechen  begangen  hat  oder  von  seinem  Herrn  in  einem 

''  Man  sehe  1.  2 und  1.  1,  8 Dig.  h.  t. 

*')  So  thut  cs  z.  B.  Kein  in  Paulya  Bcalencyclopädie  VI,  203.  Oeib 
Kölnischer  Criuiinalprocess  S.  349  scheint  zwar  nur  eine  einzige  Art  von 
Verhör  anzunehmen,  verateht  aber  unter  dem  dabei  erwähnten  quacsitor 
nicht  richtig  den  Vorsitzenden  des  Gerichtshofes.  Kudoi-ff  Uömischc 
Kechtsgcschichte  II,  448  äussert  sich  unbestimmt. 
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iuulem  Processe  freiwillig  oder  unfreiwillig  gestellt  wird.  Es 
bildet  sich  neben  dem  Priitor  und  seinen  Beisitzern  ein  ana- 
loges Collegium:  wie  jener  das  Zeugen^erhör  der  Freien  lei- 
tet, so  dieses  das  Verhör  der  Hclaven.  Dies  heisst,  wie  be- 
merkt, mit  eigentlichem  Namen  quaestio:  derjenige  also,  der 
dieselbe  leitet,  wird  qnaesilor  genannt,  mit  eben  demselben 
Ausdrucke,  der  für  den  Vorsitzenden  des  Gerichtshofes  üblich 
ist.  Aber  dass  dabei  nicht  an  diesen  selbst  zu  denken  ist, 
ergiebt  sich  z.  B.  aus  der  Rede  Ciceros  für  Milo  (22,  60), 
wo  er  sich  so  tadelnd  über  das  Verfahren  bei  dem  Verhöre 
iiussert,  wie  er  es  über  den  Vorsitzenden  des  Gerichtes  nicht 
thun  konnte.  Als  Grund  für  die  Unglaubwürdigkeit  der  Aus- 
sagen von  Sclaven  wird  angeführt,  dass  ihr  Verhör  von  dem 
quaesitor  geleitet  werde'):  dies  würde  unmöglich  sein,  wenn 
der  quaesitor  der  Prätor  wäre,  der  überhaupt  den  Gerichts- 
hof leitet.  Man  würde  sonst  mit  gleichem  Rechte  sagen  kön- 
nen, das  Gerichtsverfahren  überhaupt  sei  unglaubwürdig.  Zu 
diesem  quaesitor,  der  das  Verhör  leitet''),  wird  ein  beliebiger, 
aber  möglichst  ehrenwerther  und  glaubwürdiger  Mann  ge- 
wählt, der  ebenfalls  glaubwürdige  Männer  als  eine  Art  von 
Beirath  hinzuzieht.  Dieser  Beirath  hat  einen  dreifachen  Zweck. 
Er  soll  erstlich  für  den  Verlauf  und  das  Ergebniss  des  Ver- 
hörs Zeugniss  ablegen,  zweitens  durch  sein  Ansehen  und  sei- 
nen moralischen  Einfluss  die  Hclaven  von  leichtsiimigen  Aus- 
sagen abhalten,  drittens  über  den  Verlauf  des  Verhöres  Be- 
schlüsse fassen.  Wie  bei  dem  schriftlichen  Zeugnisse  die  Zeu- 
gen auf  die  Aussage  der  Zeugen  einwh'ken  sollen,  so  erwähnt 
Cicero  bei  dem  Selavenverhöre  das  'Ansehen’  der  zum  Bei- 
rathe  Berufenen,  das  auf  die  Wahrhaftigkeit  der  Aussagen 
Einfluss  gehabt  habe,^)  und  bei  einem  andern  Verhöre  be- 
merkt er  tadelnd,  es  sei  vielleicht  ein  Bauer,  aber  kein  'bra- 

')  Cic.  p.  Süll.  28,  78  illa  tormenia  gubenuit  dolor,  moderatur  natura 
cuiunque  cum  animi  tum  corporis,  regit  quaesitor,  flectit  libijo. 

*)  Qiiintil.  V,  4,  2,  sagt,  bei  dem  Verhöre  der  Sclaveu  käme  cs  dar- 
auf an  quis  ei  praefuerit. 

“)  Cic.  p.  Cluent.  68,  176  Cum  esseiU  auimi  scrcurum  et  spe  et  me- 
tu  temptati,  ut  nliquid  in  quacstione  dicerent,  tarnen,  ut  arhitror,  auctori- 
tate  adcocatorum  et  vi  tormentorum  adducti  in  reritate  mattserunt. 
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ver  Maiiii’  zugegen  gewesen.')  Der  (iiuiesitor  uiit  seinem 
Beirathe  sorgt  dafür,  dass  die  Folter  nielit  in  unnütze  Grau- 
samkeit ausarte,  bestimmt  die  etwaige  Wiederliolung  der- 
selben*), beschliesst  endlich  nach  Stimmeumehrheit  und  in  den 
niimliehen  Formeln  wie  die  Bichter  selbst.*)  Wer  die  Fra- 
gen stellt,  wird  nirgends  gesagt;  aber  sebwerlieh  der  Anklä- 
ger, wahrscheinlich  der  quaesitor.  Denn  es  kam  bei  der  Stel- 
lung auf  Vorsicht  an.  Ob  die  Parteien  zugegen  sein  müssen, 
weiss  mau  nicht.  Hei  Milos  Processe,  scheint  es  nach  Cice- 
ros  Darstellung'),  diuss  nur  der  Ankläger  anwe.send  war:  der 
•iiiwult  des  Angeklagten  hätte  ein  fierartiges  Verhör,  wie  Ci- 
cero es  schildert,  nicht  zugeben  können.  Die  Folter  .selbst 
vollzog  einer,  der  tortor  oder  carnifex  genannt  wird'’),  aber 
nicht  immer  der  öffentliche  Nachrichter,  sondern  auch  ein  ge- 
dungener oder  eigener  Sclave. 

Ein  durch  Folter  zu  erjiressendes  Gestiindniss  verlangt, 
wenn  man  die  Wahrheit  erforschen  will,  vielfache  Vorsicht, 
deren  es  bei  freiwilligen  Zeugenaussagen  nicht  bedarf.  Z.  B. 
ist  Einsperrung  der  zu  Folternden  zweckmässig,  damit  sie 
nicht  entlaufen  oder  Verabredungen  treffen.  So  waren  bei 
Milos  J’rocesse  Clodius’  Sclaven  vor  ihrem  Verhöre  abgeson- 
dert eingesperrt  (Cic.  p.  Mil.  22,  (50),  und  später  war  dies 
wahrscheinlich  immer  der  Fall  (Tac.  Ann.  111,  22).  Grösste 
Vorsicht  war  bei  der  Stellung  der  Fragen  nöthig.  Ulpian 
sagt"),  wer  ein  Verhör  mit  Sclaven  leite,  müs.se  im  .Allge- 
meinen fragen,  wer  ein  Verbrechen  begangen,  nicht,  ob  eine 
be.stimmte  Person  etwas  getlian  habe.  Denn  die  er.ste  Art 

’i  Cic.  p.  Cluent.  B5,  182  nullo  adhihUo  >wn  dicain.  viro,  ne  culunum 
forte  mlfuisse  dkatis,  sed  bono  rirv. 

*)  Denn  Sassia,  Oppiauicus’  Frau,  lioss  die  Sclaven  zwciinal  wegen 
der  nümlichen  Sache  foltern,  Cic.  p.  Cluent  B4,  181;  eine  scchsnialigo 
Folter  wird  bei  Val.  Max.  VIH,  1,  2,  eine  achtmalige  ebendaselbst  8 a 
erwähnt. 

“)  Cic.  p.  Cluent.  63,  177  Ifoc  jmtqunm  ceteri  coMprobnrHnt , ex 
Omnium  genteniia  constitutum  est  satisvideri  esse  quaesittim.  Vcrgl.  e.l,  182. 

*)  Cic.  II.  Mil.  22,  60. 

‘)  Cic.  p.  Clncut.  63,  177;  p.  Mil,  21,  57;  Phil.  XI,  3,  7. 

•)  Ulpian  in  1.  1,  22  Dig.  de  quacst.  (XLVlll,  18)  Qiii  quaestionem 
habiturus  cst,  non  debet  spcciaUter  interrogarc,  an  Lucius  Tilius  homici- 
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der  Fragen  gebe  dem  zu  Verhörenden  an  die  Hand,  was  der 
(juaesitor  zu  hören  wünsche.  Darüber  mag,  wie  Ulpian  bemerkt, 
ein  besonderer  Erla.ss  des  Kaisers  Trajan  ergangen  sein,  al)er 
der  Grundsatz,  dass  dergleichen  Fragen  l)oi  Sclaven  unzulässig 
seien,  galt  schon  während  der  IJejmblik.')  Der  Verfasser  der 
Schrift  an  Herennius*)  erwähnt  unter  den  Gemeiujdätzeii,  die  ein 
lledner  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Aussagen  von  Sclaven 
Vorbringen  könne,  auch  den,  man  dürfe  dem  Schmerze  nicht 
glauben,  weil  der  Sclave  oft  wisse  oder  vermuthen  könne, 
was  der  quaesitor  zu  hören  wünsche,  tind  eiusehe,  dass,  wenn 
er  dies  gesagt,  sein  fcichmer/  authören  werde.  Daratif  beruht 
auch  der  Tadel,  den  Cicero  über  da.s  bei  Milos  Processe  ge- 
haltene Verhör  von  (.llodiu.s’  Sclaven  ausspricht.  Der  quaesi- 
tor beginnt  zwar  damit,  den  Sclaven  zur  Wahrheit  zu  ermah- 
nen; aber  die  Frage  lautet  nicht,  wer  von  beiden,  Clodius 
oder  Milo,  ilen  Hinterhalt  gelegt,  sondern,  ob  Clodius  den 
Hinterhalt  gegen  Milo  gelegt  hat:  daraus  schliesst  der  Sclave, 
der  (juaesitor  wünsche  die  Bejahung  der  Frage  und  antwortet 
demgemäss.  Erst  die  Androhung  von  Strafe  macht,  dass  er 
die  Frage  verneint.  Es  ist  nicht  nur  diese  Androhung  von 
Strafe  und  das  V(*rsprechen  von  Belohnung,  die  Cicero  bei 
diesem  Verhöre  tadelt,  .sondern  auch  die  Ungeschicklichkeit 
in  der  Frage.stelhing.^) 

Ueber  das  Verhör  wurde  ein  Protokoll  geführt'),  und 
zwar  ein  ausführlicheres  als  es  bei  dem  mündlichen  Zeugeii- 
verhöre  vor  Gericht  nöthig  war.  Die  einzelnen  vorgelegteu 
l'ragen  wurden  verzeichnet,  so  wie  die  Anworten  darauf,  fer- 
ner, ob  der  Sclave  sogleich  oder  erst  im  Verlaufe  der  Folter 
gestanden,  ob  er  frühere  Aussagen  widerrufen  hatte  oder  sich 


iHhih  fcctril,  «ed  ycHeralitcr,  quin  id  fecerit;  uUerum  eitim  mugin  suggeren- 
tis  quam  requirentin  cidetur,  et  ita  J).  Truiunus  rencrijmt. 

*)  Diese  Bciiierkang  über  die  Unzulässigkeit  der  sogeuannteu  Sug- 
gobtivfragcu  hat  (icib  Komischer  Criminalproces»  S.  :!51  gemacht. 

Auct.  ad  Her.  II,  7,  10. 

b Cic.  p.  Mil.  22,  (>0  quae  er(d  aut  qtudis  qumstio?  Jdeus  tu,  Hufio, 
cerhi  cauna,  care  ni  madiarin.  Clodius  iusidias  feeit  Miloui'^  l'ecit.  Ceiia 
tnta'.  X alias  feeit.  Speratu  lihertas.  <Juid  hae  quaeslione  eertius? 

*)  Ed  wird  tabeJluc  geunimt  bei  Cic.  jj.  Cluent.  Bö,  1S4. 
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gleich  geblieben  war.  Alles  diese.s  und  Aehnliches  war  we- 
sentlich für  die  Beurtheilung  und  Glaubwürdigkeit  (tjuint.  V, 
4,  2).  Das  Protokoll  wurde  am  Schlus.se  verlesen  und  nach 
der  gewöhnlichen  Weise,  wie  es  bei  Urkunden  der  Fall  war, 
mit  den  Siegeln  der  Anwesenden  versehen'),  dann  dem  Ge- 
richte vorgelegt.  Die  Redner  konnten,  da  es  den  Parteien 
frei.stand,  bei  dem  Verhöre  zugegen  zu  sein,  schon  vor  der 
Beweisaufnahme  in  ihren  Reden  auf  die  Aussagen  der  Scla- 
ven  Bezug  nehmen.  Möglich  war  es  auch,  dass,  wenn  bei 
der  Beweisaufnahme  ein  besonderer,  vorher  übersehener  Punkt 
zur  Sprache  kam,  eine  Erneuerung  des  Verhörs  stattfand.  Im 
Allgemeinen  aber  war  der  Gebrauch  der  Protokolle  über  das 
Verhör  der  Sclaveii  ganz  so,  wie  der  der  schriftlichen  Zeug- 
nis.se  überhaupt.*) 

b.  Vorlegen  der  Beweismittel  vor  Gericht. 

Nicht  tlie  Gattung  der  Beweismittel,  sondern  der  innere 
Zusammenhang  der  Anklage  bestimmte  den  Gang  des  Be- 
weisverfahreus.  Die  Leitung  desselben  lag  in  der  Hand  des 
Vorsitzenden  Beamten.  An  ihn  wendeten  sich,  wenn  die  Ver- 
handlung begonnen  hatte,  die  Parteien  mit  ihren  Anträgen. 
Er  liess  den  Ankläger  aufrufen  und  w'enn  er  beendet,  den 
Vertheidiger  reden:  die  Beweisaufnahme  erfolgte  auf  seinen 
Befehl.  Er  liess,  wie  es  heisst,  die  Zeugen  aufrufen®),  wo- 
mit er  seine  Bewilligung  zum  Beginne  der  Beweisaufnahme 
gab,  aber  es  wurde  auch  bei  den  einzelnen  Zeugen  ausdrück- 
lich seine  Erlau bniss  zum  Verhöre  eingeholt.')  Nichts  geschah 
ohne  des  Beamten  Einwilligung  und  soweit  die  Gesetze  oder 

')  Cic.  p.  Cluent.  G5,  18i. 

’)  Geib  Römischer  Criminatprocess  S.  .361  achliesst  aus  der  von  uns 
oben  iuiders  erklärten  Stelle  von  Cic.  ]>.  Süll,  äs,  78,  das  Verhör  der 
Sclaven  habe  erst  nach  den  Vorträgen  der  Redner  stattgefunden.  Das 
hätte  eine  unerträgliche  Verzögerung  des  Processes  gegeben.  Das  Ver- 
hör geschah,  wie  die  Besorgung  der  übrigen  Beweismittel,  vor  dem  Be- 
ginne des  Processes. 

•)  Cic.  in  Verr.  II,  .30,  76  Tum  repentc  inlc  (Verres)  Icstci  citari  iubet. 

*)  Cic.  de  orat.  II,  60,  ä45,  wo  es  heisst,  man  hätte  gefragt  licet  ro- 
ijare/  mit  einer  Höfiichkcitsfonuel,  wie  sie  sich  z.  B.  bei  denen,  welche 
einen  Reclitsgelehrten  nm  Rath  fragen  {licet  consnlerc?j,  wiedertindet. 
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<U‘r  Gfrichtsl)riiuch  es  gestiitteteii,  war  er  Herr  über  das  He- 
weisverf'ahren.  Als  in  Verres'  Proeesse  ein  Römischer  Rit- 
ter C.  Nimiitorius  als  Zeuge  von  den  Römischen  Bürgern  er- 
zählte, welche  der  Angeklagte  hatte  hinrichten  lassen,  löste 
der  Vorsitzende  Prätor  M'  Aciliiis  tilabrio  den  Gerichtslud' 
plötzlich  auf,  sehr  gegen  den  A\'unsch  des  Anklägers,  dem 
die  Erbitterung  des  Volkes  erwünscht  war  (Cic.  in  Verr.  V, 
()H,  Kid).  Aehnlich  scheint  es  der  Vorsitzende  Beamte  am  er- 
sten 'J'age  des  Zeugen verhörs  bei  Milos  Proeesse  gemacht  zu 
haben  (.\scon.  p.  41).  Es  mochte  daher  auch  Vorkommen, 
dass  der  Beamte,  wenn  einmal  ein  längerer  Abschnitt  des 
Processes  eingeleitet  war,  sich  zeitweise  entfernte,  wenngleich 
die  hei  Macrobius  (8at.  II,  12)  erzählte  Aneedote  von  dem 
Richter,  der  während  des  Zeugenverhörs  bei  Seite  ging,  sich 
mehr  auf  Privat-  als  auf  Criminalprocesse  zu  beziehen  scheint. 
Unmittelbar  gritl'  der  versitzende  Beamte  nur  selten  in  die 
Beweisaufnahme  ein.  Die  Vorlage  der  Beweismittel  geschah 
durch  die  betreffende  Partei,  wobei  der  Gegenpaidei  die  Prü- 
fung und  Widerlegung  zustand  und  nur  eine  etwa  nothwen- 
tlige  Entscheidung  dem  Beamten  und  seinem  Beirathe  zutiel. 
Der  Ilaujittheil  des  Beweisverfahrens  liegt  im  Zeugenverhi'tre. 

Wer  Duintilians  Vorschriften  über  das  Zeugenverhör  (V, 
7,  !•)  überlegt,  kann  nicht  zweifeln,  dass  nach  allgemeiner 
Römischer  Gerichtsverfassung  das  Zeugeuverhör  von  den  Par- 
teien ausging.  Er  giebt  nur  Lehren  darüber,  was  der  Anklä- 
ger, daun,  was  der  Ajigeklagte  zu  thuii  hat:  nirgends  erwähnt 
er  dabei  den  Vorsitzenden  Beamten,  der  eben  so  wie  die  Ge- 
schworenen, nur  als  Zuhörer  gedacht  wird.  Wenn  derselbe 
dabei  vorkonimt,  so  sind  das  Fälle,  wie  wir  sie  angeführt  ha- 
ben, wo  der  A^orsitzende  vermöge  seines  allgemeinen  Auf- 
sichtsrechtes sich  in  die  Verhandlungen  der  Parteien  einmischt.’) 
AVie  die  Anklage  selbst  und  alle  A’^orbereituiigen  dazu  von 
den  Partt'icn  ausgehen,  so  wird  von  ihnen  auch  das  Verhör 
gehalten.  Oefters  wird  ausdrücklich  berichtet,  die  Parteien 
hätten  die  Fragen  an  die  Zeugen  gestellt.  Von  seinem  Ver- 

')  Ausführlich  hat  diesen  Punkt  Kscher  a.  a.  ü.  S.  100  behandelt, 
dein  auch  alle  neuereu  Gelehrten  gefolgt  sind. 
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t'ahiTii  iin  ersten  Termine  des  Verrinischen  Processes  Ci- 
cero, er  habe  zuerst  jeden  Punkt  der  Anklage  erörtert,  dann 
den  betreffenden  Zeugen  gefragt.')  Er  sagt,  er  wolle  Ver- 
res'  Freunde  fragen,  ob  sie  nicht  bei  ihm  iStatuen  gesehen 
hätten,  die  später  verschwunden  wären.")  Bei  dem  Verhöre 
des  Mamertiners  llejus  giebt  er  sogar  die  einzelnen  Fragen, 
die  er  an  den  Zeugen  gerichtet  habe,  an.  ’)  Er  stellt  dem  An- 
geklagten die  W'^ahl,  aus  den  Zeugen  einen  beliebigen  auszu- 
•suchen;  er  w'olle  ihn  dann  Uber  dif  Kimstdiebstähle  befragen. ') 
Von  Verres  selbst  heisst  es  in  dem  Protokolle,  das  bei  des 
Lamp.saceners  Philodamus  Processe  über  das  Zeugenverhör 
aufgenommen  wurde,  vom  Ankläger  befragt  hätte  er  geant- 
wortet.*) In  der  Rede  für  Flaccus  sagt  Cicero  von  den  Zeu- 
gen aus  Griechenland,  sie  antM'orteten  dem  Ankläger  immer 
mehr  als  sie  gefragt  würden“);  er  lobt  ferner  den  Geh  Ulfen 
des  Anklägers,  dass  er  scharfsinnige  Fragen  an  die  Zeugen 
stelle.')  Ueberall  werden  die  Parteien  als  diejenigen  genannt, 
welche  die  Fragen  an  die  Zeugen  richteten,  und  es  ist  nicht 
glaublich,  dass  dabei  immer  gemeint  sei,  die  Parteien  hätten 
sich  der  Vermittelung  des  versitzenden  Beamten  bedient: 
wenigstens  zuweilen  würde  angeführt  werden,  dass  dieser  un- 
mittelbar die  Fragen  stellte.  Dies  Verhältniss  geht  aus  den 
ausdrücklichen  Worten  Ciceros  so  deutlich  hervor,  da.ss  selbst 
der  falsche  Asconius  es  erkannte.“) 


‘)  Cic.  in  Vorr.  I,  11,  2!)  Sic  me  ipsum  egisse  mcntoria  teneti)i,  ut  in 
teslibnn  intcrrogaiidis  ovima  crimimi  proponcrcm  et  explicarcm,  et  eum  rem 
totam  in  medio  posuiesem,  (um  dcnique  testau  interrugarem. 

*)  Cic.  in  Verr.  I,  19,  51. 

®)  Cic.  in  Verr.  IV,  12,  27  Cum  quaesiesan  — reepoiidit.  Quaesivi, 
an  inmsset:  rcspomiit  — liogavi  — ; dixit.  Quaesiei  — wgavit. 

*)  Cic.  in  Verr.  IV,  22,  48. 

®)  Cic.  in  Verr.  I,  33,  84  Cedo  mihi  ipsius  Verris  testimonium.  — 
.16  accusatore  rogatus  respondit. 

•)  Cic.  p.  Flacc.  4,  10  Kunquam  nobis  ad  rogntum  reepondcnl,  sein- 
ticr  accuealori  plue  quam  ad  rogatum. 

’)  Cic.  p.  Flacc.  33,  82  Quod  ormihat  fncile  locum,  quem  prellende- 
rat,  et  acute  teste«  interrogabat.  Andere  ähnliche  Stellen  werden  wir 
später  anfiihren. 

*)  Piieudo-Ascon.  p.  166  'Teuere  debemm,  intenogationes  testium  et 
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Dritter  Abschnitt.  1.  Die  Bewoisaufnalime  (probatio). 


Diis  Verliör  jedes  Zeugen  kann  ein  doppeltes  sein,  erst- 
lich das  eigentliche  Verhör,  das  von  derjenigen  Partei  geführt 
wird,  welche  ihn  aufgestellt  hat,  zweitens  das  Kreuzverhör, 
das  von  der  Gegenpartei  ausgeht.  Für  das  erste  ist  der 
eigenthüuiliche  Ausdruck  rogare,  für  das  zweite  intirrogarc. 
Dies  giebt  ein  Ciceronianiseher  Scholiast  an')  und  es  wird 
durch  genaue  Erkläning  einiger  Stellen  bestätigt.  Beim  Ein- 
holeu  der  Erlaubniss  zum  Verhöre  gebrauchte  die  Partei,  welche 
einen  Zeugen  stellt,  den  Ajusdruck  rogare  und  den  Zeugen 
selbst,  der  ant-worteu  soll,  redet  sie  mit  eben  demselben  Worte 
au:  von  dem  Zeugen,  der  antwortet,  heisst  es,  er  antworte  auf 
die  Frage  (ad  rogatum)’).  An  diesen  Stellen  envartet  man 
den  eigentlichen,  juristischen  Ausdruck  zu  finden.  Dagegen, 
wo  Cicero  bestimmt  das  Kreuzverhör  bezeichnen  will,  Ijraucht 
er  das  Wort  interrogare.®)  Indessen  steht  dieser  Sj)rachge- 
brauch  selbst  bei  Cicero  nicht  fest')  und  verwischte  sich 
später  immer  mehr.  Das  Verbum  interrogare  überwog  und 
wird  z.  B.  von  (juintilian  in  dem  Abschnitte  über  das  Zeugen- 
verhör (V,  7,  2<i)  abwechselnd  mit  rogare  gebraucht.  Das 
Substantivum  interrogatio  war  immer  für  Verhör  und  Kreuz- 
verhör gebräuchlich,  da  rogatio  eine  andere  Bedeutung  hatte. 


iiecusaturis  et  (lefcmoriii  ense,  et  eiwi,  qui  producit,  et  etm,  contra  quem 
proiliKuntiir.  Id.  p.  182  Inlerrugabatur  autem  (testis)  ab  eu,  contra  quem 
pro(luctu.i  cKt;  id.  p.  t.il  Apparct  ex  hoc  dicto,  festes  suos  etiam  ijisnm 
accusatorem  interrogare  consuesse. 

')  Schob  Bob.  p.  34;i  Jirat  alia  praetcrea  interrogatio  iestium,  sieut 
ipse  M.  TuUias  P.  Vatininm  festem  interrugavit.  Propric  nantque  inter- 
rogatio dicebutur,  qua  testes  redarguebantur. 

•)  Cic.  i>.  Flacc.  4,  10  an  der  eben  angeführten  Stelle.  Eben  der- 
selbe Ausdruck  findet  sich  in  dem  amtlichen  Protokolle  über  das  Ver- 
hör von  Verres  in  Philodamus’  Processe  bei  Cic.  in  Verr.  I,  .33,  84, 
welche  Stelle  wir  ebenfalls  schon  angeführt  haben. 

•)  So  in  dem  Processe,  der  vor  V’erres  in  Sicilien  geführt  wurde, 
Cic.  in  V^eiT.  II,  30,  75  2'um  repente  iste  testes  citari  iubet.  Dicit  unus 
et  alter  hreciter.  Kihil  interrogatur , d.  h.  es  findet  kein  Kreuzverhör 
statt.  Als  Cicero  selbst  als  Zeuge  aufgetreten  war,  orzilhlt  er  von  sieh 
(ad  Q.  fr.  111,  4,  3)  nrque  (reus)  me  quidquam  inlerrogavit. 

So  sagt  z.  B.  Cie.  Verr.  1,  11,  2ü  und  IV,  ‘22,  48  vom  Verhöre  im 
Allgemeinen  in  testibus  interrugandis;  aiieh  rogo  scheint  so  aJIgemein 
gebraucht  zu  sein  p.  Flacc.  10,  23.  Dagegen  in  Ven-.  II,  62,  152  und 
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Vi-rhör  und  Kreuzverhfir  der  Zeugen.  3HJ5 

Von  der  Partei^  w(dche  einen  Zeugen  stellt,  sagt  man  am 
häufigsten  (lare,  aber  auch  irroditrerc. ')  Ist  derselbe  durch  den 
Herold  aufgerufen  und  erschienen,  so  köimen  zuerst  allge- 
meine Fragen  über  dessen  Zulassung  erörtert  werden.  «Soll 
das  Verhör  beginnen,  so  wendet  sich  die  Partei  an  den  ver- 
sitzenden Beamten  mit  der  Frage  licet  rogarc'^),  nach  erhal- 
tener Erlaubniss  an  den  Zeugen  mit  den  AVorten  te  rogo.^') 
Der  Zeuge,  mag  er  etwas  selbst  gesehen  oder  nur  von  ihm 
gehört  liaben,  mag  er  es  sicher  oder  nicht  sicher  wissen,  ant- 
wortet immer  mit  arhitror,  um  anzudeuten,  dass  er  nur  seine 
persönliche  An.sicht  äussert  und  nicht  unumstössliche  Wahr- 
heit vorträgt.'')  Hatte  der  Zeuge  die  ihm  von  seiner  Partei 
gestellten  Fragen  beantwortet,  so  stand  es  der  Gegenpartei 
unmittelbar  frei,  nachdem  sie  sich  dazu  die  Erlaubniss  des 
A'orsitzeuden  erbeten,  das  Kreuzverhör  zu  beginnen.  Denn 
dass  die  Gegenpartei  erst  nach  der  eigenen  Partei  Fragen 
•stellte,  ist  natürlich  und  ergiebt  sich  aus  Quintilians  Bemer- 
kung (V,  7,  22),  die  Pflicht  des  Vertheidigers  beim  Zeugen- 
verhöre sei  deshalb  leichter  als  die  des  Anklägers,  weil  er  beim 
Beginne  des  Kreuzverhöres  wisse,  was  der  Zeuge  gesagt  habe. 
Also  z.  B.  bei  Milos  Processe,  der  in  dieser  Beziehung  allen 
Processen,  die  vor  einem  Hchwuirgerichte  geführt  wurden, 
gleich  war,  stellten  die  Ankläger  viele  Zeugen.  Zuerst  wurde 
von  ihnen  C.  Cassinius  Schola  vorgefUhrt,  der  bei  Clodius’ 

IV,  12,  27  möchte  ich  nicht  hierher  rechnen.  In  »einer  Rode  gegen 
A'atinius,  die  hei  einem  Kreuzverhöre  gehalten  ■wurde,  sagt  Cicero  an- 
fänglich mit  eigentlichem  Ausdrucke  von  dem  Verhöre  rugarc,  von  dem 
Kreuzverhöre  interrogare  (I,  1),  im  Verlaufe  der  Rede  aber  braucht  er 
auch  von  den  Kragen,  welche  er  selbst  an  Vatinius  richtet,  einige  Male 
rogitre,  so  14,  H5  und  16,  40. 

')  Man  sehe  z.  B.  Quint.  V,  7,  t). 

*)  Cic.  de  orat.  II,  60,  245  Pmillus  testis  processit.  Licet,  inquit,  ro- 
gare?  Philippus.  Tum  quaesitor properam,  Modo  breviter.  Vergl.  8.  :129. 

’)  Cic.  p.  Flacc.  10,  23  Quid  tu  istum  roges,  Laeli,  qui  priusquam 
hoc  tc  rogo  dixeris,  plura  eliam  effundat  quam  tu  ei  domi  ante  praescri- 
pseris? 

*)  Cic.  Acad.  II,  47,  146  (maiores  voluerunt)  qui  testimonium  dienet, 
ut  arbitrari  se  diccret  etiam  quml  ipse  cidisset.  Vergl.  Cic.  p.  Font.  12, 
29.  Selbst  in  der  kurzen  Zeugenaussage  l)ci  Liv.  111,  • 13  kommt  arbi- 
truri  vor. 
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Erinonhinj;  zugegen  gewe.sen  war  iiml  die  Schrecklichkeit  der 
That  mit  den  Hchwärzesteii  Farben  darstelltc.  Als  darauf  einer 
von  Milos  Vciiheidigern,  M.  Marcellus,  mit  ihm  das  Kreuzver- 
hör anstellen  wollte,  wurde  er  vom  Volke  bedroht  und  unter- 
brochen. Der  Vorsitzende  hob  also  für  jenen  Tag  die  (>e- 
richtssitzung  auf  und  fuhr  erst  an  den  beiden  nächsten  Tagen 
mit  der  Beweisaufnahme  fort.  Da  hielten  das  Kreuzverhör  M. 
Cicero,  der  nachher  allein  die  Vertheidigung  führte,  M.  Marcellus, 
ein  zweiter  Anwalt,  und  der  Angeklagte  .selbst  (Ascon.  p.  41). 
In  dem  Kreuzverhöre  handelte  es  sich  unter  anderm  lun  die 
genaue  Feststellung  der  Zeit  des  Mordes  und  deshalb  musste 
die  Stunde,  in  der  Clodius  von  Kom  abreiste  und  die  übrigen 
Zeitpunkte  seines  Verweilens  festgestellt  werden.  Es  gelang 
dem  einen  Vertheidiger  M.  Marcellus,  den  schon  genannten 
Zeugen  Cassinius  Schola  in  Widersprüche  zu  verwickeln,  so 
dass  sich  am  Ende  herausstellte,  Clodius  sei  in  ein  und  der- 
selben Stunde  in  Interamna  und  in  Rom  gewesen  (Cic.  p. 
Mil.  18,  4t>).  Dieses  Ergebniss  war  von  bedeutendem  Ein- 
llu.sse  auf  den  l’rocess.  Denn  die  Ankläger  hatten  behauptet, 
Milo  hätte  Clodius  nach  dem  Leben  getrachtet  und  der  Mord 
sei  lange  vorbereitet  gewe.sen.  Dies  wurde  durch  das  Kreuz- 
verhör widerlegt  und  die  Verurtheiluiig  erfolgte  nur,  weil 
Milo  bei  unerwarteter  Begegnung  und  Verwundung  des  Geg- 
ners die  Ermordung  mit  Absicht  verursacht  hatte. 

Aus  dem  l’rocesse  gegen  Verres  werden  uns  mehrere 
Beisjiiele  des  Kreuzverhöres  berichtet,  ln  ihm  hatten  die  An- 
wälte des  Angeklagten  das  Kreuzverhör  der  Belastungszeugen 
unterlassen,  wie  sie  selbst  äusserten,  in  wohlberechneter  Ab- 
sicht, wie  Cicero  sagt,  im  Bewusstsein  der  Schuld.  Cicero 
IVjrdert  also  im  zweiten  Tennine  den  Angeklagten  auf,  jetzt 
ein  Kreuzverhör  anzustellen:  er  wolle  seine  Zeugen  von  Neuem 
vorführen  (Cie.  in  Verr.  V,  f)!(,  15iV).')  Dennoch  war  Verres 
alle  Tage  bei  dem  Verhöre  zugegen;  bei  der  Aussage  eines 
Zeugen  M.  Annius,  der  behauptete,  der  Ajiführer  der  See- 
räuber sei  nicht  hingerichtet  worden,  sondern  an  seiner  Stelle 

')  WiiH  Quintü.  VI,  3,  98  von  der  witzigen  Antwort  Ciceros  auf 
eine  von  Hortensius'  Iteden  borichtet,  bezieht  sich,  wie  ans  I’bit.  Cie.  7 (Ai»o- 
lililbi-gni.  )).  205)  liervorgcht,  anf  das  Verfahren  nneh  der  Verurtheiluiig. 
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Ifömiache  Bürger,  erhob  er  sich  j)l(H/,lich  mul  erklärte,  er  hiihe 
mit  Absicht  so  gehaiulelt,  um  nicht  in  den  Verdacht  der  Be- 
atcchiiug  zu  kommen,  und  habe  zwei  Anführer  der  Seeräuber 
noch  zu  Hause  in  Ketten  ( in  V'err.  V,  29,  73).  Dagegen 
Cicero  hatte  von  seinem  liechte  des  Kreuzverhöres  Gebrauch 
gemacht.  Als  der  Mamertiner  C.  Hejus  die  Lobrede  seiner 
V'aterstadt  als  deren  erster  Gesandter  vorgetragen,*)  zwang 
ihn  Cicero  durch  das  Kreuzverhör,  als  sein  Zeuge  aufzutreten. 
Er  fragte  ihn,  oh  er  gewi.sse  Bildwerke,  die  Verres  von  ihm 
gekauft  haben  wollte,  feil  gehalten  hätte,  dann  als  er  dies 
verneinte,  oh  er  sich  durch  die  Höhe  der  gebotenen  Geldsumme 
habe  zum  Verkaufe  bewegen  las.sen.  Ho  brachte  Cicero  das 
Geständniss  heraus,  da.ss  jener  von  Venes  zum  Verkaufe  ge- 
zwungen worden  sei  (Cic.  in  Verr.  IV,  7,  10).  Ferner  fragte 
Cicero,  als  er  so  viel  herausgebracht,  oh  noch  irgend  etwms 
anderes  von  Hejus’  Eigenthume  an  Verres  gekommen  sei. 
Hejus  antw'ortete  ja:  Verres  hätte  ihn  gebeten,  gewisse  Teji- 
[liche  nach  Agrigent  zu  schicken.  Cicero  fragte  weiter,  oh  er 
sie  geschickt.  Antwort,  natürlich,  er  hätte  dem  Prätor  ge- 
horchen müssen.  Weitere  Frage,  ob  die  Teppiche  in  Agri- 
gent angekommen  seien.  Antwort.,  ja.  Endliche  Frage,  ob 
sie  zuriickgekommen  seien,  und  Antwort,  bis  jetzt  noch  nicht. 
(Cic.  in  Verr.  IV,  12,  27).  Ein  anschauliches  Bild  eines  Ver- 
höres und  Kreuzverhöres.  Es  schlossen  sich  daran  noch  an- 
dere Fragen  über  das  Lastschiff,  das  sich  Verres  von  den 
Mainertinern  hatte  bauen  lassen  fCic.  in  Verr.  V,  18,  47). 

Das  Kreuzverhör  ist  das  wirksamste  Mittel  zur  Erforschung 
der  Wahrheit:  dabei  zeigt  sich  die  Gesclucklichkeit  der  An- 
wälte und  die  Tauglichkeit  der  Zeugen  am  deutlichsten.  Es 
wurde  von  den  Ilömeni  im  ausgedehntesten  Massstabe  ange- 
wendet,  indem  sie  dasselbe  nicht  nur  zur  Aufklärung  der  vor 
Gericht  verhandelten  Thatsachen  oder  zur  Untersuchung  der 
Glaubwürdigkeit  der  Zeugen,  sondern  zur  Befriedigung  von 
Hrivatfeindschaften  und  politischem  Hasse  benutzten.  Ein  be- 
riihmtes  Beispiel  davon  bietet  Ciceros  Kede  gegen  P.  Vatinius. 
hu  Februar  des  .Tahres  5G  v.  Clir.  wurde  P.  Sestius  von  M. 
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Tullius  Albiiiovanus  wegen  Gewiiltthätigkeit  nach  dem  Plau- 
tisclieu  Gesetze  aiigeklagt:  unter  den  Zeugen  gegen  ihn  trat 
1’.  Vatinins  auf,  mit  dem  Cicero,  einer  der  Verthcidiger  des 
Angeklagten,  damals  in  bitterster  Feindschaft  lebte.  Er  be- 
nutzte also  die  Gelegenheit,  welche  ihm  das  Kreuzverhör  dar- 
bot, um  .seinem  Zorne  gegen  den  Zeugen  Luft  zu  machen  und 
dessen  ganzes  jiolitisches  Leben  der  schonungslose.sten  Kritik 
zu  unterziehen.  Seine  Rede,  die  er  selbst  interrogatio  in  der 
eigentlich.sten  Bedeutung  des  Wortes  nennt,')  wendet  sich 
fast  ganz  gegen  Handlungen  des  Zeugen,  die  mit  dem  vor- 
liegenden Processe  nichts  zu  thun  hatten:  erst  am  Finde  der- 
selben thut  er  einige  wenige  F’'rageu,  die  mit  der  Sache  zu- 
.sammenhUngen.  Aber  selbst  diese  Fragen  sind  nicht  so  ge- 
stellt, dass  er  eine  Antwort  darauf  erwartete  oder  abwartete: 
die  ganze  Rede  ist  nicht  so,  dass  man  daraus  erkennen  könnte 
welche  Fragen  Cicero  dem  Zeugen  wirklich  zur  Beantwortung 
vorgelegt  hat.  Es  war  auch  nicht  Ciceros  Absicht,  dies  zu 
thun:  er  wollte  die  Gelegenheit  benutzen,  um  Vatinins’  poli- 
tisches Treiben  bloszustellen,  woraus  sich  dann  freilich  auch 
einiger  Gewinn  für  die  F'reisprechung  von  Sestius  ergiib. 
Man  darf  nicht  zweifeln,  dass  ('icero  die  Rede,  wie  sie  uns 
vorliegt,  wirklich  .so  bei  dem  Zeugeuverhöre  gehalten  hat.  In 
seinen  Briefen  erzählt  er,  er  habe  bei  iSestius’  Processe  Vati- 
nius  nach  Gutdünken  zusammengehauen  unter  dem  Beifalle 
der  Götter  und  Menschen,’)  und,  was  er  als  Inhalt  seines 
Kreuzverhöres  angiebt,  findet  sich  wirklich  in  der  uns  erhal- 
tenen Rede.  In  unserer  Zeit  würde  solcher  ALssbrauch  des 
Zeugen  Verhöres  nicht  geduldet  werden:  dass  er  bei  den 
Römern  gemi.ssbilligt  worden  sei,  davon  findet  sich  keine 
Spur.  Aber  man  begreift,  wie  durch  das  Uebermass  des  po- 
litischen Treibens  die  Handhaljung  der  Gerechtigkeit  erschwert 
wurde.  Es  war  eine  noth wendige  Massregel,  dass  Pompejus 
im  Jahre  52  v.  Chr.  durch  Beschränkung  der  Zeit  für  die 

')  ln  einem  Briefe  an  Lentulus  (ejiist.  I,  11,  7):  tota  vero  interrogaUo 
wen  nihil  hcibuil  nisi  rejinhawionem  itlim  trihunatug,  in  qua  omnia  dicta 
sunt  liheriate  animoqtte  uiaximo  de  ri,  de  auxjiiciis,  de  donatione  regnoniiii. 

*)  Cie.  ad  (j.  fr.  II,  4,  1 Vatinium,  a qm  palaw  (SeMius)  eippugtio- 
hatur,  arhitralu  nostro  coticidiwus  diw  howinihusque  plaudentibus. 


Digilized  by  Coogl 


Protocoll  i'ibor  die  BeweiKiuifnahme. 


337 


Processe  -eine  Keiiiigiiug  des  Slaat-es  vornahni.  Unter  den 
Kaisern,  als  das  jaditische  Leben  allinälig  erstarb,  liörte  <lieser 
Missbrauch  von  selbst  auf. 

Ueber  den  ganzen  Process  wurde  ein  schriftliches  Proto- 
coll  aufgenoiumen,  das  unter  den  Acten  desjenigen  Beamten, 
der  den  Vorsitz  geführt  hatte,  aun)ewahrt  wurde.')  Eine  be- 
sondere iStelle  nehmen  darin  die  Ergebnisse  des  mündlichen 
Zeugenverhöres  ein:  sie  hiessen  iesliuni  dicta.'^)  In  seiner 
Rede  gegen  Verres  führt  Cicero  das  l’rotocoll,  welches  über 
den  Process  des  Lampsaceners  Philodamus  geführt  war,  an: 
ein  Abschnitt  desselben  enthielt  Verres’  Zeugenaussage.  Den 
Anfang  derselben  w'issen  wir  nicht:  im  Verlaufe  heisst  es: 
'Nicht  lange  nachher  kamen  wir  in  das  Haus.’  Dies  ist  die 
Erzählung,  wie  sie  Verres  von  seinem  Aufenthalte  in  Lam- 
psacus  im  Zusammenhänge  giebt.  Nach  Beendigung  derselben 
richtete  der  Ankläger  noch  einige  Fragen  an  Verres;  denn 
es  heisst  weiter:  'von  dem  Ankläger  gefragt  antwortete  er,  in 
diesem  Processe  habe  er  nicht  die  Absicht,  die  ihm  von  der 
Stadt  Lampsacus  zugefügten  Beleidigungen  zu  verfolgen,  er 
beabsichtige  dies  lx*i  anderer  Gelegenheit  zu  thun.’  Also  die 
Fragen  und  Antworten  wurden  in  diesem  Falle  nur  ihrem  In- 
halte nach,  nicht  wörtlich  verzeichnet.’)  In  anderen  i’ällen 
mag  das  Letztere  geschehen  sein^),  wie  es  wahrscheiulich 
inmier  bei  dem  Verhöre  der  Sclaven  geschah.  Eine  bestimmte 
Norm  gab  es  dafür  nicht.  Die.se  schriftlichen  Protocolle  w'ur- 
den  dann  theils  in  eben  denjenigen  Processen,  in  welchen  sie 
geführt  worden  waren,  benutzt,  wenn  einer  der  Anwälte  in 
.seiner  Rede  auf  das  Zeugenverhör  zurückkommen  wollte''), 
. theils  waren  sie  als  öffentliche  Actenstücke  für  andere  Pro- 
cesse  anwendbar,  wie  wir  gesehen  haben,  da.ss  in  Verres’  Pro- 

')  Mit  allgemeinem  Namen  nennt  Cic.  ji.  Cluont.  2.3,  62  dies  I’roto- 
eoll  tabulae  publicae. 

*)  Dieser  Ausdnick  findet  sich  Cic.  j).  Cluent.  2:i,  62;  p.  Bab.  Post. 
11,  30.  Ascon.  p.  40  sagt  von  Milos  Processe  Ifsliitm  ilicta;  aber  p.  52 
auch  testium  verba. 

’)  Cic.  in  Verr.  I,  31,  79  und  33,  84. 

')  Mau  sehe  oben  Ober  das  Kreuzverhör  von  C.  Hejns  S.  335. 

*)  Man  sehe  z.  B.  Cic.  in  Verr.  I,  37,  94;  49,  128;  II,  8,  23;  IV,  24, 
M;  p.  Cliicnt.  23,  02;  p.  Ciiel.  22,  55;  p.  C.  Bab.  4,  8;  11,  30. 

ZuMi^r,  Hiim.  rrimiiialpr.  2‘.2 
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cesse  die  etliche  Jahre  vorher  geführten  l’rotocolle  über  Philo- 
damus’  Proce.ss  benutzt  wurden. 

Dies  also  war  die  in  der  altromischen  Gericlitssitte  be- 
gründete und  während  der  ganzen  Kejiul)lik  gebräucdiliche 
Art  des  Zeugenverhörs.  Eine  Ausnahnie  von  ihr  machten 
die  Proeesse  des  Jahres  Ü2  v.  dir.,  als  On.  Poiujiejus,  zum 
alleinigen  Consul  mit  besonderer  Vollinaclit  ernannt,  durch 
sein  Gesetz  ein  abgekürztes  Verfahren  einführte.  Die  Eigen- 
thünilichkeit  desselben  bestand  nicht  nur  darin,  dass  der  Pro- 
cess  durch  Aufstellung  fester  Zeitgrenzen  rasch  zu  Ende  ge- 
führt, dass  alles  unnöthige,  auf  Rtreben  nach  eitler  Heredsam- 
keit,  auf  Erregung  des  Volkes,  auf  Heeinflussung  der  Geschwo- 
renen berechnete  Beiwerk  verboten  wurde,  sondern  nament- 
lich auch  darin,  dass  das  Zeugenverhör,  der  Haupttheil  d(*s 
Beweisverfahrens,  in  iure  geschah  uml  dem  Verfahren  in  in- 
dicio  vorausging.  Dies  war  eine  Nachbildung  des  Verfahrens, 
wie  es  schon  seit  alter  Zeit  in  der  Gerichtsbarkeit  des  Vol- 
kes stattgefundeu  hatte,  und  wurde  durch  diese  Aehnlich- 
keit  ermöglicht:  sonst  wäre  es  eine  Verkehrtheit  gewesen, 
den  Geschworenen  die  llanptbeweise,  durch  welche  ihr  Ur- 
theil  geleitet  werden  musste,  zu  entziehen.  Das  Prdtocoll 
des  Zeugenverhöres,  wie  es  in  iure  aufgenommen  und  von 
dem  Vorsitzenden  Beamten  und  seinem  Beirathe  bestätigt  war, 
wurde  am  Gerichtstermine  nach  den  Reden  der  Anwälte  ver- 
lesen: was  in  ihm  besonders  erwähnenswerth  und  auf  die  Ent- 
scheidung von  Einfluss  war,  mochten  die  Anwälte  in  üiren 
Reden  hervorheben  imd  ausführen.  Aber  diese  Art  des  Ver- 
fahrens war  eine  Ausnahme  und  hörte  mit  dem  Jahre  iyl 
V.  Ghr.  auf:  sie  hat  keinen  unmittelbaren  Einfluss  auf  das 
spätere  Gerichtsverfahren  gehabt.  Cäsar  betrachtete  sie  als 
ungerecht,  weil  dadurch  der  persönliche  Verkehr  zwischen  den 
Geschworenen  und  Zeugen  aufgehoben  wurde.  Der  Criminal- 
process  unter  den  Kaisern,  so  sehr  man  sich  auch  bemühte, 
ihn  zu  kürzen  und  von  allem  schädlichen  Beiwerke  zu  rei- 
nigen, schloss  sich  dennoch  an  die  Formen,  welche  in  der 
übrigen  Zeit  der  Republik  gegolten  h.atten,  an.') 

')  Mail  vei'gl.  misere  aiiKliihi-liclie  Darstclliirif;  lies  J’oiii]>cjischfii 
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Die  Behandhnifr  der  Urkunden  und  schriftlichen  Beweise 
war  mit  dem  Zeugenverhöre  verbunden  und  konnte  mannig- 
fache Erörterungen  von  beiden  Seiten  hervorrufen.  Zunächst 
kam  es  auf  die  Beglaubigung  der  Urkunden,  d.  h.  die  beige- 
. drückten  Siegel  der  Zeugen  an:  schon  hierbei  waren  Bean- 
standungen häufig.’)  Noch  weitere  Verhandlungen  knüjiften 
sich  an  den  Inhalt:  wir  haben  oben  bemerkt^®),  dass  mit  den 
Be.sandten  der  (iemeinden,  welche  lobende  oder  tadelnde  Zeug- 
nisse ilberbrachkui,  ein  vollständiges  Verhör  ange.stellt  wurde. 
Nur  die  eigentlichen  laudationes  nehmen  bei  dem  Boweisver- 
fahren  eine  besondere  Stelle  ein,  d.  h.  diejenigen  mündlichen 
oder  schriftlichen  Zeugnisse,  welche,  ohne  durch  Erwähnung 
von  Einzelheiten  zu  gegnerischer  Erörterung  Anlass  zu  geben, 
nur  eine  Empfehlung  des  Angeklagten  enthielten.  Sie  waren 
von  der  Beweisaufnahme  getrennt  und  schlossen  sich  an  die 
letzte  Bede  der  Vertheidigung  au:  die  laudatores  bildeten  den 
Uehergang  zu  den  advocati,  welche  während  der  Abstimmung 
.selbst  durch  ihre  Gegenwart  und  ihre  Bitten  auf  die  Geschwo- 
renen Einfluss  auszuüben  suchten.  An  dieser  Stelle  werden  sie 
in  M.  Scanrus'  Processe  erwähnt,  wo  nach  dem  Schlüsse  von 
Ciceros  Bede  zehn  Lobredner,  die  angesehensten  Männer  des 
Staates,  theils  schriftlich  theils  mündlich  auftraten:  der  letzte 
derselben  war  der  Bruder  des  Angeklagten,  ein  junger  Mann, 
der  mit  demüthiger  Bitte  an  die  Geschworenen  endete.”)  Auch 
t'n.  Ponij)ejus  versuchte  im  Jahre  52  v.  Ohr.  bei  Munatius 
Plancus'  Processe  eine  schriftliche  laudatio  den  Geschworenen 
vor/ulegen,  und  zwar  am  Tage  des  Gerichts  selbst.  Denn  M. 
Cato  befand  sich  unter  den  erst  am  Gerichtstage  erloosten 
ht>  Geschworenen  und  wurde  in  Folge  seiner  Weigerung,  die 
laudatio  zuzulassen,  von  dem  Angeklagten  verworfen  (Plut. 
Cat.  48).  Der  Gerichtstag  aber  begann  mit  den  Beden  der 
•Anwälte,  es  folgte  die  Verlesung  des  Zeugenverhörs:  für  die 


•iesptzes  und  des  (terichtsverfährens  im  .lalire  f>2  v.  C'lir.  in  C.  R.  II,  2, 
44C  flftd. 

')  Man  »ehe  z.  R.  Cic.  p.  Flace.  l.'i,  :iü. 

*)  S.  oben  S.  .H.Sfi. 

“)  Ahcou.  p.  2S. 
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laudatio  bleibt  nur  die  Htello  unmittelbar  vor  dem  Schlüsse 
der  Verhandlungen  übrig. 

Das  Verhriltniss  der  Reden  der  Anwälte  zu  den  Beweis- 
mitteln ergiebt  sieh  aus  der  Stelle,  welche  nach  der  obigen 
Darstellung  diese  beiden  Theile  im  Verlaufe  des  Processes 
einnahmen.  Weder  Zeugenaussagen  noch  Urkunden  können 
von  den  Anwälten  eher  in  ihren  Be<len  wörtlich  angeführt 
und  ausgiebig  benutzt  werden  als  sie  bei  der  Beweisaufnahme 
festgestellt  sind.  Ein  Redner  kann  allerdings  im  Allgemeinen 
auf  das,  was  er  durch  die  Aussagen  der  Zeugen  oder  durch 
Urkunden  zu  beweisen  gedenkt,  Bezug  nehmen  und  wir  haben 
manche  derartige  Beispiele  angeführt.  Aber  er  Hess  nicht 
während  seiner  Rede  einen  neuen  Zeugen  auftreten.  Denn 
dann  hätte  er  ihn  auch  vereidigen  lassen  und  dem  Kreuzver- 
höre des  fiegners  aussetzen  müssen.  Dergleichen  findet  sich 
in  keiner  der  uns  erhaltenen  Reden  Ciceros:  nur  die  schrift- 
lich abgefas.sten  und  beglaubigten  Zeugnisse  kommen  in  den 
Reden  vor.  Eben  so  wenig  konnten  die  Anwälte  in  densel- 
ben Urkunden  anführen,  welche  nicht  bei  der  Beweisaufnahme 
geprüft  waren.  Eine  Ausnahme  mögen  vielleicht-  zuweilen 
(.Tcsetze,  öffentliche  Acten,  Briefe  hochgestellter  Personen,  bei 
denen  allen  .es  wieder  einer  Beglaubigung  noch  Prüfung  be- 
durfte, machen.  Wenn  z.  B.  fäcero  in  seiner  Rede  gegen 
Verres  (I,  41,  lOß)  Stellen  aus  de.ssen  Edicte  verlesen  lässt 
und  dann  durchgeht,  so  kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  er  dies 
auch  bei  der  Beweisaufnahme  vorgelegt  hat.  Sicherlich  hat 
er  dies  nicht  gethan  bei  deiii  Conielischen  Gesetze  übtr  Mord, 
dessen  Anfang  er  in  seiner  Vertbeidigungsrede  für  (üueutius 
(r>4,  148)  erläutert,  oder  bei  den  Briefen  von  Pompejus  und 
Hyj>saeus,  die  er  in  seiner  Rede  für  Flaccus  (9,  20)  verliest,  oder 
bei  Senatabeschlüssen  (12,  27).  Aber  dies  sind  Ausnahmen.') 
Das  bei  weitem  Häufigste  ist,  dass  die  Urkunden,  von  denen 
der  Redner  Gebrauch  macht,  vorher  bei  der  Beweisaufnahme 
anerkannt  und  geprüft  werden. 

Daraus  ergiebt  sich  die  Verschiedenheit  iler  Reden,  di(‘  vor 
und  derer,  die  nach  der  Beweisaufnahme  gehalt<*n  werden.  Die 

')  Vcijfl.  oben  S.  21  ;i. 
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ersteren  müssen  das  Allgemeine  behandeln:  erst  die  späteren 
können  auf  die  eigentlichen  Anklagepunkte  sowohl  angreifend 
als  vertheidigend  eingehen.  Noch  mehr  verloren  die  Reden 
an  Bedeutung,  als  in  der  Kaiserzeit  das  ganze  Beweisverfah- 
ren an  den  Scliluss  des  Proccsses  verlegt  wurde.  Sie  konn- 
ten dann  allerdings  immer  noch,  wie  früher  die  Hälfte  der 
Reden,  allgemeine  Fragen  und  Grundsätze  behandeln,  die 
Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  oder  Urkunden  im  Allgemeinen 
besprechen;  allein  alle  AVichtigkeit  lag  in  dem  Beweisver- 
fahren. Die  Reden  der  Anwälte  sanken  immer  mehr  zu 
einer  eitel  prunkenden  Beredsamkeit  herab.  Schon  für  Cice- 
ros  Zeit  ist  ganz  richtig,  was  er  in  seiner  geschriebenen  Rede 
gegen  Verres  (I,  10,  27)  zu  seinem  Gegner  Q.  Hortensius 
äussert.  'Wir  verheimlichen  die  Erfahrung,  tlie  wir  oft  bei 
unseren  Reden  gemacht  haben.  Wer  schenkt  uns  jemals 
rechte  Aufmerksamkeit,  wenigstens  bei  dieser  Art  von  Pro- 
cessen, wo  etwas  fortgenommen  oder  entwendet  sein  soll? 
Richtet  sich  nicht  alle  Erwartung  der  Richter  auf  die  Urkun- 
den oder  die  Zeugen  ? ’ Anders  war  es  freilich  bei  denjenigen 
Processen,  wo  es  sich,  wie  z.  B.  bei  Majestäts verbrechen,  um 
die  Erklärung  von  Recht-sbegriflen  und  Gesetzen  handelte. 

Wir  haben  oben  (S.  246)  die  Beweise  eiugetheilt  in  un- 
mittelbare und  in  mittelbare:  die  letzteren  bilden  den  soge- 
nannten Indicienbeweis.  Er  ist  ein  künstlicher  Beweis,  pro- 
hatio  artificiali^,  wie  Quintilian  (V,  8)  sagt.  Indem  man  an- 
nahm, der  künstliche  Beweis  bilde  sich  erst  nach  dem  na- 
türlichen, stellte  man  in  neuerer  Zeit  die  Ansicht  auf,  der 
Indicienbeweis  sei  den  Römern  bis  zum  Untergange  der  Re- 
publik unbekannt  geblieben  und  habe  erst  in  der  Kaiserzeit 
allmälig  Ausbildung  gefunden.')  Diese  Ansicht,  so  sehr  sie 
auf  einem  Fortschritte  der  Entwickelung  zu  beruhen  scheint, 
ist  dennoch  unrichtig:  der  Indicienbeweis  ist  den  Römern 
von  jeher  bekannt  gewesen,  mit  Vorliebe  ausgebildet  und  be- 

*)  Aufgcätellt  wurde  diese  Ansicht  von  Ahegg  de  sententia  condemna- 
toria  ex  soli»  tndiciis  secundum  principia  iuris  Pomani  haud  admittetida. 
Vratislaviae  1838.  Die  Widerlegung  hat  Geib  RAmiacher  Criminalpro- 
cess  S.  It4  und  36.5  gegeben:  sie  ist  so  vollständig,  dass  sich  kaum 
etwas  hiuzufügen  lässt. 
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sonders  in  den  Bchwuifrerichteii  aiigewendet  worden.  Die  voll- 
ständige Ungebuiidenheit  der  Richter  in  ihrem  Urtheile  ver- 
langte die  Zulassung  aller  mittelbaren  Beweise.  Mochten  sie 
Beamte  oder  das  Volk  oder  später  Geschworene  sein,  immer 
entschieden  sie  nach  ihrem  Gewissen  oder  ihrem  Gutdünken. 
Alles  also,  was  auf  dieses  Gutdünken,  dieses  Gefühl  der  Rich- 
tenden wirkte,  wurde  von  den  Parteien  aufgesucht.  Ferner 
mittelbare  Beweise  sind  für  Laien  in  der  Rechtswissenschaft 
am  überzeugendsten:  eine  Ausschliessung  derselben  hätte  sich 
nur  bei  der  durch  Rechtswissenschaft  vermittelten  Erkenntniss 
von  ihrer  Unzuverlässigkeit,  also  bei  einem  gelehrten  Richter- 
stande bilden  können,  wie  er  erst  in  der  späteren  Kaiserzcit 
entstand.  Der  Mangel  an  Entwickelung  einer  Beweistheorie, 
den  man  bei  den  Römern  findet,  si>richt  für  die  Zulässigkeit 
mittelbarer  Beweise.  Drittens  die  rhetorischen  Schriften  der 
Römer  schon  aus  der  republikanischen  Zeit  geben  ausführ- 
liche Regeln  über  die  Auffindung  und  Behandlung  der  In- 
dicien  (auct.  ad  Her.  II,  2 flgd.;  Cic.  de  invent.  U,  4 flgd.; 
orat.  part  32  flgd.)  und  (Juintilian  (V,  8 flgd.)  erwähnt  bei 
seiner  Darstelhmg  nicht,  dass  seine  Zeit  von  der  früheren 
darin  abweiche.  Endlich  werden  wälirend  der  ganzen  Re- 
publik Processe  erwähnt,  in  denen  der  Indicienbeweis  entwe- 
der ausschliesslich  oder  hauptsächlich  zur  Anwendung  kam. 
Nicht  lange  vor  Cicero  w:irde  ein  Process  gegen  T.  Cälius 
aus  Terraeina  gefülirt,  der  seinen  Vater  getödtet  haben  sollte: 
in  einer  rhetorischen  Schrift  bildet  Cicero  einen  Fall  von  Er- 
mordung eines  Reisegerährten  genau  den  wirklichen  Verhält- 
nissen nach.')  In  beiden  Processen  kam  es  nur  auf  mittel- 
bare Beweise  an.  Alle  Reden,  welche  Cicero  in  Criminal- 
processen  gehalten  hat,  sind  voll  von  Inthcienbeweisen.  Er 
beginnt  seine  Vertheidigung  mit  einer  Schilderung  des  frühe- 
ren Lebens  der  Angeklagten,  macht  in  den  Reden,  welche 
über  Wahlbestechungen  handeln,  Parallelen  zwischen  den  glück- 
lichen und  unglücklichen  f'andidaten,  alle  laudationes  bezwecken 
nur  durch  äu.sserlich  hinzukommende  Umstände  die  Unschuld 

')  Den  ersten  Fall  erzählen  Cic.  p.  Sex.  Hose.  23,  6i;  Val.  Max.  VIII, 
1,  13;  den  zweiten  Cic.  do  invent.  II,  4,  14. 
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der  Angoklagtou  darzuthun.  Im  Proces.se  Milos  über  Clodiu.s' 
Enuordung  war  der  lulialt  der  Klage  und  der  Vertheidignng 
von  vorn  herein  so,  dass  es  fast  nur  auf  Indicien  aukaiu. 
Der  Ankläger  stellte  den  Satz  auf,  Milo  habe  Olodius  nach 
deui  Leben  getrachtet,  f’icero  wollte  da.s  Gegentheil  erweisen 
(Ascon.  j).  42).  Die  Zeugen  waren  sämnitlich  j>arteiisch:  der 
Beweis  beruhte  auf  Schlüssen  aus  mittelbaren  Thatsachen. 
Cicero  sprach  über  das  Privatleben  Milos,  seine  jaditischen 
Verhältnisse,  sein  Betragen  vor  und  nach  der  That.  Die  An- 
kläger führten  als  Zeugen  au  die  Schwiegermutter  und  die 
Frau  des  Ermordeten,  ilie  von  den  Verhältnissen  vor  der  'l'hat 
wussten,  die  Jungfrauen  von  Alba  longa,  die  aussagten,  was 
nach  der  That  geschehen  sei.  Auch  bei  diesem  Processe  Ix;- 
ruhte  die  Entscheidung  wesentlich  auf  Indicien. 

Wenn  man  die  Eutstc-hung  des  Bömischen  Criminaliiro- 
cesses  durch  das  Valerische  Provocationsgesetz  und  die  Ein- 
Iheilung  der  Verbrechen  in  ofi'enbare  und  Tucht  ofl'enbare  be- 
trachtet, so  könnte  man  fast  auf  die  Vermuthung  kommen,  die 
Römer  hätten  diejenigen  Fälle,  welche  durch  unmittelbare  Be- 
weise entschieden  werden  konnten,  offenbar,  dagegen  die 
andern,  wo  der  Indicienbeweis  zur  Anwendung  kam,  nicht 
ottenbar  genannt,  und  die  letzteren  anfänglich  dem  Volke, 
späK*r  dem  Schwurgerichte  zugewiesen.  Indessen  (hese  Ver- 
muthuug  erscheint  nicht  begründet.  Der  Eintritt  der  Provo- 
cation  hängt  von  dem  Ermessen  des  Beamten  und  der  thätig 
sich  äussernden  'l'heilnahme  des  Volkes  ab:  er  wird  immer 
auf  die  beiderseitige  persönliche  Ueberzeugung,  nie  auf  Gründe, 
welche  in  <ler  Sache  selbst  liegen,  zurückgeführt.  Eines  der 
ältesten  Beispiele  von  Provocation  ist  das  unter  den  Decem- 
virn.  In  dem  Hause  eines  vornehmen  Senators  L.  Sestius 
wurde  ein  Leichnam  aufgefunden  und  der  Herr  des  Hauses 
deshalb  wegen  Mordes  vor  das  Volksgericht  ge.stellt.  Wenn 
die  üeberlieferung')  genau  ist,  gab  es  für  das  Verbrechen 
nur  einen  Indicienbeweis ; dennoch  spricht  Livius  von  einer 
res  manifesta.  Wenigstens  ersieht  mau  hieraus,  dass  nach 

')  Mau  sehe  Liv.  111,  .‘13  und  Cic.  de  rep.  11,  3«.  Vcrgl.  C.  K.  1, 
1,  312. 
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(k'r  Ansicht  der  späteren  Kölner  ein  Verbrechen,  das  nur  auf 
Indicien  beruhte,  dennoch  'offenbar’  sein  konnte. 

Die  Römer  haben  den  Indicienbeweis  schon  in  republi- 
kanischer Zeit  vielleicht  mehr  ausgebildet  als  es  bei  uns  der 
Fall  ist,  aber  hauptsächlich  nach  einer  andern  Seite  hin.  Bei 
uns  bezweckt  man  Wahrheit  der  richterlichen  Entscheidung, 
untersucht  also  wissenschaftlich,  unter  welchen  Bedingungen 
der  mittelbare  Beweis  zur  Erkenntniss  des  wirklich  Gesche- 
henen führen  könne.  Auch  die  Römer  thaten  dies  zum  Tlieil, 
stellten  z.  B.  den  Grundsatz  auf,  jedes  einzelne  Indicium 
müsse  auf  natürliche  Weise  durch  Zeugenaussage,  Urkunden 
oder  Geständniss  erwiesen  und  nicht  erst  wieder  durch  ein 
Indicium  wahrscheinlich  gemacht  werden.')  Indessen  haupt- 
sächlich .sah  man  auf  den  Erfolg,  auf  Venirtheihuig  oder  Los- 
sjirechung:  mau  bildete  die  Theorie  des  mittelbaren  Beweises 
aus,  indem  man  dem  Ankläger  die  Mittel  zur  Verurtheilung, 
dem  Angeklagten  die  der  Lossjirechung  an  die  Hand  gab. 
Die  Anwendung  dieses  mittelbaren  Beweises  ist  eben  dieselbe 
wie  die  des  unmittelbaren:  nur  wird  jener,  weil  er  der  Schlüsse 
und  Folgerimgen  bedarf,  mehr  der  zusammenhängenden  Rede 
des  Anwaltes  bedürfen  als  dieser.  Bei  Verres’  Proces.se  hatte 
Cicero  in  Zeugen  und  Urkunden  unmittelbare  Beweise  für 
verübte  Erpressung:  es  bedurfte  also,  um  den  Angeklagten 
zur  Yerurthcilung  zu  bringen,  keiner  ausführlichen  Rede. 

Als  eine  hervorragende  Eigenschaft  eines  guten  Anwaltes 
wird  von  den  alten  Lehrern  der  Beredsamkeit  angeführt,  dass 
er  im  Wortwechsel  (ulttrcafio)  geschickt  sein  müsse.  Cicero 
sagt  von  dem  berühmten  Redner  (Tassus,  er  hätte  im  Wort- 
wechsel Niemanden  gehabt,  der  ihm  gewachsen  gewesen  wäre*), 
und  deutet  an,  dass  dabei  mit  lauter  Stimme  und  Geschrei 
verhandelt  zu  werden  pflegte.  Quintilian  (VI,  4)  hält  diesen 
Theil  des  Processes  für  so  wichtig,  dass  er  darilber  besondere 
und  ausführliche  Vorschriften  giebt.  Aber  w'elcher  Theil  des 


')  (juiiitil.  V,  IZ,  2 Triulituin  ferc  fut,  argumentum  oportere  esse  cun- 
l'essum:  duhiis  enim  dubia  probari  qtii  pussuni?  (^itaedam  tarnen,  quae 
in  alterius  rei  probationcm  ducimiis,  ipsa  probanda  sunt. 

*)  Cic.  Brut.  43,  159  und  44,  164. 
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ProcfSMos  flies  war,  wird  nirgends  gesagt.  Es  gab  aia-h  schwer- 
lich eine  besondere,  für  den  Wortwechsel  be.stiiumtc  Stelle: 
er  war  nicht  nothwendig.  Bei  allen  Berathungen  kann  ein 
solcher  Wortwechsel  entstehen.  Z.  B.  in  der  Volksversamm- 
lung werden  zuerst  Beden  gehalten,  nachher,  wenn  auf  ein- 
zelne Fragen  eingegangen  wird,  kann  es  zwischen  den  Partei- 
frdirem  zu  einem  Wortwechsel  kommen.')  Auch  im  Senate 
war  solcher  Wortwechsel  häufig.  Cicero  (ad  Att.  I,  1(5,  10) 
erzählt,  welche  altercatio  zwischen  ihm  und  Clodius  entstan- 
den sei,  bestehend  in  kurzen  Fragen  und  witzigen  Antwor- 
ten. *)  Dergleichen  konnte  auch  vor  t-rericht  Vorkommen, 
theils,  wenn  nach  den  zusammenhängenden  Reden  der  in  ihnen 
etwa  angegriffene  Theil  sich  verantwortete  oder  eine  einzelne 
Sache  zur  Sprache  brachte®),  theils  bei  der  Beweisaufnahme, 
selbst  noch  nach  derselben  und  zwar  nicht-  nur  zwischen  den 
Parteien,  sondern  auch  zwischen  den  (ieschworenen.  Wenn 
z.  B.  bei  Munatius  Plancus’  Processe  Cato  als  Richter  sich 
gegen  die  Vorlesung  von  Pompejus’  Lobschrift  erklärte,  so 
konnte  dies  ohne  einen  starken  Wortwechsel  zwischen  ihm 
und  der  Partei  des  Angeklagten  nicht  abgehen. ')  Die  Rhe- 
toren haben  darüber  Vorschriften  zu  geben:  hier  ist  es  nicht 
nötliig,  auf  diesen  zufälligen  Besbindtheil  des  Processes,  der 
eine  grosse  Wirkung  äussern  kann,  aber  keine  juristische  Be- 
deutung hat,  weiter  einzugehen. 

5.  Das  U rtheil. 

Die  Thätigkeit  des  versitzenden  Beamten  bestand  in  der 
Aufrechterhaltung  der  äusseren  Ordnung.  Es  wird  ihm  eine 
Aufsicht  über  die  Geschworenen,  die  Ertheilung  der  Erlaubniss 


')  Liv.  IV,  6 cum  in  contionem  et  consuhs  proceseisnent  et  res  a per- 
petnis  orationibus  in  altercaiumem  renissef.  Es  folgt  eine  Frage  des 
Volkstriliuuen  und  eine  Antwort  des  Consuls. 

*)  Ebenso  Cic.  ad  Att.  IV,  l.S,  1;  epist.  I,  2 init. 

•)  Dies  meint  Quintil.  VI,  4,  1 AUercationis  praecepta  poterant  vi- 
(leri  tune  inchoanda,  am  oinnia,  quae  ad  continuam  orationem  pertinent, 
jteregissem:  nam  est  «s««  eins  ardine  ultimus. 

*)  S.  oben  S.  300  und  339. 
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7,11111  Sjireclien  für  Anwälte  und  Zeuj'en,  die  lieobachtung  der 
Zeiteintheilung  zugeschrieben:')  seine  Entscheidungen  gehen 
nur  auf  diese  Verhältnisse.  Mit  dem  Verhöre  der  Zeugen  selbst, 
mit  der  Anklage,  mit  der  Herbeischaflhng  der  Beweismittel  hat 
er  nichts  zu  thun.  Schon  aus  dieser  allgemeinen  Betrachtung 
wird  man  schliessen  können,  dass  der  Beamte  über  das  Schul- 
dig oder  Unschuldig  des  Angeklagten  keine  Meinung  äussert, 
und  wir  finden  wirklich  niemals  eine  Spur,  dass  zwischen  der 
Beweisaufnahme  oder  den  Reden  der  Anwälte  und  dem  Fällen 
des  UrtheUs  ein  besonderer  Theil  des  Processes,  der  eine  Er- 
klärung des  Beamten  über  die  Rechtsfrage  enthielt,  stattfaud. 
Bei  dem  Processe  von  M.  Scaurus  berichtet  Asconius  (p.  20i 
von  den  Reden  der  sechs  Vertheidiger,  dann  (p.  28)  von  den 
Reden  der  zehn  laudatores.  Daran  schliesst  sich  die  Erzählung, 
wie  Scaunis  mit  seinen  Freunden  und  Verwandten  ihre  Bitten 
an  die  Geschworenen  gerichtet  hätten,  und  der  Bericht  über 
die  Abstimmung.  Ebenso  bei  Milos  Processe,  wo  nach  der 
Vertheidigungsrede  Ciceros  die  Verwerfung  der  Richter  und 
die  ,\bstimmung  erzählt  wird  (Ascou.  p.  5.‘5).  Auch  unter  den 
Kaisern  blieb  es  so,  wie  z.  B.  die  Nachrichten  von  On.  Pisos 
Processe  unter  Tiberius  (Tac.  Ann.  III,  17),  von  Julius  Bassiis’ 
Proce,sse  unter  Trajan  (Tlin.  epist.  IV,  9,  16)  lieweisen.  Nir- 
gends ist  eine  Stelle  für  einen,  wenn  auch  nur  vorläufigen 
.\usspruch  des  Vorsitzenden  Beamten.  Hätte  er  stattgefunden, 
so  würde  er  bei  dem  Tadel  oder  Lobe,  mit  dem  tins  von  so 
vielen  Entscheidungen  der  Geschworenen  erzählt  wird,  er- 
wähnt werden.  Er  ist  nach  der  eigenthümlichen  Einrichtung 
des  Römischen  Gerichtsverfahrens  nicht  denkbar.  In  Folge 
der  Provocationsgesetze  war  ein  richterliches  Urtheil  nur 
nöthig,  wenn  die  Entscheidung  über  schuldig  oder  unschuldig 
zweifelhaft  war:  die  Schwurgerichte  traten  statt  eines  Tlieiles 
dieser  früher  dem  Volke  zustehendeii  richterlichen  Entschei- 
dungen ein.  Folglich  hatte  der  Beamte,  sobald  er  das  Schwur- 
gericht zuliess,  damit  schon  erklärt,  sein  eigenes  Urtheil  sei 
schwankend  und  er  wünsche  die  Meinung  der  gesetzlich  ein- 
gesetzten Geschworenen  zu  hören.  So  wenig  wie  der  Beamte, 

’)  Dahin  gehört  auch  das  S.  .S.S.'t  angeführte  Beispiel,  wo  der  Beamte 
nur  ein  kurzes  Verhör^cines  Zeugeu^gestattet. 
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wenn  er  den  von  ihm  selbst  erwählten  Beirath  f'nij'en  wollte, 
vorher  seine  Ansicht  aiisspraeh,  ebenso  wenig  konnte  er  es 
bei  seinem  gesetzlichen  Beirathe  thun.  Auch  die  Analogie 
mit  dem  Privatprocesse  tritt  hier  hervor.  Der  Priitor  über- 
trägt die  Entscheidung  der  Bechtsi'rage  dem  Privatrichter:  er 
craj)tangt  diese  von  ihm,  ohne  seine  eigene  Ansicht  zu 
äiissem.  *) 

Ueber  die  Fragestellung  war  ebenfalls  keine  Verhandlung 
iiöthig:  wir  haben  davon  bei  den  Nachrichten  über  so  viele 

')  Im  Acilischen  Geeetzo  vs.  XXXVIII  findet  sich  die  Uuhcrschrift 
eines  Paragraphen  Toudex  tie  quis  dispulet,  von  dem  Paragraphen  seihst 
leider  nichts,  vergl.  C.  R.  II,  1,  150.  Was  Monimsen  in  Corp.  Inscr. 
Lat.  I,  67  zur  Erklärung  dieser  Worte  anfflhrt,  passt  nicht  recht.  Bass 
der  Richter  gesetzlich  hahe  schweigen  müssen,  soll  beweisen  Tae.  Ann. 
I,  74,  wo  es  heisst,  in  Granius  Marcellus'  Proccsse  habe  Tiberius  rupta 
tudtuniitale  erklärt,  auch  er  wolle  beim  IJrtheile  seine  Stimme  abgeben. 
Hier  handelt  cs  sich  weder  um  dixpntare,  sondern  um  eine  einzelne 
.\eiftserung,  noch  um  gesetzliches  Stillschweigen,  sondern  um  die  dem 
Tiberius  eigenthfimliche  Verschlossenheit.  Als  zweite  beweisende  Stelle 
wird  Plin.  ep.  II,  11,  9 angeführt,  wo  vor  Beginn  einer  gerichtlichen 
Untersuchung  ein  Senator  iure  senatorio  die  persönliche  Anwesenheit 
des  einen  der  Angeklagten  forderte:  als  Senator,  sagt  Mommsen,  habe 
er  diese  Aeussening  thun  dürfen,  als  Richter  nicht.  Aller  hier  ist  von 
einer  Vergleichung  und  einem  Gegensatz  zwischen  Richtern  und  Sena- 
toren nicht  die  Rede.  Im  Senate  gelten  auch  bei  Processen  die  Formen 
des  Senates  und  Taeitus  meint  nur,  was  jener  Senator  that,  hätte  ihm 
als  Senatoren  freigestanden.  Endlich  führt  Mommsen  Asconius’  Worte 
(p.  41)  über  das  Zeugenverhör  in  Milos  Processe  au:  ut  pritisquam  causa 
agcreiur,  testes  per  triduwn  audirentur,  dietn  conim  iudices  confimxarent; 
vor  Ponipcjus’  Gesetze  habe  es  den  Geschworenen  nicht  freigestanden, 
wenn  sie  etwas  über  den  vorliegenden  Process  wussten,  dies  vorzubringen, 
durch  Pompejus’  Gesetz  seien  sie  dazu  aufgefordert  worden.  Pie  rich- 
tige Erklärung  jener  Worte  s.  C.  B.  II,  2,  459.  Auch  was  Rudorff  ad 
tfgem  Aciliam  p.  466  bei  seiner  willkürlichen  Ergänzung  des  Acilischen 
Gesetzes  anführt,  gehört  nicht  hierher.  Denn  bei  Cie.  de  fin.  II,  19,  62 
handelt  es  sich  um  die  leise  zu  einem  Nachbarn  gesprochenen  Worte 
eines  Geschworenen,  wie  sie  hundertfach  Vorkommen  konnten,  bei  Gell. 
XIV,  2,  16  flgd.  um  8i)itzfindige  und  praktisch  unnütze  Fragen  in  Bezug 
auf  einen  Privatrichter,  bei  Tue.  de  caus.  corr.  eloq.  .99  um  die  Worte 
des  Vorsitzenden,  der  die  Verhandlungen  beginnen  heisst,  und  den  An- 
walt, der  bei  der  Beweisaufnahme  inno  hält.  Denn  patrimus  ist  dort 
der  Anwalt,  nicht,  wie  Rudorff  meint,  der  Richter.  Die  Worte  des  Aci 
lischen  Gesetzes  bleiben  dunkel. 
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Processe  keine  Spur.  Dies  lag  theils  iu  der  eigcnthttmlichen 
Einrichtung  der  Römischen  Schwurgerichte,  theils  in  dein 
Mangel  an  Entwickelung  in  der  Römischen  Rechtsanschauung, 
theils  endlich  in  der  Allgemeinlieit  des  Urtheils,  welches  die 
Geschworenen  zu  fällen  hatten.  Das  erste  Schwurgericht,  das 
eingesetzt  wurde,  das  über  Amtsverbrechen,  hatte  allerdings 
eine  allgemeinere  Bedeutung.  Es  umfasste  sowohl  Erpres- 
sung, als  Bestechung  bei  Wahlen  und  andere  Amtsver- 
hrechen  überhaupt.  Der  Ankläger  konnte  in  seiner  Anklage 
einen  oder  mehrere  Punkte  umfassen,  auf  die  eine  niedere 
oder  höhere  Strafe  stand.  Aber  die  Geschworenen  hatten 
immer  nur  das  allgemeine  Urtheil  zu  fällen,  ob  der  An- 
geklagte schuldig  oder  nicht  schuldig  sei.  Ferner,  Erpressung 
konnte  in  einem  oder  in  vielen  Fällen  begangen  worden 
sein;  aber  diese  Fälle  wurden  in  der  Anklage  selbst  nicht 
getrennt,  daher  auch  das  Urtheil  der  Geschworenen  nur  all- 
gemein lautete.  Z.  B.  Ciccros  Anklage  gegen  Verres  ging 
auf  zwei  Punkte,  erstlich  auf  Willkür  und  Grausamkeit  gegen 
Bundesgenossen  und  Römische  Bürger,  zweitens  auf  Erpressung 
von  40  Millionen  Sesterzen  in  Sicilien.  Cicero')  legt  zwar 
ein  besonderes  Gewicht  auf  den  zweiten  Punkt,  erwähnt  doch 
aber  auch  den  ersten,  der  die  Möglichkeit  einer  härteren 
Strafe  gegen  Verres  gewährte.  Die  Geschworenen  entschieden 
über  die  Anklage  im  Allgemeinen,  ohne  die  beiden  Punkte  zu 
trennen:  wenn  er  auch  nur  bei  einem  schuldig  war,  wurde 
Verres  verurtheilt.  Ferner  der  zweite  Punkt  der  Erpressung 
bestand  wiederum  aus  vielen  einzelnen  Fällen,  Ln  denen  Er- 
pressung geübt  sein  sollte:  auf  diese  gingen  die  Geschworenen 
nicht  ein.  Wenn  Verres  auch  nur  in  einem  Falle  Geld  wider- 
rechtlich genommen  hatte,  musste  er  für  schuldig  erklärt 
werden.  Daher  kam  es  auch  auf  die  Summe  Von  40  Millionen, 
die  Cicero  angiebt,  nicht  an.  Seit  dem  Julischen  Erpressungs- 
gesetze änderte  sich  dies  zum  Tlieil.  Willkür  und  Grausamkeit 
waren  in  ihm  nicht  mehr  verboten:  der  Ankläger  hätte  sic 
nach  ihm  nicht  zur  Sprache  bringen  dürfen. 


')  Cic.  iu  Verr.  Act.  1,  18,  .'>6.  Vergl.  oben  S.  202. 
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Die  übrigen  Schwurgerichte  uiiifassten,  abweichend  von 
jenem  ersten  Gesetze  über  Anitsverbreclien,  einen  einzelnen, 
abgegränzten  Kreis  gleichartiger  Verbrechen.  Z.  B.  bei  den 
Majestütsgesetzen  handelte  es  sich  um  die  Verringerung  der 
Majestät,  und,  wenn  nur  eine  einzige  der  in  der  Anklageschrift 
erwähnten  Thutsachen  gegründet  erschien,  musste  VerurÜiei- 
lung  erfolgen.  Ebenso  war  es  bei  den  Gerichten  über  Gewalt- 
that  und  die  gemeinen  Verbrechen  der  Comelischen  Gesetze. 
Wenn  in  iluien  ein  Unterschied  zwischen  Verbrechen  in  Be- 
zug auf  die  Strafe  gemacht  war,  so  zeigte  sich  dieser  Unter- 
.schied  in  den  W'orten  des  Gesetzes,  die  in  der  Anklageschrift 
Vorkommen  mussten.  Man  begreift,  dass  nacli  dem  Schlüsse 
der  Verhandlungen  keine  Erörterung  über  die  Fragestellung 
niöghch  war.  Denn  auf  mildernde  Umstände  und  Entschul- 
digungen, welche  der  Verbrecher  etwa  aufUhren  konnte,  nalim 
•las  Gesetz  keine  Rücksicht.  Glaubten  die  Geschworenen  an 
dergleichen,  so  moohten  sie  freisjjrechen;  auch  bei  dem  auf 
den  Urtheilsspruch  folgenden  Verfahren  konnte  es  berücksich- 
tigt werden.  Das  Gesetz  selbst  kümmerte  sich  nielit  darum, 
und  bei  der  Fragestellung  kam  es  nicht  in  Betracht.  Wir 
haben  sogar  keine  Spur,  dass  nach  dem  Schlüsse  der  Ver- 
iiandlungen  die  Anklageschrift  den  Geschworenen  noch  ein- 
mal vorgelesen  und  dadurch  in  das  Gedächtniss  zurück- 
gerufen wurde.  ’)  Es  scheint,  dass  eine  blosse  Aufforderung 
an  die  Geschworenen,  zum  Urtheile  zu  schreiten,  erfolgte.  Der 
Herold  sagte  nach  dem  Schlüsse  der  Farteiverhandlungen  di- 
ocere^),  womit  nicht  nur  das  Ende  der  eigentlichen  Reden, 
sondern  auch  das  der  Beweisaufnahme  bezeichnet  wurde:  un- 
mittelbar daran  schloss  sich  das  Fällen  des  Urtheils. 

Die  Geschworenen  haben  während  der  Verhandlungen 
die  Pflicht,  denselben  zuzuhören,  um  den  Process  kennen  zu 
lernen  (causam  rognoscere).  Man  sagt  von  ihnen,  'sie  sitzen’ 

')  Eb  ist  zu  bedauern,  dass  diu  Bruchstücke  des  Acilischvii  Oesetzes 
au  dieser  Stelle  (vs.  XLVI  etwa)  so  lückenhaft  sind,  dass  man  aus 
ihnen  nichts  schliessen  kann. 

’y  Dies  war  das  zu  Quintilians  Zeit  gebräuchliche  Wort  (Quint.  I,  fi, 
4.'t),  aber  auch  wahrscheinlicli  von  Anfang  an  gewöhnlich,  wenngleich 
Cie.  |).  Clucnt.  27,  7:1  ilirernut  sagt.  Man  sehe  ausserdem  Cie.  in  V^err. 
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zu  (iericht  und  wenn  sie  sich  zu  den  Bänken  begeben,  auf 
denen  sie  Platz  nehmen  sollen,  gehen  sie  um  zu  Gericht  'zu 
sitzen’:  ihre  Versammlung  heisst  'eine  Sitzung.”)  Aus  ihrer 
Buhe  traten  die  ( reschworenen  nur  heraus,  wenn  sie  von  dem 
V(jrsitzenden  behufs  einer  Entscheidung  befragt  wurden.  Da- 
liei  aber  kamen  einige  für  un.s  auffallende  Eigenheiten  des 
Itömischen  Verfahrens  vor.  Die  Geschworenen  waren  nicht 
gezwungen,  den  Verhandlungen  während  ilirer  ganzen  Dauer 
beizu wohnen,  .sondern  es  war  ihrem  eigenen  Gewissen  über- 
lassen, sieh  über  die  Sachlage  zu  imterrichten.  Der  erste 
Termin  gegen  Verres  dauerte  etwa  9 'J’age:  the  (teschworeuen 
hätten  also  eigentlich  während  dieser  ganzen  Zeit  anwesend 
sein  müssen;  aber  es  ist  zweifelhaft,  ob  sie  diese  Ausdauer 
für  nöthig  gehalten  haben.  Wir  haben  einige  Nachrichten, 
welche  die  Abwesenheit  eben  derjenigen  Geschworenen,  welche 
sj>äter  das  Urtheil  fällten,  bei  der  Beweisaufnahme  darthun. 
ln  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes,  nach  welchem 
die  ampliatio  erlaubt  war,  heis.st  es,  wenn  zwei  Drittel  der 
anwesenden  Geschworenen  zum  Abgeben  des  Urtheils  bereit 
wären solle  dasselbe  geschehen.  Wie  man  diese  Stelle  auch 
auftässen  mag,  aus  dem  Ausdruck  'die  anwesenden  Richter’ 
ergieht  sich,  dass  nicht  alle  Geschworenen  anwesend  zu  sein 
brauchten:  wenn  diese  Anwesenheit  für  das  Ende  des  Pro- 

II,  :i0,  75.  Die  Aimierkuug  von  Pseudo -Aacoii.  p.  152  ist  ziemlich  ver- 
kehrt, die  der  alten  Erklilrer  zu  Terent.  Heaut.  111,  1,  2.S  nichtssagend. 

’)  So  sagt  z.  11.  Cic.  p.  Cluont.  .18,  105  « guibus  (iiuJicibmj  si  gut 
giutcrcril  sedixsetittie  iudices  in  V.  Vabriawn,  sedisse  se  dicerent;  p.  Rah. 
Post.  5,  10  Modo  vos  iidinn  in  A.  fiabiniuM  iudices  sedistis;  p.  Clueut. 
;i7,  10.3  cum — paucos  dies  ex  subsortäionc  sedisset:  p.  Rose.  Amer.  63,  103 
si  ideirco  sedrtis;  Ascon.  p.  40  von  Milos  Proccsse  ipsi  protinus  sessum 
irent ; Cic.  in  Verr.  I,  7,  19  giw  guidem  die  primum,  iudices,  citati  in 
hunc  reum  conscdislis  — aspectu  consessuguc  restro;  p.  Flacco  17,  41  At- 
guc  hic  iJorylensis  — cum  efferrelur  magna  freguentia  cotiscssugtie  vestru; 
p.  MU.  1,  2 non  enim  corona  consessus  resicr  cinctus  est.  Freilich  werden 
diese  Ausdrücke  nicht  von  den  Geschworenen  ausschliesslich  gebraucht, 
sondern  eben  so  gut  auch  von  dem  Vorsitzenden  Beamten,  von  den  An- 
wälten, von  den  Zeugen,  sowie  auch  von  andern  Versammlungen,  z.  11. 
von  Schau8i>ielen. 

*)  S.  das  Acilischo  Gesetz  vs.  XDIX  ubi  duae  purles  iudiaim  qui 
iiileniid.  Vergl.  C.  U.  II,  2,  122. 
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oesses,  wo  das  Urtheil  zu  sprechen  war,  nicht  geboten  wurde, 
konnte  sie  noch  weniger  bei  den  vorliergehenden  Verliand- 
lungeu  gefordert  werden.  C.  Junius,  der  Vorsitzende  eines 
(ierichtshofes  über  Giftjiiord,  hatte  in  dein  Processe  gegen 
Oppianicus  eine  Nachloosung  vorgenoninien,  durch  die  C.  Fi- 
diciilanius  Falcula  als  Ge.schworener  berufen  wurde.  Er  nahm 
an  dem  Urtheile  Theil,  hatte  aber  nur  wenige  l'age  als  Ge- 
schworener gesessen,  den  Verhandlungen  nicht  von  Anfang 
an  beigewohnt.  Cicero')  giebt  zu,  dass  dies  Hass  gegen  ihn 
erregt  hätte;  aber  verboten  war  es  nicht,  und  die  Geldstrafe, 
zu  welcher  er  verurtheilt  wurde,  erfolgte  aus  andern  Grün- 
den. Noch  viel  weniger  wurde  das  Urtheil,  au  dem  er  Theil 
genommen  hatte,  ungültig.  Cicero*)  erzählt  noch  weiter  von 
den  Vorgängen  beim  letzten  Termine  in  Ojipianieus’  Pro- 
ces.se.  Zufällig,  sagt  er,  fehlte  einer  der  Geschworenen,  ü.  Sta- 
jemis,  w'eil  er  einen  Privatprocess  hatte;  denn  der  Schluss 
der  Verhandlungen  war  plötzlich  und  unerwartet  eiiigetreten. 
Die  Ankläger  waren  damit  zufrieden;  der  Angeklagte  und  sein 
Anwalt,  ein  Volkstribun,  waren  es  nicht.  Sie  verlangten  zu- 
erst unter  vielem  Schelten  von  dem  Vorsitzenden  des  Gerichts, 
cs  sollte  jener  fehlende  Geschworene  geholt  werden.  Am 
Ende  machte  sich  der  Volkstribun  selbst  auf  und  holte  ihn 
herbei.  Also  dass  ein  Geschworener  bei  einem  Theile  der 
Verhandlungen  fehlte,  dagegen  hatten  weder  die  Parteien  noch 
der  Beamte  etwas:  es  muss  etwas  ganz  gewöhnliches  gewesen 
sein.  Selbst  bei  dem  Fällen  des  Urtheils  hätte  er  fehlen 
können,  wenn  nicht  der  Angeklcgte,  wie  Cicero  es  darstellt, 
ein  besonders  Interesse  an  seiner  Anwesenheit  gehabt  hätte. 
Ferner  ergiebt  sich,  dass  der  Vorsitzende  des  Gerichtes  die 
Macht  besass,  das  Erscheinen  desselben  zu  erzwingen.  Denn 
an  ihn  wendet  sich  der  Angeklagte  mit  seiner  Beschwerde. 
Aussergewöhnlich  war,  dass  im  Interesse  des  Angeklagten  ein 
Volkstribun  den  Geschworenen  herbeischaffte.  Es  war  eine 
Beschränkung  dieser  Unordnung,  als  Pompejus  im  Jahre  52 
V.  Chr.  das  ganze  Beweisverfahren  vor  den  eigentlichen  Ge- 

Cic.  p.  Cluent.  .S7,  103;  p.  Cacc.  10,  29,  Mau  vcrgl.  C.  R.  II,  2, 
112  llgd. 

b Gic.  p.  Cliiciit.  27,  74. 
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ricliistermin  verlegt«.  Denn  für  <len  einen  Tag,  der  so  für 
die  Reden  der  Anwrdte,  das  Verlesen  der  Zeugnisse  und  das 
Urtheil  übrig  blieb,  konnte  der  Vorsitzende  die  stetige  (fe- 
gen wart  aller  (teschworenen  verlangen  und  wird  sie  verlangt 
haben.  Wenn  trotzdem  da.s  Verfahren  nach  dem  Poinpeji- 
schen  Gesetze  als  ungerecht  getadelt  wurde,  so  lag  die  Ur- 
sache darin,  dass  damit  der  Grundsatz  aufgestellt  war,  die 
Geschworenen  brauchten  die  Zeugen  nicht  selbst  zu  hören: 
es  konnte  Vorkommen,  dass  kein  einziger  von  denen,  die  das 
Urtheil  lullten,  beim  Zeugenverhöre  gewesen  war.  Die  Sitte 
bei  Gerichten  war  ebenso,  wie  sie  beim  Senate  und  der  Volks- 
versammlung war.  In  einem  Volksgerichte  fand  die  Beweis- 
aufnahme vor  dem  eigentlichen  (jterichtstermine  statt.  An  jener 
nahm  Theil,  wer  wollte:  wer  es  nicht  gethan,  erkundigte  sich 
bei  andern,  am  Füllen  des  Urtheils  war  er  nicht  gehindert. 
Als  unter  den  Kaisern  auch  der  Senat  Gerichtsbarkeit  hatte, 
durfte  ohne  Zweifel,  auch  wer  bei  den  Verhandlungen  nicht 
immer  zugegen  gewesen  wmr,  dennoch  an  der  Ab.stimmung 
Theil  nehmen.  Es  galten  überhaupt  bei  dem  Gerichtsver- 
fahren mit  einigen  Ausnahmen  eben  dieselben  Kegeln,  wie 
bei  der  Verwaltung.') 

Mit  der  eben  besprochenen  Eigenthflmlichkeit  hängen 
zwei  andere  für  uns  befremdende  Erscheinungen  zusammen, 
die  Verwerfung  der  Geschworenen  durch  die  Parteien  und 
ihre  Beeidigung.  Von  Verwerfung  der  Richter  konnte  bei 
den  aniÜnglichen  Schwurgerichten  nicht  die  Rede  sein.  Nach 
dem  Acilischen  Gesetze  war  das  Verfahren  bei  der  Aufstel- 
lung des  Richtercollegiums  so,  dass  jede  Partei  eine  Anzahl 
Geschworene  aus  der  Richterliste  vorsclilug,  die  Gegenpartei 
aus  dieser  vorgeschlagenen  Zahl  die  Hälfte  auslas:  dazu  ka- 
men von  dem  Beamten  ausserhalb  der  Richterliste  gewählte 
Geschworene.*)  Hier  ist  für  weitere  Verwerfung  durch  die 
Parteien  keine  Möglichkeit  denkbar.  Dagegen  bei  den  Pro- 

')  Wir  haben  selbst  ein  Beiepiol,  wo  der  Vorsitzende  Beamte  wUh- 
rend  des  Zeugenvorhöres  fortging  bei  Macrob.  II,  12  (vergl.  oben  S.  330). 
Dies  wird  als  NaebUissigkeit  getadelt,  inaebte  aber  das  Verfabren  selbst 
nicht  ungültig. 

b S.  r.  R.  II,  1,  125.  Vergl.  oben  8.  2üü. 
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cessen,  welche  nach  den  Cornelischen  Gesetzen  gel'ührt  wur- 
den, wird  Verwerfung  erwähnt,  und  zwar  vor  dem  Beginne 
der  Verhandlungen.  Denn  Cicero  spricht  in  .seinen  Beden 
gegen  Verre.s  von  der  schon  stattgefundenen  Verwerfung.’) 
Sehr  natürlich,  da.ss  diese  jetzt  nothwendig  -wurde.  Denn  der 
Vorschlag  der  Geschworenen  wurde  seitdem  theils  durch  die 
Reihenfolge  der  für  die  Gerichte  gebildeten  Decurien  theils 
durch  das  Loos  ausgeführt:  ausserdem  musste  noch  den  Par- 
teien ihr  rechtmässiger  Einlluss  auf  die  Bildung  des  Gerichtes 
gewahrt  werden.  Auch  nach  dem  Aurelischeu  Gesetze,  wel- 
ches drei  Stände  der  Geschworenen  einführte,  war  eine  Ver- 
werfung dimch  die  Parteien  nothwendig.  Sie  geschah  eben- 
falls zu  Anfänge  des  Termines,  vor  dem  Beginne  des  Gerichts- 
verfahrens. Wir  haben  einen  genauen  Bericht  über  den  Ver- 
lauf des  Processes  gegen  P.  Clotlius  wegen  Beligiousfrovels, 
der  zwar  in  Folge  eines  besonderen  (Gesetzes,  aber  doch  in 
den  damals  allgemein  üblichen  Formen  geführt  wurde.  Cicero 
erzählt  zuerst  von  der  Verwerfung  durch  den  Ankläger  und 
durch  den  Angeklagten,  dann  von  den  Verhandlungen,  wie 
die  Geschworenen  die  Anklage  anfiinglich  sehr  streng  nah- 
men, am  Ende  aber  ihrer  Mehrheit  nach  freisprachen.*)  Indess 
aus  dieser  beim  Beginne  der  Verhandlungen  vorgenommenen 
Verwerfung  darf  man  nicht  schliessen,  nach  Anschauung  der 
Römer  hätten  die  übrig  bleibenden  Geschworenen  die  strejige 
VerpHichtung  gehabt,  den  Verhandlungen  beizuwohnen.  Denn 
das  Pompejische  Gesetz  des  .Jahres  52  v.  Chr.  verordnete,  die 
Verwerfung  solle  erst  nach  Schluss  der  Verhandlungen,  un- 
mittelbar vor  der  Abstimmung  stattfinden.*)  Vielleicht  nahm 

')  S.  C.  U.  11,  2,  119.  Dasselbe  d.-irf  man  aus  Cic.  p.  Cluent.  27,  74 
In  amfilium  crant  ituri  iwlicen  XXXIl  schliessen:  die  Z.ahl  der  Oc- 
sehworenen,  welche  dsis  Urtheil  fällen  sollten,  wmr,  als  es  zur  Abstiin- 
iiiung  kam,  schon  bestimmt,  also  die  Vt:rwerfunfr  hatte  am  Anfänge 
des  Termines  stattgeluuden.  Vcrgl.  oben  S.  20ti. 

*)  Cic.  ad  Att.  1,  10,  H ligd.  Vergl.  über  den  Process  C.  U.  11,  2,  270 
flgd.  Man  darf  übrigens  hieraus  schliessen,  dass  die  Verwerfung  immer 
zuerst  durch  den  Anklilger  und  daun  durch  den  Angeklagten  geschah. 
Kbendies  ergiebt  sich  aus  dem  sogleich  anzuführenden  Processe  Milos. 

”)  Ascoti.  p.  40  prius  autetn  quam  sentetitiae  ferrentur,  quinos  ex  sin- 
ijiilin  ftrdinibus  itccuxulw,  totidem  rem  rcüceret.  Vergl.  C.  I!.  II,  2,  107. 

Zl'MrT,  Kmim.  CriiPi  alpr.  2‘) 
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Pouipojus  diese  Veräudenmg  vor,  um  Bestechung  der  Richter 
zu  erschweren;  aber  er  bezeugte  damit,  die  Anwesenheit  der- 
selben bei  den  Verhandlungen  sei  nicht  durchaus  nothwendig. 
Dass  die  Geschworenen  einen  Eid  zu  leisten  hatten, 
steht  fest');  aber  darüber,  wann  sie  denselben  leisteten,  haben 
wir  nur  eine  einzige  unmittelbare  Nachricht.  Im  Acilisehcn 
Ge.setze,  als  das  Collegium  der  Geschworenen  zu  Anfänge  der 
Verhandlungen  durch  Vorschlag  und  Wahl  der  Parteien  ein- 
gesetzt wurde,  finden  sich,  kur/  ehe  von  der  Abstimmung  ge- 
handelt wird,  die  Worte,  die  Richter  sollten,  ehe  sie  zur  Ab- 
stimmung schritten,  schwören.’)  Dies  muss  derjenige  Eid 
sein,  welchen  die  Geschworenen  zur  Versicherung  ihrer  Ge- 
wissenhaftigkeit und  Unparteilichkeit  abzulegen  haben.  Dar- 
nach also  wurden  die  Geschworenen  erst  nach  dem  Schlüsse 
der  Verhandlungen,  unmittelbar  vor  der  Abstimmung  verei- 
digt. Der  Eid  der  Geschworenen  war  dem  des  Senates  nach- 
gebildet, aus  dem  die  Schwurgerichte  selbst  hervorgingen: 
derselbe  schwur  aber  in  der  Art,  dass  die  Senatoren,  wenn 
sie  ihre  Stimme  abgaben,  den  Eid  leisteten,  nicht  vorher, 
ehe  die  Verhandlung  der  betretlenden  Sache  begann.")  Wenn 
dies  die  Stelle  der  Eidesleistung  nach  dem  Acilisehcn  Gesetze 
war,  so  ist  kein  Gnind,  an  eine  Veränderung  durch  die  spä- 
teren Richtergesetze  zu  glauben.  Nach  dem  Pompejischeii 
Gesetze,  welches  die  endgültige  Bestimmung  der  Richter  au 
das  Ende  der  Verhandlungen  verlegte,  wäre  eine  frühere  Ver- 
eidigung sogar  nicht  denkbar.  In  dem  berühmten  Gesetze, 
worin  Justinian  bei  allen  Processen  die  Niederlegung  der  Bi- 
bel vor  Gericht  anordnet,  spricht  er  von  den  'alten  Rich- 
tern’, sie  hätten  dies  Stimintäfelchen  nicht  eher  erhalten,  als 

')  Es  wird  auch  ausdrücklich  erwilhnt  von  Cic.  iii  Verr.  Act.  1,  10, 
.■!2;  l.'i,  40;  p.  Cluent.  43,  121;  de  invout.  1,  30,  4S. 

“)  Lex  Acil.  Z.  XLIV  in  (insilinm  tinlejquam  ihunt  facito  iurenl 
sese  non  ....  Wenuffleich  die  Worte  lückeidiafl  sind,  ist  es  doch  nicht 
zweil'elhall,  dass  in  consilittiii  iinicquam  ilmnt  zu  eixUnzen  ist  und  dies 
wird  von  den  Herausgebern  gleichniiissig  .angcnoiniucu.  Dieselben 
glaiiljen  freilich  noch  an  einen  zweiten,  schon  vorher  abgeU-istetiMi  Kid, 
indesKen  ohne  genügenden  (irund.  S.  C.  It.  11,  2,  141)  und  l.'il. 

'■‘i  Mau  .sehe  den  l’eweis  davon  in  0.  H.  I,  1,  23H. 
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bis  sie  den  Riclitereid  geleistet  hätten.')  Es  war  durchgän- 
gige Sitte  des  Römischen  Alterthums,  dass  die  Geschworenen 
ihren  Eid  leisteten,  kurz  ehe  sie  ihre  Stimme  abgaljen.  Sie 
traten  einzeln  vor,  leisteten  den  Eid  an  dem  Altäre,  der  auch 
zur  Vereidigung  der  Zeugen  gedient  hatte"),  empfingen  das 
Stimmtäfelchen  und  scliritten  endlich  zur  Aljstimmung. 

Die  Abstimmung  in  den  alten  Schwurgerichten  war  be- 
sonders bei  einem  Punkte  von  unserm  Verfahren  verscliie- 
den,  einem  Punkte,  der  nothwendigerweise  weitere  Verschie- 
denheiten zur  Folge  hatte.  Wenn  die  Geschworenen  zur  Ab- 
stimmung schreiten,  heisst  es  von  ihnen,  sie  gehen  zum  Rei- 
rath  (in  Consilium  ire).^)  Damit  ist  nicht  gemeint,  dass  sie 
zu  einer  Rerathung  gehen,  sondern  dass  sie  den  Beirath  des 
Beamten,  welcher  den  Process  leitet,  bilden  sollen,  und  der 
Ausdruck  'gehen’  ist  nur  gebraucht,  weil  die  Geschworenen, 
indem  sie  die  Pflicht  des  Beirjvthes  ausiiben,  körperlich  gehen 
müssen,  ganz  ähnlich,  wie  von  der  Art  der  Abstinunung  im 
Senate  der  Ausdruck  'durch  Gehen  der  Meinung  jemandes 
beipflichten’  (ire  in  sententiam  alieuius)  hergenommen  ist.  Denn 
eine  Rerathung  der  Geschworenen  über  die  Entscheidung, 
welche  sie  abzugeben  hatten,  fand  nicht  statt.  Erstens  wird 
sie  nicht  envähnt  und  doch  wäre  dies  irg(;nd  einmal  noth- 
wendig  gewesen.  Es  hätte  daun  auch  irgend  einen  Vor- 
sitzenden, einen  Obmann  derselben  geben  müssen,  von  dem 
sich  nirgends  eine  Spur  findet.^)  Zweitens  aber  verträgt  sich 
die  Art  der  Abstimmung,  welche  wir  später  schildern  werden, 

*)  L.  14  Cod.  de  iud.  (III,  1)  Cui  enim  non  cst  aigfiitum,  antiquos 
iudices  noti  alitcr  iuiHcialem  ealetdum  acccqjme,  nisi  prius  sacrametUum 
prmsiüissent'!' 

S.  oben  S.  ‘294. 

liei  dom  bekannten  Sprachgebr.uicho  filhro  ich  nur  an  Cic.  p. 
Clnent.  27,  74  In  consilittm  crant  Huri  iudices;  20,  83  Cur  eum  cum  in 
Consilium  irdur  — abesse  piitiebantur?  cur  cum  in  Consilium  mittchant, 
SiuicHum  iudicem  non  requirebant?  20,  55  Cum  in  consilium  iri  oportent. 
Von  dem  Ankläger  gesagt  millere  in  consilium  bei  Cic.  in  Verr.  I,  9, 
2ü;  von  einem  Einzelnen  Cic.  p.  (juint.  9,  34  (ibi  instat  Ilortensius,  ut 
ens  in  consilium.  Millere  in  cotisilium  wird  von  dem  Vorsitzenden  ge- 
sagt bei  Caclina  in  Cic.  ep.  VllI,  8,  3. 

*)  Man  hat  allerdings  eine  solche  in  den  liruchstückeu  des  Acili- 
»cheu  (iesetzes  zu  linden  gemeint,  s.  C.  11.  II,  I,  415. 
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nicht  mit  einer  Berutliung  der  Beschworenen.  Diese  kann 
nur  (len  Zweck  haben,  durch  gegenseitiges  Austauschen  der 
Ansichten  und  sobald  nicht  Einstimmigkeit  herrscht,  durch 
Abstimuien  innerhalb  des  Collegiums  eine  Entscheidung  als 
Meinung  der  gesammten  Geschworenen  hervorzubringen.  Die 
(ieschworenen  aber  traten  bei  den  Körnern  einzeln,  nicht  in 
ihrer  Ge.sammtheit  auf:  eine  Berathung  unter  ihnen  hätte  kei- 
nen Zweck  gehabt. 

Die  Abstimmung  war  in  der  Regel  geheim.  Wir  haben 
nur  die  Kunde,  dass  in  den  .Tahren  80  bis  70  v.  dir.  bei 
einem  Theile  der  Processe  öfifeutliche,  also  mündliche  Abstim- 
mung erlaubt  war.  Cicero')  bemerkt,  dass  bei  0])jiianicus’ 
Processe  wegen  Giftmord,  der  nach  dem  Coruelischen  Gesetze 
geführt  wurde,  der  Angeklagte  die  Erlaubniss  hatte,  öffent- 
liche Abstimmung  zu  verlangen:  er  deutet  aber  zugleich  an, 
dass  diese  Erlaubniss  sjiiiter  aufgehoben  wurde.  Ferner  er- 
giebt  sich  aus  Ciceros  Kc'den  gegen  Verres,  dass  in  diesem 
Processe  geheime  Abstimmung  stattfand  und  die  Namen  der 
Geschworenen,  die  den  Angeklagten  etwa  freisprechen  wür- 
den, nicht  bekannt  werden  konnten.  Daraus  erkennt  man  die 
Begrenzung  der  öffentlichen  Abstimmung  bei  den  Schwurge- 
richten: .sie  war  bei  den  gemeinen  Verbrechen  nach  den  Cor- 
nelischen  Gesetzen  und  zwar  auf  Antrag  des  Ang(*klagten, 
erlaubt:  das  Aureli.sche  Kichtergesetz  des  Jahres  70  v.  CJir., 
das  überhaupt  eine  Ausgleichung  d(?s  Verfahrens  zwischen 
den  gemeinen  und  den  Amisv erbrechen  b(‘rbeiiührte,  hob  diese 
Erlaubniss  wieder  auf  und  gestattete  bei  allen  Schwurgerichts- 
procf'.sseu  nur  geheime  Abstimmung.  War  aber  die  Abstim- 
mung ötieiitlich,  so  war  mit  ihr  noch  eine  weitere  Fftnulich- 
keit  nothwendig  verbunden,  nämlich  die  Loosung  über  die 
Reihenfolge  der  einzelnen  Geschworenen,  wie  sie  auftreten, 
den  Eid  ablegen  und  ihre  .Stimme  abgeben  sollten.  Wir  ha- 
ben über  die  Loosung  in  diesem  Falle  au.sdrückliche  Nach- 
richt und  man  begreift  ihre  Zweckmässigkeit,  um  jede  Be- 
einflussung der  Geschworenen  zu  hindern:  bei  geheimer  Ab- 
.stimmung  i.st  eine  bestimmte  Beihenfolge  derselben  ohne 


1 


'/  t'ie.  p.  Cliieiit,  ‘.iT,  7.^.  Vergl.  li.  II,  2,  l‘iy. 
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^\’ichtigkt‘it  uinl  wir  haben  von  ihr  keine  Nachricht.  Zwei- 
felhaft kann  es  sein,  ob  in  den  Schwurgerichten  vor  dom 
Sempronischen  Gesetze  öffentliche  oder  geheime  Ahstimmung 
galt.  Für  die  erste  spricht  die  .\ehnlichkeit  mit  dem  Senate, 
aus  dem  die  Schwurgerichte  hervorgingen:  in  ihm  galt,  auch 
wenn  er  richterliche  Entscheidungen  tällte,  nur  mündliche 
.•\listimniung.  Für  die  geheime  Ahstimmung  spricht  rlie  Aehn- 
liehkeit  mit  den  Volksgericliten,  in  denen  seit  dem  Cassischen 
Gesetze  des  Jahres  137  v.  Uhr.,  wenn  es  sich  um  Geldstrafe  han- 
delte, geheime  Abstimmung  galt'):  die  ersten  Schwurgerichte 
aber  durften  nur  auf  Geldstrafe  erkennen.  Ich  finde  keine 
Andeutung,  welche  eine  bestimmte  Entscheidung  über  diesen 
Punkt  gestattete. 

Freilich  ist  es  auch  nicht  sicher  bezeugt,  dass  U.  Grac- 
chus, als  er  die  Schwurgerichte  über  Amts  verbrechen  dem 
llitterstaude  übertrug,  zugleich  die  geheime  Abstimmung  in 
denselben  einführte:  die  Bestimmungen  über  die  Abstimmung, 
welche  sich  in  dem  wenige  Jahre  nach  C.  Gracchus  erlassenen 
Acilischen  Gesetze  finden,  sind  .so  ausführlich  und  gehen  so 
ins  Einzelne,  dass  man  auf  die  Vermuthung  kommen  kann, 
durch  dies  letztere  sei  zuerst  eine  Abstimmung  durch  Täfel- 
chen angeordnet  worden  und  bis  dahin  habe  die  von  den  Se- 
natsgerichten hergenommene  öffentliche  Abstimmung  bestan- 
den. Für  wahrscheinlich  halte  ich  indessen  diese  Annahme 
nicht.  Für  Gracchus  war  cs  zweckmässiger,  die  neuen  Ge- 
schworenen dadurch,  dass  er  die  Stimme  der  Einzelnen  der 
Uüut  rolle  entzog,  vollständig  dem  Einflüsse  der  Beamten  und 
des  Senates  zu  entziehen:  M'.  Acilius  konnte,  weil  er  in  an- 
dern Einzelheiten  der  Abstimmung  von  dem  Sempronischen 
Gesetze  abwich,  zur  Ausführlichkeit  darüber  veranla.sst  werden. 
Auf  jeden  Fall  handelt  es  sich  hierbei  nur  um  wenige  Jahre: 
ikas  Acilische  Gesetz  kennt  nur  geheime  Abstimmung,  mul  da 
diese  auch  nach  dem  Cornelischcn  Gesetze  hei  Amtsverbrechen 
gilt,  ist  eben  dieselbe  unbedenklich  bei  allen  übrigen  Gesetzen, 

')  Vcrgl.  C.  R.  I,  'Z,  290.  Geib  Römisclier  Crimiualprocess  S.  304 
bezieht  die  sogcnanuten  Icges  tabdlarine  umnittclbar  auf  die  Abstimmung 
in  deu  Schwurgerichten,  was  nicht  richtig  ist. 
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welclid  bis  zuin  Cornelisdien  über  Aintsvorbrechen  handelton, 
iinzunehinen. 

Eine  Schwierif^keit  entsteht  bei  der  Geheimen  Abstimnum«' 
durch  die  Frape,  wie  es  gehalten  wurde  Äur  Zeit  und  in  den- 
jenigen Fällen,  wo  die  sogenannte  ainpliatio  galt,  d.  h.  in 
allen  Schwurgerichten  bis  zum  Servilischen  Gesetze  und  spä- 
ter in  der  Zeit  vom  Comelischcn  Gesetze  bis  zum  Aurelischen, 
von  80  bis  70  v.  Chr.,  bei  den  gemeinen  Verbrechen.  Sobald 
die  ampliatio  galt,  konnte  entweder  nach  dem  ersten  Termine 
das  Urtheil  über  schuldig  oder  unschuldig  gelallt,  oder  auch 
ein  neuer  Termin,  so  oft  es  beliebte,  angesetzt  werden.  In 
diesen  Fällen  ist  nicht  immer  ein  gleiches  Verfahren  beobach- 
tet worden.  Der  falsche  Asconius')  meldet,  die  Ge.schworenen 
hätten  daun  drei  Täfelchen  erhalten,  auf  deren  einem  die 
Worte  N.  L.  gestanden  hätten.  Dass  dies  für  das  Acilische 
Gesetz,  zu  dessen  Erwähnung  gerade  A.sconiiis  seine  Ileiuer- 
kung  macht,  nicht  richtig  ist,  erhellt  aus  den  Bruchstücken 
desselben,  so  lückenhaft  sie  sonst  auch  sind:  und,  wenn  es 
für  dies  Gesetz  nicht  richtig  ist,  kann  es  überhaupt  nie  ge- 
golten haben,  wie  sich  aus  der  Form  der  Täfelchen,  mit  wel- 
chen gestimmt  wurde,  ergiebt.  Tm  Acilischen  Ge.setze  finden 
sich  zuerst  in  dem  Paragraphen,  welcher  über  die  Art  und 
Weise  der  Abstimmung  handelt,  die  AVorte:  'wenn  zw'ci  Drit- 
tel der  anwesenden  Bichter’,  nachher:  'es  sollen  diejenigen, 
welche  sieh  geweigert  haben  ein  Urtheil  zu  fällen,  entfernt 
werden.’*)  AA'^ie  man  diese  auch  auffassen  mag,  sie  bewei.sen, 
dass  zuerst  festgestellt  wurde,  ob  zw’ei  Drittel  der  Richter 
zum  Fällen  des  Urtheils  bereit,  d.  h.  ob  ihnen  die  Entschei- 
dung klar  wäre,  und  weiter,  dass,  weini  zwei  Drittel  zum  Ur- 
theilen  entschlossen  waren,  die  übrigen  dazu  noch  nicht  ent- 

')  Ascon.  p.  108  Oi'cll.  ln  ilivhmlione  ct  in  aliis  (catisix)  wiiioribu^ 
uniixrsi  iudiccs  in  cistam  tahiilas  sitnul  cnniü-icbnnt  sitns  msque  inscri- 
j)tas  UHerns  habciiies  A,  nhsnlutionis,  C,  cotuleinnnti(tni.i,  cum  tlc  nlicuiw 
cnpite  agcbntur,  N ct  L,  nmpliationüc  his  cnim  lüteris  significabatit  non 
liqucrc.  Vergl.  auch  die  etwas  undeutliche  Uemerkunp;  eben  desselben 
Ascon.  p.  1C4.  Dass  dessen  Nachrichten  falsch  sind,  erkannte  Rudorff 
Ad  legem  Aciliam  p.  487.  Verjjl.  C.  R.  II,  1,  1.52  und  II,  2,  128. 

•)  Lex  Acil.  XLIX  De)  reis  qm  mcxlo  itulicctur.  Uhi  ditae  partes 
iiulicuin  quei  adcr(unt)  und  itidice)s  quei  iwlicare  negarini,  scmoreant(ur. 
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sclilossenen  abzutreteu  hatt«n.  Mithin  kann  von  einer  Abstim- 
mun>r  mit  drei  Täfelchen,  von  denen  eines  die  Worte  N.  L. 
enthielt,  nicht  die  Hede  sein.  Dazu  pa.sst  die  spätere  Destim- 
uiung  de.s  (iesetzes  über  die  Stimmtäfelchen,  bei  denen  eine 
dritte  Inschrift  N.  L.  nicht  denkbar  ist.  Aber  in  welcher 
M’eiso  die  Entscheidung,  ob  eine  ampliatio  stattfinden  solle 
oder  nicht,  stattfand,  darüber  enthalten  ilic  Hruchstücko  kijine 
Nachricht.  Wenn  sie  indessen  die  Worte  gebrauchen,  einige 
hätten  sich  geweigert  das  Urtheil  zu  fällen,  so  deutet  dies 
auf  mündliche  Abstimmung.  Diesellu!  war  unverfänglich  und 
verrieth  die  Abstimmung  des  (ieschworeiien  nicht:  sie  ver- 
letzte die  sonstige  Verborgenheit  des  Urtheils  nicht.  Er  er- 
klärte nur,  er  sei  bereit,  ein  Urtheil  zu  fällen.  Ho  also  ge- 
schah es:  der  Vorsitzende  befragte  am  Schlüsse  des  ersten 
T(‘rniines  die  Geschworenen  mündlich,  ob  der  Proeess  ge, schlos- 
sen oder  fVirtgesetzt  werden  sollte. 

Diese  Art  und  Wei.se  der  vorläufigen  Abstimmung  blieb 
dieselbe,  wenn  nach  dem  Cornelischen  (iesetze  l>ei  ge- 
meinen Verbrechen  geheime  Abstimmung  statt  fand.  Fand 
dagegen  öflentliche,  mündliche  Abstimmung  statt,  so  wurde 
diese  vorläufige  Abstimmung  mit  der  folgenden  entscheidenden 
über  schuldig  oder  unschuldig  vereinigt.  Ein  Ileispiel  davon 
giebt  Cicero  in  .seiner  Erzählung  vom  l’rocesse  gegen  Oppia- 
tiic\is'),  wo  er  ausdrücklich  bemerkt,  die  freisprechenden,  ver- 
iirtheilenden  und  zum  Urtheile  noch  nicht  entschlossenen 
hätten  zusammen  ihre  Htimme  abgegeben.  Das  Verhältniss 
war,  wie  sich  aus  seinen  sonstigen  Andeutungen  ergieht,  so, 
dass  von  den  152  Geschworenen,  welche  das  Urtheil  abgaben, 
fünf  freisprachen,  siebzehn  verurtheilten,  zehn  sich  als  unent- 
schieden erklärten.  Er  fügt  hinzu,  wenn  einer  mehr  für  un- 
entschieden gestimmt  hätte,  würde  ein  neuer  Termin,  eine 
ampliatio  statt  gefunden  haben:  es  hätten  dann  nicht  zwei 
Drittel  ein  bestimmtes  Urtheil  abgegeben.  Diese  Bestimmung, 
die  schon  das  Acilische  Gesetz  enthielt,  galt,  so  oft  und  so 
lange  üherhaupt  die  ampliatio  bestand.  Sie  war  hergenom- 


')  Cic.  in  Clucnt.  TA.  VcrRl.  C.  R.  TI,  2,  12H. 
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lueii  von  der  Sitte  der  andern  Versannnhin^en,  bei  denen 
immer  zwei  Drittel  die  Gesammtheit  darstellten.') 

Die  geheime  Ab.stiniuiung  geschieht  nach  dem  AcilLscheii 
Gesetze  in  folgender  Weise.  Es  wird  ein  Gefäss  zur  Auf- 
nahme der  Stimmtäfelchen  gebracht,  das  eine  bestimmte  Grösse 
hat  (sitdlo) , sodann  die  Täfelchen  selbst  (sors  inler  sorticula): 
sie  sind  von  Buchsbaumholz,  vier  Römische  Zoll  lang,  von 
bestimmter  Breite,  auf  der  einen  der  mit  Wachs  überzogenen 
Seihm  steht  A (aljsolvo),  auf  der  andern  C (condemno).  Der 
Rrätor  giebt  jedem  Geschworenen  öffentlich  ein  solches  Tä- 
fehdien  in  die  Hand,  der  Geschworene  löscht,  je  nachdem 
seine  Abstimmung  ausfallen  soll,  den  einen  auf  demselKm  ge- 
schriebenen Buchstaben  aus  und  trägt  das  Täfelchen  offen 
und  mit  entblösstem  Arme,  aber  den  g(!schriebenen  Bnch.sta- 
ben  mit  den  Fingern  bedeckend,  au  den  Platz,  wo  das  (ie- 
fäss  steht,  zeigt  das  Täfelchen  dem  Volke  und  den  übrigen 
Geschworenen  und  wirft  es  in  das  (Tcfäss.  Bei  diesem  Ver- 
fahren können  drei  Arten  von  Stimmen  entstehen;  denn  der 
Geschworene  kann  auch  beide  Seiten  seines  Täfelchens  aus- 
löschen. Weder  der  Beamte  noch  die  übrigen  (ieschworenen 
können  dies  eher  bemerken,  als  die  Täfelchen  herausgenom- 
men und  verlesen  werden.  Zwar  waren,  so  lange  es  einem 
Geschworenen  freistand,  sich  für  unfähig  zur  Entscheidung 
zu  erklären,  wahrscheinlich  unter  denen,  welche  ihre  Stimme 
abgaben,  nicht  viele,  die  ihr  Täfelchen  ohne  Uidheil  al)gabeu. 
Dennoch  kam  es  vor  und  das  Gesetz  selbst  erkannte  ilie  Bc- 
fngniss  dazu  an,  indem  es  solche  Täfelchen  als  'stinnnenlos’ 
(shir.  siiffraijio)  bezeichnete.  Daraus  folgt  zugleich,  dass  das 
Gesetz  diese  stimmeidosen  Täfelchen  nicht  den  freisprechendeii 
zurechnete;  denn  in  die.sem  Falle  würde  es  dieselben  nicht  er- 
wähnt, sondern  nur,  wenn  die  absolute  Mehrheit  für  Venir- 
theihing  war,  diese  ausgesjirochen  haben.  Den  verurtheilen- 
den  Stimmen  die  stimmlosen  Täfelchen  zuziizählen  war  offen- 
bare Härte.  Die  'stimmenloseu’ Täfelchen  kamen  also  an  sich 
zur  Berechnung,  lieber  die  Art  und  Weise  derselben  haben 
wir  nur  eine  leise  Andeutung.  Es  heisst  in  den  Bruchstücken 

')  Verptl.  C.  K.  II,  I,  I5I. 
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des  Acilischen  Gesetzes  'wenn  die  meisten  Stimmen  condemno 
lauteten”),  solle  etwas  f»eschelieu,  d.  h.  ohne  Zweifel  die 
Venirtheilung  ausgesprochen  werden.  Hier  wird  von  den 
'meisten’  Stimmen  gesprochen,  welcher  Ansdruck  nach  Latei- 
uischem  Sj)rachgebrauche  eine  Vergleichung  unter  mehr  als 
zwei  Theilen  voraussetzt.  Die  Bestimmung  für  die  Verur- 
theihmg  war  also,  wenn  unter  den  drei  Classen  der  ahgege- 
beucn  Stimmtäfelchen  die  meisten,  d.  h.  auch  nur  eines  mehr 
als  für  Freisijrechung  oder  stimmenlos,  condemno  zeigten, 
sollte  der  Angeklagte  verurthcilt  werden.  Demgemäss 
trat  die  Freisprechung  ein,  wenn  eine  Stimme  mehr  dafür 
war  als  entweder  für  Veiurtheilung  oder  stimmenlos.  Es  galt 
nicht  die  absolute  Mehrheit  der  Stimmenden,  sondern  eine 
relative. 

Indessen  war  auch  der  dritte  Fall  möglich,  dass  mehr 
Stimmtäfelchen  'ohne  Ah.stimmung’  waren  als  für  Ver- 
iirtheilung  oder  Losj)rechung.  Denn  wenn  jene  beson- 
ders gezählt,  und,  wie  sich  aus  der  Fassung  der  Bestimmung 
über  die  Venirtheilung  ergieht,  nicht  den  freisprechenden 
gleichgestellt  wurden,  musste  es  auch  die  Möglichkeit  geben, 
dass  sie  die  Mehrheit  bildeten.  W'as  dann  geschah,  darüber 
fehlt  uns  beglaubigte  Kunde.  Weder  Freisprechung  noch 
Verurtheilnng  konnte  erfolgen;  der  Process  mnsst«  als  unent- 
schieden zu  Boden  fallen.  Den  Römern  war  solche  Beendi- 
gung eines  Processes  nicht  ungewohnt.  Bei  der  (.ierichtsshar- 
keit  der  Volk.sversammlung  wurde  für  den  gerichtlichen  Ter- 
min ein  einziger  Tag  bestimmt:  verstrich  dieser  durch  heah- 
•sichtigte  Verzögerung  oder  durch  Zufall  ohne  Ergehniss,  so 
hörte  der  Process  auf  und  musste,  wenn  er  wieder  anfgenom- 
raen  werden  sollte,  wieder  von  vorn  begiimen.’)  Selbst  bei 
dem  ordentlichen  Processgange  gab  es  ähnliches.  Angeklagte, 
die  man  weder  freisprechen  mochte  noch  nach  den  bestehen- 
den Gesetzen  genügend  bestrafen  konnte,  Hess  der  Prätor  in 
Vorläufiger  Untersuchungshaft,  bis  sie  eine  entsprechende 


')  Lex  Acil.  p.  LV  si  sentcntia)e  ibei  plurumae  erunl  cotvlemm, 

pr(aetor)  qu(ei Man  vergl.  C.  R.  II,  1,  155  figd. 

’)  Man  Bcho  C.  R.  I,  2,  2fi5. 
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Hfnife  erlitten  zu  haben  schienen.')  Iin  Jahre  172  v.  Chr. 
wurde  in  Folj;e  eines  Ge.setzes  ülier  den  gewe.senen  Consul 
M.  l’ojiilius  eine  aus.serordentliche  Untersuchung  von  dem 
l’rätor  V.  Licinius  gehalten.  Zwei  Termine  waren  ohne  Ent- 
scheidung verflossen:  da  setzte  der  Priitor  den  dritten  Termin 
auf  den  15.  Miiiv.  fest,  an  welchem  Tage  er  sein  Amt  nieder- 
gelegt hatte.  Damit  hörte  die  Untersuchung  auU*):  der  .An- 
geklagte war  weder  freigesprochen  mK-h  venirtheilt  worden. 
Die  Römer  kannten  also  einen  derartigen  Ausgang  eines  Pro- 
cesses,  dass  derselbe,  ohne  Entscheidung,  nur  aufliörte.  So 
geschah  cs  auch  nach  dem  .Acilischen  (tesetze  hei  dem  Schwur- 
gerichte über  Amtsverbrechen,  wenn  die  Zahl  der  stimraenlosen 
Täfelchen  die  relative  Mehrheit  bildete.  Die  Folgen  waren  in 
diesem  Falle  nicht  «lie  gleichen,  wie  bei  der  Freisjtrechung 
und  dies  sjiricht  das  Acilische  Gesetz  selbst  aus.  Es  folgen 
in  ihm  nach  dem  Paragraphen  über  die  Verurtheilung  einige 
Worte,  deren  Sinn  ist,  über  den,  der  nach  dem  vorliegenden 
Gesetze  venirtheilt  oder  freiges])rochen  wäre,  solle  später 
wegen  ebenderselben  Thatsache  keine  weitere  gerichtliche 
Verhandlung  stattfinden.'’)  Diese  Worte  an  sich,  wenn  man 
von  ihrem  Sinne  absieht,  beweisen,  dass  in  dem  Ge.setze  nicht 
nur  von  zwei  Fällen,  der  Verurtheilung  oder  Fnusprechung, 
sondern  auch  noch  von  einem  dritten  Falle  die  Rede  war. 
Denn  wären  nur  jene  beiden  Fälle  möglich  gewesen,  so  hätte 
der  Gesetzgeber  gesagt.  * über  wen  gerichtlich  entschieden  wäre 
(iudicatumj,  der  dürfe  nicht  weib’r  vor  Gericht  ge.stellt  wer- 
den’: dies  war  der  einfachste  und  zweckmässigste  .Ausdruck '): 
einer  zweifachen  Theibing  desselben  bedurfte  es  nicht  und 
darin,  dass  sic  sich  findet,  liegt  eine  Hestätigung  des  aus  an- 
dern Gründen  gewonnenen  ErgeVniisses,  diuss  die  Geschwore- 


’)  C.  R.  I,  2,  159. 

»)  Liv.  XTdl,  22. 

®)  Lex  Ai'ilia  vs.  LVt:  Quci  cx  h.  1.  cnndemnntm)  nut  npsnluiiis 
erit,  rptfim  CO  h.  1.  nisci  r/myl  post  enfecerit  out  nisci  quo<t  pracraricatio- 
uis  caussn  foctum  crit,  a(ut  nisci  de  lilihwi)  iKslHUintuUs  out  fosei'  de 
sonctioni  hoiuMC  legis  actio  nci  esf  to .... 

*)  Denn,  wie  der  auct.  ad  Her.  II,  13,  19  Bafjt;  Ttulirnlum  est  id,  de 
q’io  sententio  lato  est  aut  dccrctuin  iiitcrpositum. 
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nen  durch  Stiraniciimehrheit  den  Process  auch  unentschieden 
lassen  konnten.  Die  Bestininiung  jener  Worte  also  ist,  wer 
renirtheilt  oder  freigesj>rochen  wäre,  dürfe  wegen  der  näm- 
lichen Thatsache  nicht  wieder  vor  Gericht  geshdlt  werden;  folg- 
lich darf,  wenn  der  Proces.s  durch  die  Melirheit  der  stiinmen- 
losen  Täfelchen  heendet  ist,  eine  neue  Anklage  wegen  der 
nämlichen  Tliatsache  von  dem  nämlichen  Ankläger  erhoben 
werden.  So  war  es  auch  hei  einem  Volksgerichte,  wenn  der 
Termin  durch  Zufall  ohne  Entscheidung  gehliehen  war;  wenn 
es  dennoch  nicht  geschah,  so  lag  das,  wie  uns  herichti-t  wird, 
an  religiö.sen  Gründen  und  wir  haben  ein  Beispiel,  dass  die 
nämliche  Tliatsache  wirklich  vor  ein  neues  Volksgericht,  wenn 
auch  mit  anderem  Strafantrage  gehnieht  wurde.')  Dies  war 
auch  hei  einem  vor  dem  Schwurgerichte  unentschieden  ge- 
bliebenen Proeesse  der  Fall.  Wer  verurtheilt  oder  freige- 
sprochen ist,  kann  weder  vor  einem  neuen  Schwurgerichte 
noch  in  einem  Privatgerichte  belangt  werden:  dagegen  wes- 
sen Process  unentschieden  geblieben  ist,  kann  beides  und, 
wenn  der  Ankläger  die  Mühe  und  die  Zutalle  einer  neuen 
('riminnlanklage  scheut,  steht  ihm  doch  eine  l’rivatklage  frei. 
Dies  kann  von  bedeutenden  Folgern  sein.  War  einem  Römi- 
schen Burger  Unrecht  geschehen,  so  konnte  derselbe  den 
Beamten  entweder  vor  dem  Schwurgerichte  oder  im  Privat- 
proce.sse  wegen  Entschädigung  belangen.  Fiel  seine  Criminal- 
anklage  durch  die  Mehrheit  der  stimmenlosen  Täfelchen,  so 
stand  ihm  nelien  erneuter  Klage  vor  dem  Schwurgerichte  die 
leichtere  Privatklage  zu  Gebote,  die  ihm  hei  einer  Freispre- 
chung im  Schwurgerichte  verschlossen  war. 

Die  Abstimmung  der  Geschworenen  durch  Wachstäfel- 
chen erhielt  sich  bis  zum  Ende  der  Rejmhlik.  Aus  iler  Zeit 
des  Cornelischen  Gesetzes  haben  wir  über  die  geheime  Ab- 
stimmung nur  eine  einzige  Nachricht.  Bei  dem  im  Jahre  75 
V.  Chr.  geführten  Proeesse  gegen  A.  Terentius  Varro  licss 
dessen  Vertheidiger  Q.  ITortensius  den  Geschworenen  'ver- 
schiedenfarbige Stimnitäfelchen  ’ gehen.’)  Dies  ist  so  zu  ver- 


')  S.  C.  R.  I,  2,  .311. 

*)  Cic.  in  Verr.  Act.  T,  1.1,  40  (qutmodo  conqt^nr)  hne  factum  cmic 
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stehen.  Das  Gesetz  Ijestimnite  nur,  die  Stinimtäfelchen  sollten 
mit  Wachs  überzogen  sein:  Horteusiiis  liess  also,  mit  Bei- 
stimmung des  von  ihm  gewonnenen  Prätors,  dem  Wachse  der 
einen  Seite  des  Täfelchens  eine  andere  Farbe  geben  als  der  andeni. 

Da  die  Geschworenen  einzeln  vortraten  und  nur  den  entschei- 
denden Buchstaben  mit  den  Fingern  bedeckend,  den  iibrigeu 
nieil  des  Täfelchens  sehen  Hessen,  konnte  man  bemerken, 
welche  Farlje  das  Täfelchen  eines  jeilen  Geschworenen  hatte 
und  dadurch  genügend  feststellen,  wie  er  gestimmt  hatte.  Die 
Art  der  Abstimmung  war  somit  zur  Zeit  des  Comelischen  Ge- 
setzes im  Wesentlichen  die  nämliche,  wie  im  Acihschen 
(iesetze.  Dass  die  Geschworenen  in  Verres’  Processe,  wen« 
es  zum  Urtheile  gekommen  wäre,  einzeln  hätten  vortreten  und 
ein  mit  Wachs  überzog(uies  Stimmtäfelchen  abgeben  müssen, 
erkennt  man  auch  aus  einer  andern  Aeusserung  Ciceros,')  wo 
er  die  Verschiedenheit  der  Abstimmung  bei  der  diviuatio  und 
dem  eigentlichen  Processe  berührt. 

ln  späterer  Zeit  haben  wir  ebenfalls  eine  .\ndeutung  von 
dem  Fortbestehen  der  alten  Abstimmungsart.  Beim  Processe  , 
gegen  P.  Clodius  wegen  Religionsfrevels,  heisst  es,'’)  gaben  die 
meisten  Geschworenen  ihre  Stinunen  in*  den  Buchstaben  ver- 
wischt ab.  Es  bestand  also  die  Sitte,  dass  die  Geschw^oreuen 
die  Täfelchen  mit  den  Buchstaben  besdirieben  erhielten:  war 
dies  der  Fall,  so  muss  auch  das  übrige  Verfahren  bei  der  Ab- 
stimmung ungefähr  das  nämliche  geblieben  sein.  Beim  Pro- 
cessi* gegen  Milo  nach  dem  Pompejisehen  Gesetze  soll  M. 
Cato  seine  freisprechende  Btimme  otfen  abgegeben  haben: 


in  hac  civitnte,  cum  scnntoriim  onht  indicnret,  tU  dixolorihun  sir/nix  tu- 
ratnrum  hominum  Kcntentiac  nntiircntur?  Diiraiif  bezieht  »ich  auch  Cic. 
div.  7,  24  ceralam  unieuique  tahcJtnin  dnri  cera  Ugitima,  non  iUa  infmni 
ac  nefaria,  und  Act.  I,  R,  17  nuUus  color.  Die  Erklärung,  wclchi! 
PHCudo-Aseon.  ji.  109  und  147  giebt,  ist  unklar  und  ungeschickt,  aber 
seine  Nachricht,  dass  dies  bei  Varros  rrocesse  vorgckomincn  wäre, 
schwerlich  zu  verwerfen.  Vergl.  oben  S.  138. 

')  Cic.  div.  7,  24  non  singuhs  frrre  sentcnlias,  sed  nnicersos  conxti- 
tucre:  ccratam  unieuique  tabellam  dori  cera  legitinva,  non  illu  infami  ac 
nefaria. 

’)  Plut.  Cae».  10,  Cic.  29,  Voi'gl,  oben  S.  353  und  C.  K.  II,  2,  273. 
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Iiätte  er  sie  früher  abgegeben,  als  es  <ler  Fall  war,  so  würde 
vielleicht  die  Mehrheit  seinem  Beispiele  gefolgt  sein.')  Also 
einzeln  wurden  damals  die  Stimmen  abgegeben  und  geheim; 
liean  dass  Cato  es  offen  that,  wird  als  Ausnahme  angeführt. 
■Mau  findet  auch  in  dieser  Nachricht  keinen  Grund,  um  eine 
Veränderung  in  der  Abstimmung  durch  l’ompejus’  Gesetz  anzu- 
ueliiuen.  Selbst  bei  dem  letzten  Gesetze  der  Republik,  dem 
Pedischen,  durch  das  Ciisars  Ermordung  gestraft  wurde,  fand 
geheime  Abstimmung,  wahrscheinlich  durch  Stimmtäfelehon 
nach  alter  Sitte  statt.’) 

Dass  mit  der  Abstimmungsart,  wie  sie  das  Acilische  Ge- 
setz vorschrieb,  auch  jene  durch  stimmenlose  Täfelchen  her- 
lieigeführte  Beeinligung  des  Processes  Bestand  hatte,  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Wir  kennen  die  Abstinimungsverhältnisse 
vieler  Processe  der  späteren  Zeit,  so  bei  M.  Scuunis,  A.  Gabi- 
nius,  bei  T.  Annius  Milo,  bei  M.  Saufejus,  bei  Sex.  Clodius, 
l>ei  P.  Clodius.  Es  heisst  immer,  eine  bestimmte  Anzahl  von 
fitimmen  hätte  sie  freigesprochen  oder  verurtheilt:  von  Täfel- 
chen, welche  ohne  Abstimmung  gewesen  wären,  ist  nirgends 
die  Rede.  Dies  kann  bei  so  zahlreichen  Processen  nicht  Zu- 
fall sein,  zumal  bei  manchen  derselben  die  Entscheidung  wirk- 
lich zweifelhaft,  die  Geschworenen  wegen  der  Abneigung  des 
Volkes  oder  des  Senates  zur  Entscheidung  unlustig  waren. 
Es  kann  also  bei  diesen  Processen  nur  eine  zwiefache  Ent- 
scheidung möglich  gewesen  sein,  entweder  loszusprechen  oder 
zu  verurtheilen.  Dennoch  Hess  sich  bei  geheimer  Abstim- 
mung  nicht  hindern,  dass  Geschworene  die  beiden  Seiten  der 
Stimmtäfelchen  gleichmässig  verwischten.  Ich  finde  nur  eine 
Möglichkeit,  dies,  was  man  nicht  hindern  konnte,  für  das  Er- 
gehiiiss  der  Abstimmung  gleichgültig  zu  machen.  Man  musste 
die ' stimjuenloseu  ’ Täfelchen  entweder  den  freisprecheuden  oder 
den  verurtheilenden  zurechuen.  Das  Letztere  wäre  gegen  die 


')  Veil.  II,  47.  Vergl.  C.  II.  II,  2,  408. 

’)  App.  bell.  civ.  III,  yö  und  IV,  27.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  49.8.  Ich 
erwUhne  dies,  weil  Uiidorff  ad  leg.  Acil.  48S  eine  Abstimnrang  mit 
weiiweii  und  seliwarzeii  Steiuclien  annimnit,  wahrscheinlich  verführt  durch 
'he  migi.iiuiie  Luleinisohi'  llchersctzmig  Ap|iiiiiis. 
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Billigkeit  gewe«en:  ich  glaube  also,  da.ss  man  alle  stimmenlosen 
Täielehen  al.s  freisprechende  zu  zählen  befahl.  Dieser  An- 
nahme widerspricht  die  Nachricht,  die  wir  von  der  Abstim- 
mung in  P.  Clodius’  Processe  haben,  nicht.')  Die  meisten 
Geschworenen,  heisst  es,  gaben  ihre  Htimmtäfelcheu  verwischt 
ab,  dennoch  schien  die  Mehrzahl  für  die  Freisprechimg  zu 
sein.  Es  kam  auf  die  Entscheidung  an,  ob  ein  Stimmtäfel- 
chen wirklich  verwischte  Buchstiiben  hatte:  daun  wurde  es 
den  freisprechenden  zugezählt.  War  es  dagegen  nicht  voll- 
ständig verwischt,  sondern  noch  leserlich,  so  galt  da.s  Täfel- 
chen nicht.  Es  stimmten  bei  Clodius'  Processe  etwa  70  Ge- 
schworene. Die  meisten,  nehmen  wir  an  40,  hatten  ilire  Tä- 
felchen verwischt:  von  diesen  wurden  14  für  ungültig  erklärt-, 
dagegen  2G  als  stimmenlos  den  freisprechenden  zugezählt.  Neun 
Stimmen  sprachen  offenbar  frei,  25  verurtheilten.  So  wurde 
der  Angeklagte  losgesprocheu.’)  lieber  die  Zeit,  w-ann  diese 
Veränderung  in  der  Abstimmung  eintrat,  lässt  sich  nichts  be- 
stimmtes sagen.  Das  Conielische  Gesetz  konnte  für  die  ge- 
meinen Verbrechen  kaum  eine  Beendigung  durch  unentschie- 
denes Urtheil  zulassen,  und  wenn  dies  hierfür  nicht  erlaubt 
war,  wird  man  es  auch  für  Amtsvergehen  nicht  annehinen 
dürfen.  In  den  Verriuischen  Beden  Ciceros  findet  sich  keine 
Andeutung,  dass  eine  Freisprechimg  anders  als  durch  ein 
freisprechendes  Urtheil  erfolgen  konnte,  und  es  scheint,  dass 
der  Beduer  im  Anläuge  seiner  zweiten  Bede")  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Beendigung  des  Processes,  wenn  sie  vor- 
handen gewesen  wäre,  nicht  hätte  mit  Stillschweigen  über- 
gehen können.  Das  Bichtergesetz  des  Volkstribunen  C'-  Ser- 


')  Man  sehe  die  kurz  zuvor  angeführten  Stellen  bei  Plut.  Caes.  10 
und  Uic.  29. 

Kb  lilBht  sich  vielleicht  noch  die  MCglichkeit  denken,  dass  ein 
Geschworener  keinen  der  beiden  auf  dem  Stiniint-ilfelchcn  befindlieheu 
lluchstuben  nuBlöschte.  Thatsilchlieh  muss  dies  indessen  wohl  nicht 
möglich  gewesen  nein.  Oeim  bei  diesem  IVoceBse  gegen  ClodiuK  wollb'ii 
ilic  Uichter  nicht  stimineu;  dennoch  liciHst  cb  von  keinem,  er  habe  die 
beiden  Iluchstabeu  stehen  hissen.  Einen  derselben  musste  er  uuslö.schen, 
er  kountc  aber  auch  beide  uuslöschen. 

Mau  lese  1,  2 llgd. 
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vilius  Glaucia  hob  die  Verschleiipung  eines  Processes  durch 
umpliutio  auf:  vielleicht  »ehati'te  es  zugleich  die  Beendigung 
(inrch  stinunenlose  Täfelchen  ah.  In  beiden  Miissregeln  zeigte 
sich  ungefähr  ein  gleiches  Streben.') 

Die  Sthuiutäfelchen  wurden  nach  dem  Acilischen  Gesetze 
von  den  Geschworenen  in  eine  Urne  geworfen:  es  gab  damals 
nur  eine  Classe  von  Geschworenen.  Die  geinein.same  Urne 
blieb,  als  das  Plautische  Gesetz  Leute  von  verschiedenem 
Stande  zum  Kichteramte  zulicss  und  auch  als  das  Aurelische 
ini  .fahre  70  v.  Uhr.  den  Senatoren,  BitU'rn  und  Aerartri- 
bunen  zu  gleichen  Theilen  das  Kichterumt  übertrug.  Aber 
im  Jahre  5Ü  v.  Uhr.  verordnete  das  Gesetz  des  Prätors  Q. 
Fufius  Calenus  für  jeden  der  drei  Stände  eine  besondere 
Urne.’)  Mau  beabsichtigte  eine  Art  von  Uontrolle  über  die 
Abstimmung,  aber  auch  wohl  Be.schleunigung  derselben.  Da- 
bei ist  es  geblieben  bis  zum  Schlüsse  der  llepublik.  Nach 
der  Abgabe  der  Stimmen  folgt  die  Auszählung  derselben. 
Entweder  der  Beamte  selbst  oder  ein  von  ihm  be.stinunter 
Geschworener'')  neigt  die  Urne  nach  den  Zuschauern  zu, 
iiiimnt  die  Täfelchen  einzeln  heraus,  verliest  sie  und  giebt 
sie  den  Ge.sehworenen  zur  Prüfung.  Dabei  können,  wie  der 

*)  Es  kann  auch  die  weitere  Frage  entstehen,  was  gcBchehen  sei, 
wenn  die  freiHprccheiiden  und  verurtheilenden  Stimmen  gleich  waren, 
ein  Fall,  der  bei  der  Sorglosigkeit,  mit  der  man  das  Fehlen  eines  oder 
mehrerer  Geschworenen  gestattete,  zu  jeder  Zeit  Vorkommen  konnte. 
Eine  gerade  Zahl  von  lliohtern,  nämlich  32,  haben  wir  bei  Oppianicus' 
Froeesse  gefunden.  Dass  in  diesem  Falle  Freisprechung  eiutrat,  ist  nicht 
zweifelhaft  nnd  wahrscheinlich  waren  die  Ausdrücke  der  Gesetze  so, 
dass  Gleichheit  der  Stimmen  als  freisprecheud  vorgesehen  war.  Ver- 
Bchieden  war  der  von  Cnelius  Ixü  Cic.  epist.  VIll,  S,  3 erwähnte  Fall. 
Hier  handelte  es  sich  nicht  um  einen  selbständigen  Process,  sondern  nm 
das  Anhängsel  eines  Processes,  das  bei  der  Einziehung  der  Strafsumme 
entstanden  war.  Hier  verordnete  allerdings  das  .lulisehe  Gesetz  über 
Erpressung  qu(kl  corum  iiulicum  niaior  pars  iudicaril,  id  ins  ralumque 
tslo  und  demgemä.ss  zögerte  in  dem  erwähnten  Goriehte  der  Vorsitzende, 
ob  der  AiigeklagU"  freizusprechen  sei.  Am  Ende  entschloss  er  sich  doch 
dazu;  denn  Cs  war  im  Gesetze  eine  olienbare  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks. 

b Vergl.  C.  K.  II,  2,  202. 

Denn  die  Ergänzung  der  lückenhaften  Ernehstück*?  in  lex  Aeilia 
Z.  1.111  ist  unsicher. 
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schon  erwähnte  Process  gegen  Clodius  hewei.st,  Entscheidun- 
gen über  die  Bedeutung  und  Geltung  der  einzelnen  Stinunen 
nöthig  werden.  Aus  der  Zählung  der  Stimmen,  die,  inogeii 
die  Geschworenen  einem  oder  verschiedenen  Ständen  ange- 
hören, iumier  gleiche  Geltung  haben,  ergiebt  sich  die  Venir- 
theilung  oder  Freisprechung.  Aber  diese  erfolgt  nicht  un- 
mittell)ar  durch  den  Wahrspruch  der  Geschworenen,  die  nie- 
mals in  ihrer  Gesammtheit,  sondern  nur  einzeln  auftreten. 
Was  sie  beschliessen,  heschliessen  sie  für  den  Beamten,  der 
sie  gesetzlich  berufen,  geleitet  und  befragt  hat.  Der  Beamte 
allein  ist  es,  der  ein  Urtheil  zu  sji rechen  hat:  sein  Urtheil  ist 
an  den  Ausspruch  der  Geschworenen  gebunden. 

Dass  dies  die  Römische  Anschauung  ist,  ergiebt  sich  aus 
der  ganzen  Einrichtung  des  Römischen  ( -riminaljirocesses,  so 
wie  aus  der  Stellung  der  Beamten  überhaupt:  sie  tritt  beson- 
ders deutlich  in  der  Erzählung  von  einem  Criniinalprocesse 
hervor,  den  Cicero  als  Prätor  leitete.  Es  war  hei  ihm  C. 
Licinius  Macer  wegen  Erpressung  angeklagt  worden.  Er  er- 
wartete, da  er  mächtige  Freunde  hatte,  seine  Freisprechung, 
ging  also  nach  Beendigung  des  Termines,  während  die  Ge- 
schworejien  zur  Abstimmung  schritten,  nach  Hause,  um  seine 
'J'rauerkleider  abzuiegen  und  als  Sieger  im  Processe  zurück- 
zukehren. Indes.sen,  als  er  eben  hinausgehen  wollte,  begeg- 
nete ihm  M.  ( Vas.sus  mit  der  Nachricht,  er  sei  mit  allen  Stim- 
men verurtheilt,  er  sah  seihst,  wie  der  Prätor  sich  anschickte, 
seine  praetexta  abztdegen,  um  das  Urtheil  zu  s]>rechen.  So- 
fort ging  er  in  das  Haus  zurück  und  erdrosselte  .sich,  indem 
er  dem  Prätor  melden  Hess,  er  sei  nicht  als  Verurtheilter, 
sond(^^l  als  Angeklagter  gestorben.  Auf  diese  Nachricht 
spnich  Cicero  das  Urtheil  nicht  aus:  Macer  war  der  Schande 
und  den  Nachtheilen  einer  Verurtheilung  entgangen.')  Also 
weder  die  Abstimmung  der  einzelnen  Geschworenen  noch  das 
Ergebni.s.s,  welches  aus  der  amtlichen  Zählung  ihrer  Stimmen 
hervorgiug,  war  im  Stande,  einen  Angeklagttm  in  einen  Ver- 
urtheilten  zu  verwandeln  oder  ihm  seine  Freisprechung  zu 


‘)  Val.  .Max.  IX,  li,  7;  verfjl.  I’bit.  flic.  Ö;  f.'ic.  ad  Alt.  I,  4,  i. 
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Ijringeji:  erst  der  vorsitzeiule  Beamt**,  wenn  er  den  Walir- 
sprucli  der  (ieseliworenen  feierlieh  verkündet,  bewirkt  beides. 

Bis  '/M  diesem  Punkte  **eht  da.s  Verialiren  in  iudieio, 
(les.sen  Ziel  darauf  hinaus  läuft,  dem  Beamten  (“inen  festen  An- 
halt, auf  Umnd  dessen  er  ein  erneutes  Verfahren  in  inre  be- 
ginnen kann,  zu  geben.  Es  tritt  an  die  Stelle  des  Einge- 
ständiiLsses  oder  der  Ertajijuing  auf  der  That,  in  w'elehen 
Fällen  es  keines  riehterlichen  Spruches,  keiner  Geschw’orenen 
und  keijies  Beweisverfahreus  bedarf. 

Die  Entscheidung  der  Ge.schworeneii  sollte  auf  der  üeber- 
zeugung  beruhen.  Als  die  Schwurgerichte  zuerst  eingesetzt 
wurden,  traten  sie  an  die  Stelle  des  Senates,  der  sich  in  sei- 
nen Urtheileu  immer  von  jtolitischen  Gründen  leiten  Hess, 
mochten  dieselben  in  der  allgenminen  Stellung  der  Angeklag- 
ten oder  in  der  Stellung  der  Ankläger  oder  in  anderen  Ver- 
hältnissen liegen.  Gerade  darin,  dass  die  Stmatoren,  das 
strenge  Uecht  missachtend,  die  Angeklagten  ihres  eigenen 
■Standes  geschont  hatten,  lag  für  C.  Gracchus  der  Beweg- 
grund, das  Richteramt  den  Rittern  zu  übertragen  und  ihnen 
einen  bedeutenden  Theil  der  Befugjiisse,  welche  bisher  die 
Vülksgemeinde  gehabt  hatte,  anzuvertrauen.  Aber  auch  diis 
Volk  selbst  war  weder  an  bestimmte  R(*chtsregeln  noch  an 
(iesetze  gebunden:  wie  es  die  Provocation  durch  leidenschalt- 
liche  Theilnahme  für  den  Angeklagten  erzwang,  so  folgte  es 
bei  der  Entscheidung  selbst  lediglich  seinem  Gefühle.  Durch 
ihren  Ursprung  also  waren  die  Gescliworenen  auf  ein  durch- 
aus freie.s  Urtheil  hingewiesen  und  die  Gesetze,  nach  denen 
sie  richteten,  regelten  nur  die  Form  des  Processes  oder  stell- 
ten Begrifle  von  Verbrechen  auf,  deren  Erklärung  und  An- 
wendung sie  dem  Gefühle  der  Richtenden  überliessen.  Daher 
werden  uns  öfters  Angeklagte  genannt,  die  entweder  trotz 
ihrer  Schuld  freigesprocheu  oder  trotz  ihrer  Unschuld  ver- 
urtheilt  wurden.  L.  Murena,  den  Cicero  in  seinem  Consulate 
vertheidigte,  war  sicherlich  schuldig:  er  wurde  aus  jiolitischen 
Gründen  freigesprochen,  weil  man  bei  der  drohenden  Cuti- 
liuarischen  Versclnvörmig  keine  neue  Consulwahl  vornehmen 
w'ollte.’)  M.  Scaunis  soll  wegen  seines  Indien  Adels  von  der 

')  Cic.  I».  Flacc.  :W,  9S. 

ZvMpT,  R6111.  C'riminalpr.  24 
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Anklage  der  Bestechung,  M’.  Aquilliiis  wegen  seiner  Tapfer- 
keit in  einem  Processe  wegen  Erpressung  freigesprochen  wor- 
den sein.')  C.  Coseoniu.s,  vielfach  schuldig,  wurde  losgespro- 
chen, weil  sich  auch  sein  Ankläger  als  moralisch  schlecht 
erwies.")  Unter  den  Gründen,  die  Cicero  für  die  Nothwen- 
digkeit  einer  Verurtheilung  von  Verres  anführt,  hebt  er  be- 
sonders den  Hass,  der  damals  gegen  den  Senat  und  die  sena- 
torischen  Gerichte  herrschte,  hervor."}  Verurtheilung  von  Un- 
schuldigen fand  besonders  zu  jener  Zeit  statt,  als  die  Kitter 
ihre  Richtergewalt  missbrauchten,  um  })olitische  Macht  zu 
erlangen.  Es  stand  daher  in  dem  Belieben  der  Ge.schwore- 
uen,  ob  und  in  wie  weit  sie  der  Beweisaufnahme  Aufmerk- 
samkeit schenken  wollten.  Von  P.  Servilius  Isauricus  heisst 
es,  dass  er  einst  zutlillig  auf  dem  Markte  vorübergehend,  als 
ein  Process  gehalten  wurde,  gegen  clen  ihm  sonst  sell)st  dem 
Namen  nach  unbekannten  Angeklagten  auftrat  und  erzählte, 
derselbe  sei  ihm  kürzlich  auf  der  Laurentinischen  Stnis,se  be- 
gegnet und  habe  vor  ihm  nicht  vom  Pferde  steigen  wollen. 
Nach  dieser  Rede  hörten  die  Geschworenen  kaum  die  übrigen 
Zeugen  an,  sondern  venirtheilteu  den  Angeklagten.  Diese 
Verletzung  der  Richterpfliebt  wird  von  den  Römern  nicht 
getadelt,  sondern  als  Beweis  einer  heilsamen  Zucht  gelobt: 
den  Wahrspruch  der  Richter  deshalb  für  ungültig  zu  erklä- 
ren fiel  Niemanden  ein,  auch  gab  es  keine  Behörde,  die  es 
hätte  thun  können. 

Die  Beurtheilung  der  Beweismittel  stand  gänzlich  in  dem 
Belieben  der  Richter.  Als  Q.  Mctellus  Numidicus  wegen  Er- 
jjressung  angeklagt  war  und  seine  Rechnungsbücher  bei  den 
Geschworenen  herumgereicht  wurden,  sah  Niemand  unter  den- 
selben sie  an.'*)  Bei  den  Zeugen  wurden  vor  Gericht  die- 
jenigen Eigenschaften  beachtet,  welche  auch  sonst  im  gewöhn- 
lichen Leben  den  meisten  Eindruck  za  machen  pflegen.  Die 
Lehrer  der  Beredsamkeit  gaben  vielfache  Vorschriften  sowohl 
für  den  Ankläger  wie  für  den  Angeklagten,  wie  in  den  Reden 

')  Val.  Max.  VllI,  I,  10;  Tic.  p.  Klacc.  lüi,  US. 

’)  Val.  Max.  Vlll,  1,  s. 

’)  Cic.  in  Vcrr.  [,  S. 

V Val.  .Max.  II.  lo,  i;  Cic.  p.  Halb,  .ä,  II;  ad  Att.  I,  16,  4. 
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lind  später  ini  Verhöre  die  (ilanbwürdij^keit  der  Zeugen  zu 
erheben  oder  herabzusetzen  sei:  diese  Vorschriften  haben  nicht 
einen  iuristischen  Charakter,  so  dass  sie  bestimmte  (fassen 
von  Zeugen  für  vollgültig,  andere  für  nicht  vollgültig  er- 
klären, sondern  gehen  nur  darauf  aus,  die  Leidenschaften 
der  (resch woreuen  zu  erregen  un<l  dadurch  den  Erfolg  des 
Processes  zu  bestimmen. '1  Dass  ein  einziger  Zeuge  für  die 
Entscheidung  eines  Processes  nicht  genüge,  bemerkten  schon 
die  alten  llechtslehrer,  aber  es  fiel  den  Römern  nicht  ein, 
deshalb  eine  gesetzliche  Restimmung  zu  geben.  Als  der  be- 
rühmte Rechtslehrcr  Q.  Hcaevola  als  einziger  Zeuge  gegen  einen 
Angeklagten  ausgesagt  hatte,  fügte  er  eine  VVaniung  an  die 
tieschworenen  hinzu,  es  sei  nicht  wohlgethan,  einen  Ange- 
klagten auf  ein  einziges  Zeugniss  hin  zu  verurtheilen.-)  Die 
Entscheidung  des  Schwurgerichtes  war  in  jeder  Beziehung  un- 
eingeschränkt, und  es  ist  richtig,  wenn  Cicero  sagt,  alle  Macht 
der  Götter  sei  auf  die  Geschworenen  übertragen  oder  wenig- 
stens mit  ihnen  getheilt  worden.’’) 

b Am  kürzesten  findet  man  sie  bei  Ijuintil.  V,  7.  Escher  de  te- 
»tium  ratioiie  p.  1.30  flgd.  hat  ein  eignes  Capitel  zusanimengestellt  de 
fide  testimoniis  huhita  und  darin  die  Stellen  von  Rednern  und  Rhetoren 
gesammelt,  in  denen  Zeugen  getobt  und  getadelt  werden.  So  schätzbar 
eine  solche  Zusammenstellung  ist,  so  gewährt  sie  doch  kein  anderes 
Ergfbniss,  als  dass  es  dem  Gerichte  freistand  nach  Belieben  zu  ent- 
Mheiden. 

*)  Val.  Mu.'C.  IV,  1,  11.  Ein  einziges  Zeugniss  wird  dennoch  ange- 
führt in  dem  Schwurgerichtsproeesse  bei  Cic.  p.  Scaur.  2ii,  und  in  einem 
andern  Criininalproeesse  bei  Val.  Max.  V'l,  1,  7. 

Cic.  p.  Mur.  1,  2 (^uae  cum  ita  eint,  iudice.i,  cl  cum  omnis  deoruiii 
immortah'iou  jMteslax  mit  Irnnsluta  nil  ad  ros  mit  cerle  cmmnunicata  ro- 
Itiicum. 
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Das  Nachverfahren  in  iure. 

Mit  der  Feststellung  dos  Wuhrspruches  der  Ooschworenen 
war  das  Verfahren  in  indicio  beendet:  es  begann  der  zweite 
Theil  des  Verfahrens  in  iure.  Der  Vorsitzende  Prätor  ver- 
kündete den  Wahrspnich : seine  Rede  hatte  zwei  Tbeile.  Erst- 
lich gab  er  das  Htinnnenverhrdtniss  der  Geschworenen  an,  wie 
viele  freigesprochen,  wie  viele  verurtheilten.  Als  in  Folge  de.s 
Fufischen  Gesetzes  die  drei  Stände  der  Geschworenen,  Sena- 
toren, Ritter  und  Aerartribuneii  ihre  Stinnntäfelchen  in  ab- 
gesonderte Urnen  warfen  und  demgemäss  die  Abstimmung 
der  einzelnen  Stände  bekannt  war,  verlangte  dennoch  dies 
und  die  folgenden  Gesetze,  dass  der  Vorsitzende  nur  das  all- 
gemeine Ergebniss  der  Abstimmung  bekannt  machte.')  Der 
zweite  Theil  seiner  Rede  bestund  darin,  dass  er  in  Folge  der 
Abstimmung  entweder  freisprach  oder  verurtheilte.  Seit  ur- 
alter Zeit,  wahrscheinlich  seit  dem  Beginne  der  Republik,  wo 
man  den  Unterschied  zwischen  oll'enbai’en  Verbrechen  und 
nicht  oll'enburen,  deren  Schuld  gerichtlich  erklärt  werden 
musste,  feststellte  und  für  die  letzteren  eine  mildere  Strafe 
verordnete,  w’ar  es  Sitte,  sich  d<-r  Ausdrücke  vüleri  bei  dem 
verurtheilenden,  non  videri  bei  dem  freisprechenden  Erkenut- 

')  Man  sieht  dies  aus  Caelius’  Erzählung  hei  Cic.  epist,  VIII,  3. 
Es  handelt  sieh  um  eine  liti»  aentinmlio,  wo  die  nämlichen  Richter  wie 
in  dem  eigentlichen  Processe  entscheiden.  Cum  aequo  tiumero  nrnten- 
tiae  fumxeiit,  Laterewtin  (der  Vorsitzende  Prätor  l leyes  ii/mraiis  pruuuuUo- 
rit  quill  ninguli  itriUnes  iuilicassent.  Die  Unkenntniss  der  Gesetze  be- 
stand, darin,  dass  Laterensis  die  Zalilenverhältniflso  der  einzelnen  Stände, 
nicht  Idos  das  allgemeine  Verhiiltiiiss  der  Stimmen  ang:ih. 
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nisse  /ii  hedieneu;  es  lag  darin  die  Andentiiug  von  der  Un- 
sielierheit  des  inensehliehen  Urtheiles.  Mit  diesem  vVusdnu'ke 
videri , wurde  der  in  dem  Anklageaete  vorkommende  Ilanpt- 
aiisdnu'k  verbunden,  H.  bei  einer  Majestiitsklage  der  Aus- 
druck niaiestatem  minuere,  bei  einer  Anklage  wegen  Erpres- 
Kung  etwa  pecuniam  contra  leges  auferre.  Die  Kecle  des 
Beamten  war  verschieden  nach  der  Anklage,  länger,  wenn 
dieselbe  mehrere,  kürzer,  wenn  sie  nur  einen  Punkt  enthielt.') 
In  denjenigen  Fällen,  wo  sich  an  das  l’rthcdl  unmittelbare 
Folgen  in  Bezug  auf  die  Ausführung  desselben  knüpften,  war 
kein  Grund,  die  Verkündigung  aufzusehieben.  Z.  B.  wäre 
8ex.  Roseiiis  aus  Anieria  verurtheilt  worden,  so  musste  der 
Prätor  sogleich  die  Strafe  der  Aeehtung  über  ihn  aussprechen. 
■Vehnlich  war  es  mit  allen  Verbrechern:  diejenigen  Strafen, 
welche  unmittelbar  vollzogen  w'erden  konnten,  wurden  auch 
unmittelbar  nach  der  Verkündigung  der  Schuld  von  dem  Beam- 
ten ausges] »rochen.’)  Wir  haben  nur  keine  Nachricht  darüber, 
weil  die  Sitte  herrschte,  dass  die  Vernrtheilten  sich  der  Ver- 
kündigung der  Strafe  entzogen  und  freiwillig  in  die  Ver- 


')  Der  allgemeine  Ausclnick,  welcher  in  dem  Urtheile  immer  vor- 
kommt, ist  fideri.  Cic.  Acad.  II,  47,  146  maiorum  — diligentia  — giutc 
iurati  iudices  eognocisscnt,  tti  ca  non  esse  facta,  scd  iit  videri  pronnntia- 
icntur.  Cicero  ad  Att,  IV,  16,  8 schreibt  im  GerichtBstUe  Drusus,  ücau- 
nis  non  fecümc  videntar,  d.  h.  sind  freigesprochen  worden;  in  Pi«.  40, 
97  tum  tu  ipse  de  le  fecisse  videri  pronunliaristi.  Diiss  aber  die  Aub- 
driieke  fecisse  und  facta  esse  nur  allgemeine  waren  und  in  dem  L'rthcile 
nur  vorkameu,  wenn  sie  in  der  Anklageuetc  gebraucht  waren,  boweist 
Cic.  in  Verr.  II,  .SS,  9.1.  Die  Anklage  hatte  dort  gelautet  Sthenium  litte- 
ras  publicas  eorrupisse:  Verres'  Urtheil  wai'  Sthenium  — corrupisse 
videri.  Boi  Apulei.  apolog.  de  mag.  2 p.  381  Oud.  lautete  die  An- 
klage testamenttim  falsum  esse,  das  Urtheil  verum  videri  et  riitum  esse 
liebere.  Ebenso  sagt  Plin.  epist.  V,  1,  6,  er  habe  in  einem  Privatpro- 
cesse  entschieden  Videtiir  — maier  tiia  iustas  liabiiisse  causas  irascendi 
tibi.  Derselbe  Ausdruck  wird  bekanntlich  von  allen  Arten  von  Urtheilen 
Kcsagt,  so  von  dem  des  Senates,  z.  B.  bei  Sali.  Cat.  48,  des  Consuls, 
V.  B.  Liv.  XXXII,  2.  Man  sieht,  es  ist  eine  uralte  Formel. 

*)  Auch  in  einem  Processe,  wo  nur  Geldstrafe  stattfand,  sj>rach 
Verre«  unmittelbar  nach  der  Verurtheilung  die  Höhe  der  Geldstrafe  aus 
«nd  verlangte  die  Bezahlung  derBclbcn  in  einem  und  demselben  Termine. 
Cic.  in  Verr.  II,  38,  93. 
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baniuuig  gingen.  Wir  wissen  also  auch  nicht,  in  welchen 
Ausdrücken  das  Aussprechen  der  Strafe  erfolgte.  Wir  haben 
nur  zwei  Nachrichten  über  freisprechende  Urtheile.  Erstlich 
in  einem  Processe  gegen  M.  Servilius  über  Gelder,  die  er  von 
dem  wegen  Erj)ressung  vcrurtheilten  C.  Claudius  erhalten  haben 
sollte,  fand  Freisprechung  statt:  der  Prätor  fügte  nach  Ver- 
kündigung dieses  Urtheiles  am  Ende  mit  der  gewöhnlichen 
Formel  hinzu:  'ich  werde  das  Geld  nicht  eintreiben.’  Die 
Anklage  hatte  nämlich  darauf  gelautet,  dass  Sennlius  Geld 
empfangen  habe,  und  daran  hatte  sich  der  Antrag  an  den 
Priitor  geknüpft,  es  von  ihm  einzutreiben.')  Zweitens  bei 
einer  Freisprechung  wegen  Testa mentsverfälschung  setzte  der 
Richter  hinzu,  das  Testament  müsse  gültig  sein.*)  Für  alles 
dies,  was  der  Vorsitzende  Beamte  spricht,  namentlich  für  die 
Verkündigung  des  von  den  Geschworenen  gefällten  Spruches 
ist  der  häutig  vorkommende  Lateinische  Ausdruck  proiiuntiarc. 

1.  Das  Nach  verfahren  im  Falle  der  Freisprechung 
a)  wegen  raltinniia. 

Gegen  den  ürtheilsspmch  des  Beamten  gab  es  kein 
Rechtsmittel:  wir  werden  sogar  später  erwähnen,  dass  keine 
Behörde  die  gesetzliche  Befugniss  besass,  den  Lauf  des  Pro- 
cesses,  bis  es  zum  Urtheile  gekommen  war,  zu  hemmen  oder 
zu  ändern.  Es  gab  keine  zweite  Instanz,  welche  die  Beweise 
von  Neuem  geprüft  hätte:  ihre  Idee  ist  den  Römern  bis  zur 
Kaiserzeit  fremd.  Es  gab  keine  Beamten,  keine  Behörde, 
welche  Mängel  in  der  Form  des  Verfahrens  hätte  rügen  und 
deshalb  das  gefüllte  Urtheil  umstossen  können:  selbst  eine  Be- 
gnadigung in  unserm  Sinne  des  Woiies  war  unmöglich. 
Alles  hatte  in  der  Hand  des  Vorsitzenden  Beamten  und  seiner 
ihm  gesetzlich  zugeordneten  Geschworenen  gelegen,  die  zwar  auch 

‘)  Cael.  bei  Cic.  ep.  VIII,  8,  8 pronuntiarit , qxiid  singuli  urdints 
id'licafsent  et  ad  extremum,  ut  mdent,  item  redigam. 

*)  Apnlej.  apol.  p.  ,S81  an  der  S.  .S".')  angeführten  Stelle.  Marcia- 
nu»  1.  1,  .5  Dig.  ad  SC.  Turpil.  (XLVTII,  10)  führt  als  Beispiel  einer  Ver- 
iirtheiluug  in  einem  Processe  übe.r  catminia  an:  L.  Titius  fernere  accH 
saese  videtur. 
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aus  eigenem  Antriebe  handeln  konnten,  aber  ihre  eigentliche 
Triebfeder  in  den  Parteien  und  ihren  Anwälten  fanden.  Die 
letzteren,  also  ]’rivatj)ersonen,  waren  es,  denen  der  Htaat  seine 
richterlichen  Interessen  anvertraut  hatte:  den  Ankläger  er- 
warteten, wenn  er  seine  Pflicht  erfüllte,  grosse  Beloliuuugen. 
Xatürlieh,  dass  er  auch  verantworthch  gemacht  wurde.  In- 
dessen diese  Verantwortlichkeit  war  nur  bei  einer  Freispre- 
chung des  Angeklagten  denkbar.  War  derselbe  verurtheilt 
worden,  so  hatte  der  Ankläger  offenbar  seine  Pflicht  gethan. 
Bei  einer  Freisj)rechung  waren  zwei  Fälle  denkbar:  der  An- 
kläger konnte  wissentlich  einen  Unschuldigen  angeklagt  oder 
durch  seine  Nachlässigkeit  den  Spruch  des  Gerichtes  herhei- 
geführt  haben.  Dazu  kam  der  dritte  Fall,  wenn  er  ohne 
Grund  von  seiner  Anklage  zurückgetreten  war.  Alh*  drei 
Fälle  waren  ebenso  gut  strafbar,  wie  der  Ankläger,  im  Falle 
er  die  Anklage  glücklich  durchgeführt  hatte,  Belohnung  ver- 
dient hatte.  Wir  erwähnen  diese  drei  Fälle  hier,  weil  das  ge- 
richtliche Verfahren  über  die  beiden  ersten  an  dieser  Stelle 
stattfaud,  und  schlicssen  ihnen  der  Vollständigkeit  halber 
auch  den  dritten  an. 

Der  erste  Fall  umfasst,  was  in  engerem  Sinne  cahunnia 
genannt  wird;'^  calumniari  heisst  wissentlich  eine  falsche  An- 
klage erheben.*)  Zur  Schuld  gehört  das  Bewusstsein  von  der 
Unrichtigkeit  der  Beschuldigungen.*)  Wie  dieses  Vergehen 
in  den  Zeiten  vor  den  Schwurgerichten  bestraft  worden  ist, 
darüber  fehlt  es  uns  an  Kunde,  aber  dass  es  als  starkes  Ver- 


')  Die  allgemeine  Bedeutung  von  calumniari  auch  im  iuriatiseheii 
Sinne  ergiebt  sich  aus  L 2.33  Big.  de  verb.  sign.  (L,  16)  und  besonders 
aus  Dig.  de  calumn.  (111,  6),  wo  in  1.  3 auch  derjenige,  der  Geld  em- 
pfangen hat,  um  eine  Anklage  nicht  anznsfellen,  calumniator  genannt 
wird.  Verschieden  davon  ist  die  weitere,  nicht  iuristische  Bedeutung, 
in  der  jede  chiennöse  Auslegung  des  Höchtes  oder  anderer  Sachen  cn- 
lumnia  heisst. 

•)  So  sagt  Murcian  1.  I,  1 h.  t.  calumniari  rst  falsa  crimiua  interniere, 
/jraeran'ctiri  vera  crimina  ahseomlere,  tergiversari  in  Universum  ab  accu- 
satione  desisterc;  Pi^ul.  S.  B.  I,  6,  1 edumninsus  est,  qui  sciens  prudens- 
que  per  fraudem  negotium  alicui  comparat. 

’)  Dies  ist  es,  was  Gajus  IV,  17«  von  der  caiumnia  ii\  Privatpro- 
ceesen  sagt  caiumnia  in  affeclu  est. 


H?*)  ViiTlcr  Aljbolmill.  1.  Das  Niwlivfriahreii  im  Falle  der  Fnri»prfclHmj». 


breclien  angesehen  wurde,  ist  nicht  zweiielhart. ')  Es  wird 
ein  Itemmisches  Gesetz  genannt,  dos  über  wissentlich  falsche  a 

Anklage  gehandelt  habe:  die  Zeit,  in  der  es  gegeben  fl 

wurde,  seine  Dauer  und  Bestininiungcn  sind  unsicher  und  1 

haben  verschiedene  Ansichten  hervorgenifen.  Es  wird  drei- 
mal erwähnt.  Papinian  stellt  die  Frage  auf,  ob  die  wegen 
falscher  Griniinalanklage  Venirtheilten  in  Criminalprocessen 
als  Zeugen  auftreton  dürfen’):  das  Remmische  Gesetz,  ant- 
wortet er,  hindere  sie  nicht,  auch  die  Juliachen  Gesetze 
über  Gewaltthat,  Erjiressung  und  Sbiatsdiebstahl  schliessen  sie 
nicht  aus,  der  Richter  müsse  ihnen  keinen  Glauben  sehen-  * 

kcn.  Hieraus  darf  man  folgern,  dass  das  Remmische  Gesetz  v| 

den  genannten  Julischen  vorangeht,  d.  h.  vor  dem  Dictator 
Casar  gegeben  ist,  und  ferner,  dass  es,  in  gewisser  Beziehung 
wenigstens,  noch  zur  Zeit  der  klassischen  Recht-slehrer  in 
Geltung  war.  Hätte  es  eine  Bestimmung  über  die  Zeugen- 
aussagen der  wegen  calumnia  Venirtheilten  enthalten,  so  würde 
Papinian  dieselbe  als  noch  zu  seiner  Zeit  gültig  betrachten. 

Dies  Letztere  ergiebt  sich  auch  in  noch  ausgedehnterem  Masse 
aus  Marcians  allgemeiner  Bemerkung,  über  die  calumniatores 
würde  eine  Strafe  nach  dem  Renimischen  Gesetze  verhängt:*) 
man  darf  aus  ihr  noch  weiter  folgern,  dass  dies  das  einzige 
Gesetz  über  dieses  Verbrechen  geblieben  ist. 

Eine  bestimmtere  Andeutung  über  die  durch  das  Remmische 
Gesetz  verhängte  Strafe  glaubte  man  in  der  dritten  Erwähnung 
desselben  zu  finden,  ln  seiner  Rede  für  Sex.  Roscius  spricht 


1 


j 


*)  Da»  Verbrochen  von  M.  Voluiäu»  Fictor  (».  C.  R.  I,  1,  gehört 
nicht  hierher.  Er  hatte  allerdings  Kaeao  Qninetius  fiUschlich  wegen 
Morde»  anklagen  wollen,  hatte  o»  aber  nicht  ausgeführt , und  war  am 
Ende  nur  als  Zeuge  in  einem  Volksproeesso  aufgetreten.  Deshalb  wurde 
er  ausserordentlicher  Weise  bestraft.  Vielleicht  darf  man  indcBsen  au» 
diesem  Processe  schliessen,  dass  der  Versuch  einer  falschen  Anklage 
nicht  strafbar  war. 

*)  Papinian  1.  13  Dig.  de  k-»tib.  ’.XXII,  5)  QuaeJiitiim  sein  nn  in 
ji  ihUcis  iudiciis  adumniae  (lamnnti  lestinumiam  in  imlteio  publica  perhi- 
bere  jmssint.  Sed  ncipte  Itije  liemmin  prohibenlur  ct  luiiu  lex  de  vi  tl 
repetandarmu  ei  peculnlus  am  hominis  testimonium  üicere  non  rehiernnt. 

')  Marcian  1.  I,  2 Dig.  ad  SconsuHum  Turjiil.  (XLVIll,  lö)  Cidumni- 
nturibus  poenu  lege  Ilemmia  irrogiUitr, 


Digitized  by  Google 


Dil«  R(,'mmi«cln'  rioutz. 


377 


(3cfro  von  der  Leichtfertigkeit  der  Anklage:  die  Ankläger 
hätten  aich  durch  ihre  Geldgier  verleiten  lassen  und  hätten 
daliei  vergessen,  dass  die  Ansicht  der  gegenwärtigen  Geschwo- 
renen und  das  Remniische  Gesetz  eine  Geltung  haben  müsste.') 
Danius  sieht  man,  dass  das  Renunische  Gesetz  vor  Hullas  Ge- 
setzgebung gegeben  war  und  trotz  .derselben  seine  Geltung 
lieibehielt,  ferner,  dass  die  Entscheidung  Uber  die  calumnia 
von  el)en  denselben  Geschworenen,  welche  in  ilem  Ilaupt- 
processe  urtheilten,  gefällt  wurde.  Bald  divrauf  äussert  Ci- 
cero,*) wenn  er  den  Charakter  der  in  Roscius’  Processe  ur- 
theilenden  Geschworenen  recht  kenne,  so  w'ürden  sie  den  An- 
klägern den  Buchstaben  K fealumniator)  so  an  den  Kopf  hef- 
ten, dass  sie  sjiäter  niemand  anders  als  ihr  Geschick  anklagen 
könnten.  Auch  hieraus  erkennt  man,  dass  die  über  falsche 
Anklage  entscheidenden  Richter  eben  dieselben  Geschworenen 
waren,  welche  in  dem  Processe  selbst  urtheilten.  .\ber  man 
hat  weiter  gefolgert,  die  durch  das  Remmisehe  Gesetz  ver- 
hängte und  zu  Ciceros  Zeit  gültige  Strafe  habe  in  der  Brand- 
markung mit  dem  Buchstaben  K bestanden.*)  Diese  Ansicht 
ist  aus  zwei  Gründen  unmöglich.  Erstlich  ist  es  eine  für 
Ciceros  Zeit  unerhörte  Strafe,  jemanden  zu  brandmarken,  an 
der  Stinie,  wie  man  anninimt,  mit  glühendem  Eisen,  ln  einem 
Zeitalter,  wo  die  grausame,  alte  Art  der  Hinrichtung  für  die 
grössten  Verbrecher  unter  den  Römischen  Bürgern  längst  ab- 


■)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  19,  55  Ita  tarnen  quacsttn  te  ciqndum  esse  o/ivr- 
tchat,  ut  horum  eristimntiemem  et  legem  Bemmimn  putarcs  aliguid  vulerc 
ojmrlere. 

•)  Cic.  ibid.  20,  67  si  ego  hos  bene  noei,  Utlermn  illam,  cui  ros  us- 
r/uf  eo  inimici  estis,  ut  etiam  Kedendas  omnes  oderitis,  ita  vehementer  ad 
eajiut  affigent,  ut  jwstea  neminem  alium  nisi  fortunas  restras  accusare 
jmssitis.  Die  Bemci-kmig;  de«  schol.  Oronov.  p.  4.HI  zu  diesen  Stellen 
Cicero«  «agt  nicht«.  Sie  lautet  legem  llemmiumj  qua,  qiii  eedumniabatur, 
damnabatur,  si  crimen  approbare  mm  poterat.  Die  weitere  Bemerkung 
desselben  p.  432  giebt  ebenso  wenig  Belehrung. 

b Die  Haujituntersuchungflberdiesen  Gegenstand  ist  Heiir.  Bronemanni 
I,ex  Ilemmia  sire  de  legis  Kemmiae  exitu  Uber  singularis.  Aceedit  disser- 
tnlio  de  falis  calumniatonim  suh  impaalaribus  (in  Kver.  Üttonia  thesaur. 
iur.  III,  1501  flgd.)  Darauf  gründen  sich  die  Ansichten  der  Xeucren,  z. 
B.  von  Rein  Crirainalrecht  S.  809,  Hudorft'  Römische  Kechtsgeschichte 
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Vierter  Abschnitt.  1.  Das  Nachverfahren  iin  Falle  der  Freisprechung. 

;»eschatR  war,  wo  alle  Gesetze  über  Schwurgerichte  als  höchste 
Strafe  die  Aechtung  einsetzten,  sollte  für  Bürger,  oft  des 
höchsten  Banges,  hei  einem  zwar  an  und  für  sich  sehr  hassens- 
wertheu, aber  doch  nicht  so  abscheulichen  Verbrechen  eine 
Htrafe  bestanden  haben,  wie  sie  für  die  schlechtesten  Sclaveu 
von  grausamen  Herren,  der  Sicherheit  halber,  angewendet 
wurde!  Dies  wäre  eine  Anomalie  in  der  ganzen  Gesetzgebung 
gewesen.'  ) Zweitens  handelt  es  sich  in  Ciceros  Bede  um  den 
Fall,  dass  jemand  gerichtlich  wegen  falscher  Anklage  verur- 
theilt  wird,  solche  Venirtheilte  aber  werden  nach  Bömischem 
Beeilte  immer  milder  bestraft  als  otfenbare  Verbrecher.  Folg- 
lich welche  Strafe  müsste  man  für  diese  annehmen,  wenn 
schon  jene  so  hart  bestraft  wurden! 

Indessen  Ciceros  Ausdruck  ist  schwerlich  nur  Kgürlieh 
zu  nehmen.  Es  ist  von  einem  Buchstaben  die  Bede,  der  einen 
wegen  falscher  Anklage  Verurtheilten  bezeichnet,  und  von  einem 
Auheften  au  den  Kopf:  dies  muss  seinen  Grund  in  einem 
wirklichen  Vorgänge  haben.  Auch  finden  .sich  zwei  ähnliche, 
wenngleich  leise  Andeutungen.  Plinius  lobt  den  Kaiser  Tra- 
jan  dafür,  dass  er  Angeber  und  bosw'illige  Ankläger  geächtet 
habe,  und  spricht  von  deren  blutloser  und  eisernen  Stirne,  die 
sie  nicht  mehr  vergeblich  zum  Brandmarken  darbieten,  sagt, 
dass  sie  nicht  mehr  über  das  ihnen  zukommende  Mal  lach- 
ten.*) Dies  hat  Plinius  mit  rhetorischer  Uebertreibung  in 

II,  459,  Geib  Crimiiialprocebs  S.  991.  Ferratiu«  epiat.  p.  2.')  üuBsert  <lic- 
aelbc  Anaiclit. 

')  Man  scheint  dieses  Auffallende  auch  zum  Theil  gefühlt  zu  haben, 
giug  aber  doch  mit  Stilkchweigen  darüber  hinweg.  Rein  a.  a.  O.  S. 
811  sagt:  'Gegen  das  Endo  des  Röni.  Freistaates  nahm  bei  der  zuneb- 
monden  A'orderbtheit  des  Eöm.  Volkes  auch  die  Zahl  der  falschen  An- 
kläger zu  und  die  lex  liemmia  scheint  selten  geübt  worden  zu  sein.  ’ 
1 fiese  wunderliche  Aeusserung  beruht  erstlich  auf  dem  Glauben,  dass 
überaU,  wo  der  Ankläger  von  dem  Augeklaglen  caliimtUiitor  genannt 
wird,  ein  Fall  von  calumnia  stattfindet,  während  dieser  nur  bei  einer 
schwer  herbeizuführendeu  Verurtheilnng  vorliegt,  zweitens  auf  dom  Ge- 
danken, dass  man  beliebig  einen  rn/nmniafor  bestrafen  oder  nicht  bestrafen 
konnte,  was  von  ausserordentlicher  Gesetzlosigkeit  zeugen  würde.  Der 
eigentliche  Grund  dieser  Aeusserung  liegt  indessen  in  der  Anomalie  einer 
.-'liehen  Strafe  zu  Ciceros  Zeit. 

•1  Pliu.  pan.  :i5  iieijue,  nt  iitUea,  vxangnem  illaiu  el  ferrtam 
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dem  blühenden  Stile  seiner  Zeit  ge8j)roehen:  er  meint  nichts, 
als  dass  falsche  Ankläger  von  'l'rajan  ihren  gebührenden  Lohn 
erhielten.  Es  muss  ihre  Strafe  mit  der  Stirn,  mit  Brandmar- 
ken, mit  Malen  zti  thiin  gehabt  haben;  alter  dass  dies  zu 
Trajans  Zeit  der  Fall  war,  liegt  nicht  darin:  es  widerspricht 
dem  sogar  Plinius'  übrige  Erzählung.  Denn  er  berichtet  von 
dem  Vermögensverluste  und  der  Deportation  der  Ankläger. 
Der  Kaiser  Julian  sagt  zu  seinen  Feinden  und  Verläumdem, 
sie  verlangten  nach  dem  Buchstaben  K und  wünscht  ihnen, 
die  Götter  möchten  ihn  ihnen  für  ihre  falsche  Anklagen  gegen 
ihn  geben. ' ) Auch  er  erklärt  diesen  Buchstaben  für  den 
Lohn  falscher  Anklage,  ohne  seinen  (Gebrauch  noch  zu  seiner 
Zeit  anzugeben.*)  Man  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  die 
Strafe  des  Brandmarkens  einmal  im  Römischen  Rechte  galt 
und  durch  ihre  Eigenthümlichkeit  sich  für  immer  im  Anden- 
ken erhielt,  aber  frühzeitig  abkam  und  durch  andere  Strafe 
ersetzt  wurde.  Mit  dem  Reniraischen  Gesetze  hat  sie  nichts 
zu  thun  und  keiner  der  alten  Schriftsteller  setzt  sie  mit  dem- 
selben in  Verbindung.  Sie  ist  demselben  sogar  entgegenge- 
setzt. Sie  j)asst  für  die  älteste  Zeit,  als  falsches  Zeugniss 
mit  Herabstürzen  vom  Tarpejischen  Felsen  geahndet  wmrde, 
als  Todesstrafe  auf  Bestechlichkeit  stand,  als  alle  Strafen  mit 
grausamen  körperlichen  Schmerzen  verbimden  waren.  Keine 
dieser  Strafen  erhielt  sich  bis  zum  Ende  des  Freistaates;  sie 
wurden  durch  juristische  Auslegung  und  di(>  Einwirkung  der 
Tribunen  allniälig  gemildert.  Leider  haben  wir  keine  Kunde, 
wie  die  zwölf  Tafeln  falsche  Anklage  bestraften:  selbst  für 
sie  passt  kaum  mehr  die  Strafe  des  Brandmarkens,  obwohl 
es  möglich  ist,  dass  sie  damals,  wenigstens  für  die  offenbaren 
Fälle  der  falschen  Anklage  beibehalten  wurde.®) 

fronletn  nr/juidqu<im  mivulnfrmidnm  itrathoitif  imncliii  H tinlas-  muis 
ridfant. 

’)  Jalian  Mieopogou  p.  360  Spanh.;  n68oc  öt  updc  ekeici  toO  köit- 
ita  Koi  Optv  ft  aÜTö  ol  noXioOxoi  Tücte  rrje  aöXeiuc  06ol  fcitrXoöv  bottv. 
öTi  irpöc  TouTvp  Kai  Tdc  dcTUT€(Tovac  tcuKcspavTHcaTe  itdXtic. 

•)  Andere  Stellen,  die  man  hier  nnfflhrt.  Cic.  div.  21,  68  und  de 
dom.  13,  43,  gehören  nicht  hierher. 

*)  Da*s  die  Sache  eelbBt,  wenngleich  nicht  der  Aiiadnick  euiumnia 
in  den  zwölf  Tafeln  vorkam,  erhellt  auu  1.  2.3:)  Dig.  de  verl).  »igii.  i,L,  16). 
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;]HO  Vicrk'r  Aliiichiiitt.  I.  Das  XiUihvorfaliren  iiii  Kalle  (l«r  Freisprfcliung.  fl 

Das  lU'mnvisfhe  Gesetz,  dessen  Bestininiungeii  aucli  iiocli  fl 
unter  den  Kaisern  galten,  uiuss  einer  viel  späteren  Zeit  an-  I 
gehören.  Es  ist  ein  tribunicisehes;  denn  das  Itcininische  Ge-  ! 
sehleeht  ist  nicht  als  adlig  bekannt.  Ich  vermuthe,  dass  es 
etwa  in  die  Zeit  der  Gracchen  lallt,  als  die  Bchwurgerichte 
für  Aintsverbrechen  bestanden,  und  für  diese  be.sonders  gege- 
ben wurde.  Die  ulte  Strafe  der  Brandinarkung  hörte  bald 
nach  den  zwölf  Tafeln  selbst  für  die  auf  offenbar  falscher  ' 

Anklage  erta]ipten  Verbrecher  auf:  man  wählte  dafür  die  syni-  ♦ 

bolische  Strafe,  den  Uebelthäter  für  unfähig  znni  Anklagen  i 

und  für  ehrlos  zu  erklären,  und  die  Ausführung  dieser  Strafe  ** 

w-ar  leicht,  da  ein  einziger  Prätor  neben  der  Civilgerichtsbar-  ’i 

keit  auch  die  Criminalgerichtsbarkeit  in  der  Hand  hatte. 

Schon  von  so  alter  Zeit  schreibt  sich  der  Urs])rung  iler  Be- 
stimmung des  jirätorischen  Eilictes,  welches  die  wegen  falscher 
Anklage  Verurtheilten  unter  den  Ehrlosen  aufführt,  her.') 

Als  nach  Einsetzung  der  Schwurgerichte  auch  andere  Präto- 
ren Criminalprocesse  leiteten,  wurde  ein  Gt*setz  nothwendig, 
erstens  um  die  Ausführung  der  Strafe  gegen  falsche  Anklä- 
ger gleichmässig  zu  ordnen  und  an  feste  Formen  zu  binden, 
zweitens  um  bei  den  häufiger  werdenden  Criminal})rocessen, 
welche  sich  auch  gegen  hervorragende  Männer  richteten,  eine 
Sicherung  gegen  böswillige  Anklage  zu  gewähren.  Die  Ma.ss- 
regel  war  auf  der  einen  Seite  verschärfend,  auf  der  andern 
mildernd,  in  so  feni  ein  hestimmter  Begriff  der  calumnia  auf- 
gestellt wurde.  Wenn  es  allgemein  erlaubt  wurde,  die  Amis- 
führung  der  Beamten  im  weitesten  Sinne  vor  das  Schwurge- 
richt zu  bringen,  waren  gesetzliche  Bestimmungen,  welche 
falsche  Anklagen  hinderten,  nothwendig:  sonst  hätte  die  Un- 
zufriedenheit der  Begierten  jede  Begiemng  unmöglich  gemacht. 

Ob  in  dem  Acilischen  Gesetze  die  calumnia  erwähnt  wurde, 
ist  sehr  zweifelhaft:  für  die  Erwähnung  iler  praevaricatio,  die 
in  ihm  vorkommt,  gab  es  einen  liesonderen  Grund. 

Der  Inhalt  des  Kennnischen  Gesetzes  bezog  sich  zuerst 
auf  die  Begriffsbestimmung  der  calumnia  und  zwar  nach  zwei 
Seiten  hin.  Erstlich  währejul  früher  überhaujit  'eine  ränke- 

' I Vergl.  oben  S.  10. 
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volle  Anklage  so  liiess,  wurde  euluiuuia  jetzt  als  wissentlich 
falsche  Anklage  bestimmt:  wuhrschemlicli  wurden  die  Aus- 
drucke .sciens  prudens<iue,  wie  später'),  dabei  gebraucht. 
Zweitens  fand  eine  lle.schränkung  auf  Crimiiialjiroeesse  (iii- 
dicia  publica)  statt.  Denn  davon,  da.ss  das  llemmi.sclie  Gesetz 
sich  auch  auf  Privatjiroces.se  bezogen  habe,  findet  sich  keine 
8pur  und  wenn  in  dem  Digestentitel  (IIT,  0)  de  eahimnia- 
toribiKS  haujitsächlieh  von  Privatjiroi.-essen  die  Rede  i,st,  .so 
wird  dort  ein  anderer  und  weiterer  Hegriff  der  cahimnia  auf- 
gestellt^),  wie  er  sich  erst  in  der  Kaiserzeit  entwickelt  hat. 
Auch  hierin  liegt  ein  tirnnd  für  die  VVahrscheinliclikeit,  da.ss 
das  Remmische  Gesetz  erst  nach  der  Kinriehtuug  der  erst/Mi 
Schwurgerichte  gegeben  wurde,  als  die  'J'rennung  der  C'ri- 
iiiinalgerichtsbarkeit  von  der  Privatgerichtsbarkeit  begonnen 
hatte. 

In  Betreff  <ler  Strafe,  welche  das  Remmi.sche  Gesetz  ver- 
hängte, kommt  man  in  Verlegenheit.  Aechtung  war  selbst 
nach  den  strengsten  Anschauungen  der  Römischen  Kaiser/eit 
ini  Allgemeinen  zu  hart,  da  die  Schwurgerichte  nicht  iuuner 
dieselbe  verhängten,  Geldstrafen  schwer  zu  bemessen:  von 
Verlust  des  ganzen  Vermögens  kann  nicht  die  Rede  sein. 
Die  Ehrlosigkeit,  die  au.sgesjirochen  wurde,  war  w'enigstens 
keine  vollständige;  denn,  wie  ausdrücklich  bemerkt  WMirde, 
enthielt  das  Remmische  Gesetz  für  den  wegen  cahimnia  Ver- 
iirtheilten  nicht  das  Verbot,  sjiäter  als  Zeuge  aufzutreten. ") 
Es  bleibt  als  Strafe  nur  die  Untahigkeit  übrig,  eine  öffent- 
liche Ajiklage  zu  unternehmeiP),  und  eine  Andeutung  davon, 
dass  dies  die  Strafe  war,  findet  sich  in  der  einzigen  Stelle, 
au  der  Cicero  dieses  Gesetz  erw'ähnt.')  Die  Richter,  sagt  er, 
würden  dem  Ankläger  den  Buchstaben  K so  an  den  Kojif 
heften,  dass  er  sjiäter  Niemanden  als  sein  Schicksal  anklagen 
könnte.  Der  Verurtheilte  durfte  nicht  weiter  Ankläger  sein: 

')  S.  die  oben  S.  aus  Paul.  S.  B.  I,  5,  t angefflhrte  Stelle. 

*)  Vergl.  die  oben  S.  .IT")  anget'fibrte  Stelle. 

Man  sehe  1.  l.'l  Dig.  de  lest.  (XXII,  .'i)  an  der  S.  .'Iiti  angcl'iihrten 

Stell«. 

')  Vergl.  oben  S.  :til  flgd. 

S.  oIh'II  S.  .S77. 
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dies  war  seine  einzige  Strafe.  Sie  erscheint  vielleicht  gering.  I 

war  e.s  aber  in  der  That  nicht.  Es  war  schon  ein  bedeuten-  I 

der  Verlust  an  politischer  Ehre,  der  eine  fernere  Laufbahn 
fast  unmöglich  machte,  wenn  ein  Senator  das  Recht  anzukla- 
gen und  damit  auch  zu  vertheidigen  verlor.  Noch  grösserer 
Verlust  drohte  ihm,  da  er,  einmal  gerichtlich  wegen  falscher 
Anklage  verurtheilt,  kaum  einer  Anklage  wegen  Amtsver- 
brechen, später  wegen  Erpressung  entgehen  konnte.  Leute 
nicht  senatorischen  Standes  kamen,  so  lange  die  Republik 
bestand,  selten  dazu,  eine  wichtigere  Oriniinalanklagc  zu  er-  •; 

heben:  wer  dabei  wegen  falscher  Anklage  verurtheilt  wurde,  -'i 

lief  Gefahr,  in  schlimmeren  Fällen  ausserdem  nach  dem  i 

Comelischeii  Gesetze  über  Mord  vor  Gericht  gestellt  zu  wer-  ; 

den.  Deshalb  genügte  die  Strafe  des  Remmischen  Gesetzes  i 

während  der  Republik:  erst  in  der  Kaiserzeit  fühlte  man  das  i 

Redürfniss,  ausserordentliche  Strafen  hinzuzufUgen,  bei  denen 
der  Grundsatz  herrschend  wurde,  die  Strafe  des  falschen  An- 
klägers nach  der  Strafe,  auf  welche  er  bei  seiner  Anklage 
augetragen  hatte,  zu  bemessen. 

Ueber  den  Process  gab  das  Remmische  Gesetz  nur  in 
gewisser  Beziehung  Bestimmungen.  Hätte  es  verordnet,  dass 
nur  Geschworene  entscheiden  sollten,  und  wer  diese  sein 
sollten,  und  wer  die  Klage  auzuuehnien  hätte,  kurz  hätte  es 
eine  Processordnung  aufgestellt,  ähnlich  dem  AciUscheu  oder  •, 
Servilischen  oder  den  späteren  Richtergesetzen,  so  würde  seine  *'| 
Dauer  keine  lange  gewesen  sein:  es  hätte  bei  den  Aende-  i 
rungeii,  welche  die  Processordnungen  durchmachten,  fallen  mü.s-  i 
sen.  Es  wäre  daun  auch  ein  eigener  Gerichtshof  nötliig  ge- 
wesen. Dass  dies  nicht  der  Fall  war,  beweist  die  früher  an-  .> 

/ . j 

geführte  Stelle  Ciceros,  nach  der  bei  einer  falschen  Anklage  i 
über  Mord  die  nämlichen  Geschworenen  wie  über  das  Verbre- 
chen selbst  entschieden:  eben  dasselbe  ergiebt  sich  aus  einem 
andern  Beispiele,  das  wir  später  erwähnen  werden,  so  wie 
aus  der  ganzen  Entwickelung  der  Gesetzgebung.  Es  war  mir 
ein  Grundsatz,  den  das  Remmische  Gesetz  aufstellte  und  der  j 

auch  in  der  Kaiserzeit  beibehalten  worden  ist,  nämlich  der,  j 

dass  über  calumnia  nach  Beendigung  des  Processes  und  zwar  1 

von  eben  demselben  Richter,  der  in  diesem  entschieden  hätt*-, 
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erkannt  werden  sollte.  Mit  tliesem  Verfahren  droht  Cicero 
(len  Ankliigern  von  Rex.  Roscius,  dies  fand  auch  in  M.  Scau- 
rus’  Processe  statt,  wo  M.  Cato,  als  Vorsitzender  Richter,  nach 
Freisprechung  des  Angeklagten  die  Geschworenen  über  die 
etwaige  calumnia  der  Ankläger  entscheiden  liess. ')  Das  gleiche 
Verfahren  fand,  wie  wir  später  erwähnen  werden,  bei  der 
praevaricatio  statt,  und  auch  unter  den  Kaisern  bei  der  ea- 
lumnia.  Z.  B.  als  im  Jahre  32  n.  Chr.  ein  Römischer  Ritter, 
M.  Terentius,  wegen  seiner  Freundschaft  mit  dem  gestürzten 
Sejanus  angeklagt  wurde,  rechfertigte  er  sich  so  überzeugend, 
(lass  seine  Ankläger  unmittelbar  mit  der  Verbannung  oder 
dem  Tode  bestraft  wurden.'"*)  Eben  dies  geschah  bei  Abudiiis 
Hufus,  dem  Ankläger  von  Lcntulus  Gaetulicus.**)  Unter  (hui 
Kaisern,  nach  der  Veränderung  der  gesammten  Rechtspflege, 
wurden  oft  falsche  Ankläger  lange  nach  Beendigung  der 
Processe,  in  denen  sie  die  Verurtheilung  jemandes  bewirkt 
hatten,  bestraft;  aber  bei  der  calumnia,  welche  nur  bei  Frei- 
sprechung stattfand,  blieb  die  unmittelbare  Anknüpfung  an 
(len  eigentlichen  Process  das  regelmässige. 

Das  Verfuhren  in  iudicio  hörte  damit  auf,  dass  die  Ge- 
schworenen ihren  Wahrsj>ruch  abgahen.  Dies  war  nach  dem 
Remmischen  Gesetze  der  Zeitjninkt,  an  dem  im  Falle  der 
Freisprechung  über  die  calumnia  d(!s  Anklägers  entschieden 
wurde,  folglich  fand  das  Verfahren  darüber  in  iure  statt  nnd 
der  Vorsitzende  Beamte  allein  war  dafür  verantwortlich.  Dies 
ist  nicht  zu  verwundern.  Das  Vi'rfahreu  über  calumnia  fand 
nur  bei  Freisprechung  des  Angeklagten  statt:  die  meisten 
Freisprechungen  aber  geschahen  ohne  das  Schwurgericht. 
Wie  der  Beamte  auch  nach  der  Einsetzung  desselben  durch 
das  Comelische  und  früher  schon  durch  das  Rempronisclu^ 
Gesetz  geständige  oder  auf  der  That  ertappte  Verbrecher  ver- 
urtheilte,  .so  sprach  er  auch  diejenigen  Angeklagten,  deren 
Unschuld  sich  alsbald  ergab,  .sofort,  ohne  eigentliches  Ver- 
fahren in  iudicio  frei.  Wenn  sich  dabei  idne  calumnia  des 


')  Ascon.  p.  3f». 

’j  Tac,  Ann.  VI,  0. 
‘j  Tac.  Ann.  VI,  30. 


Digitized  by  Google 


3S4  Vierter  Abschnitt.  1.  Das  Xachverfahren  im  Falle  der  Freisprechung. 

Ankläf^ers  crgal),  «o  war  seine  Bestrafung  eben  so  billig  als 
nach  gelialtenein  Schwurgerichte.  Auch  für  diese  Fälle  galt 
ilas  Kemuiische  (jesetz.  Es  war  vor  dem  Cornelischen  (ie- 
setze  gegeben,  als  die  gemeinen  Verbrechen  noch  nicht  vor 
das  Schwurgericht  kamen:  es  musste  die  Bestrafung  der  ca- 
liuTiniatores  durch  die  Beamt«*n  allein  verordnen.  Thatsäch- 
lich  freilich  war  es  ziemlich  gleich,  ob  der  Beamte  in  iure 
oder  in  iudicio,  ob  er  ohne  Schwurgericht  oder  nach  Beendi- 
gung desselben  entschied;  denn  die  (ieschworenen,  welche 
ihm  in  iudicio  gesetzlich  beigeordnet  waren,  hatte  er  der  Sitte 
nach  auch  in  iure  und  w'ar  durch  sie  nicht  weniger  gebunden. 

Aber  das  ilemmische  Gesetz  ging  noch  weiter.  Es  ver- 
ordnete  bei  Freis{)rechung  des  Angeklagten  die  Notlnvendig- 
keit  einer  Entscheidung  durch  den  Beamten,  ob  der  Ankläger 
ein  wissentlich  falscher  sei:  dass  die  Anklage  falsch  gew'eseu, 
stand  durch  den  Wahrsjiruch  dei'»  (jeschworenen  fest.  Dies 
erkennt  man  aus  Aseonius’  Erzählung  über  die  Vorgänge  bei 
M.  Scaurus’  Processe.  Scaurus  war  mit  grosser  Stimmenmehr- 
heit freigesprocheu  worden.  Als  der  Prätor  Cato,  heisst  es, 
die  Geschworenen  Uber  die  Ankläger  abstimmen  lassen  wollte 
und  viele  aus  dem  Volke  ihre  Hände  drohend  gegen  die  An- 
kläger ausstreckten,  gab  er  der  unerfalirenen  Menge  nach  und 
Hess  am  folgenden  Tage  die  (jeschworenen  über  die  calunuiia  I 
der  Ankläger  abstimmen,  wobei  die  Freisprechung  des  Haujit-  ^ 
anklägers  sowohl  als  auch  seiner  Geholfen  erfolgte.')  Der  ? 
Prätor  wollte  also  nach  Beendigung  des  Processes  die  Ge- 
schworenen über  die  Ankläger  abstimmen  lassen,  ohne  dazu 
in  der  Beschwerde  des  Angeklagten  oder  in  eigener  Mutli- 
massung  einen  Grund  zu  haben:  es  muss  dies  eine  von  dem 
Gesetze  vorgeschriebene,  nothwendige  Form  gewesen  sein. 

Bei  einer  V^enirtheilung  handelte  es  sich  um  die  Belohnung  ; 
der  Ankläger:  bei  einer  Freisprechung  konnte  davon  nicht 
die  Bede  sein;  aber  sie  konnten  ausserdem,  dass  sie  Ober  et- 
waige calumnia  entschieden,  auch  über  praevaricatio  oder 
tergiversatio  urtheilen.  Sie  sollten  überhaupt  denselben  ein 
Zeugniss  über  ihre  Ehreiihaftigkeit  und  ihre  gew'is.senhafte 


')  Ahcoii.  zu  Cic.  p.  Scanr.  p.  ;>0. 
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l’flichterfUlluug  j;eben.  Nach  Ascoiiius’  Erzahltiug  erscheint 
liie  Abstiiumnng,  welche  Cato  unmittelbar  nach  gelalltem 
Urtheile  veranlassen  wollte,  als  Form  ohne  Imsondere  recht- 
liche Folgen.  Als  dabei  ein  Geschrei  des  Volkes  über 
l'ulsche  Anklage  sich  erhob,  gab  Cato  demselben  thörichter 
Weise  nach  und  erklärte,  er  wolle  die  Entscheidung  der  tie- 
schworenen  über  etwaige  calumnia  einholen,  verschoh  de.s- 
wegeu  auch,  da  jetzt  längere  Wrhandlungen  nothweudig  wur- 
den, die  Entscheidung  auf  den  folgenden  'l’ag.  Cato  hätte, 
da  er  erkennen  musste,  dass  die  Anklage  gegen  Hcaunis  nur 
zu  gegründet  gewesen  war,  dem  Verlangen  des  Volkes  nicht 
nachgeben  sollen.  Dies  beweist,  dass  er  selbst  darüber  zu 
entscheiden  hatte,  dass  das  Urtheil  über  calumnia  in  iure  und 
nicht  in  iudicio  geschah.  Lieber  dies  dem  Processe  nachfol- 
gende Urtheil  der  Geschworenen  über  die  Ankläger  haben 
wir,  eben  weil  es  meist  leere  Form  blieb,  keine  weitere  Kunde'); 
indessen  wird  ihm  zu  vergleichen  sein,  dass  in  der  Kaiserzeit 
bei  den  im  Senate  geführten  Processen  dieser  dem  Ankläger 
Hank  und  Anerkennung  für  seine  Thätigkeit  atissprach.’) 
Fassen  wir  die  Untersuchung  über  das  Remmische  Ge- 
setz und  die  calumnia  zusammen,  l'ngehörigkeiten  in  der 
Anklage  wurden  von  jeher  durch  den  Beamten,  welcher  die 
Entscheidung  über  die  Verbrechen  hatte,  gestraft:  msbeson- 
dere  war  durch  uralte  Sitte  für  wissentlich  falsche  Anklage 
die  barbarische  Strafe  der  Brandmarkung  bestimmt,  die 
sich  allmälig  durch  das  Einschreiten  der  Volkstribunen  mil- 
derte. Das  Verfahren  dabei  konnte  kaum  anders  sein  als 
Imi  Vergebungen  oder  Verbrechen  überhaupt:  es  musste  ein 
Ankläger  auftreten,  der  Beamte  entscliied  in  otfonbaren  Fäl- 
len selbständig,  sonst  mit  Hinzuziehung  des  Volkes  oder  der 
Tribunen  oder  in  ausserordentlicher  Strafe.  .\ls  nach  Ein- 

')  Dennoch  sprechen  gewisBerinasseu  dafür  die  S.  nn  angeführten 
Worte  Ciceros  über  das  Remmisohe  CicBctz.  Erklärt  man  sie  genau,  so 
sieht  man,  dass  es  keiner  besondern  Anregung  von  Seiten  Ciceros  be- 
durfte, um  ein  Urtheil  über  caUimnia  hervorzurufen.  Wenn  die  tte- 
»ohworenen  nach  Roscius'  Freisprechung  ihre  Meinung  über  seine  An- 
kläger abgaben,  konnten  sie  selbständig  diimuf  erkennen. 

P.  den  bei  Pliii.  ep.  Ilt,  9,  2't  angeführten  Senntsbeschluss. 

Koin,  CrimiitAt|*r.  2Ö 
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Setzung  der  Schwurgerichte  tiir  Anitsverhrechen  vornehme  I 

Personen  angeklagt  und  die  Falle  Ijöswilliger  Anklage  häu-  I 

figer  wurden,  richtete  die  Gesetzgebung  ihr  Augenmerk  auf 
diesen  Punkt.  Da.s.  lleinmische  Gesetz  bestimmte  zuerst  den 
Begriff  der  wissentlich  falschen  Anklage,  und  als  Strafe  dafür 
Unfähigkeit  zu  fernerer  Anklage  oder  Vertheidigung  vor  Ge- 
richt; aber  den  besonders  dafür  möglichen  Process  hob  es 
auf.  Es  sollte  vielmehr  bei  jeder  Anklage  der  Beamte  nach 
deren  Beendigung  ein  Urtheil  über  den  Ankläger  abgeben, 
bei  einem  Schwurgerichte  mit  den  Geschworenei^  als  Beirathe, 
bei  andern  Processen  mit  seinem  gewöhnlichen  Beirathe:  da-  ^ 
bei  kam  etwaige  calumuia  zur  Entscheidung.  Der  Antrag 
dazu  konnte  natürlich  von  dem  Angeklagten,  aber  auch  von 
den  Geschworenen  oder  dem  Volke  ausgehen:  ob  ihm  statt- 
gegeben werden  sollte,  entschied  der  Beamte.  Ob  eben  divs- 
selbe  Gesetz  auch  den  Schwur,  welchen  der  Ankläger  vor 
dem  Beginne  der  Anklage  über  die  Bedlichkeit  derselben  zu 
leisten  hatte,  einführte,  ist  zweifelhaft.  Möglich  aber  ist  es.') 

Es  war  also  das  Verfahren  über  «ilumnia  wesentlich  1 
von  dem  über  Amts-  oder  gemeine  Verbrechen  verschieden. 

Es  war  dafür  kein  besonderer  Ankläger  nöthig,  die  Entschei- 
dung erfolgte  nur  in  Verbindung  mit  den  Proces.sen,  welche 
den  Anlass  zur  calumniä  g«‘geben  hatten,  die  Strafe  war  ge-  , 
ringer.  Die  wogen  calumnia  Verurtheilten  werden  von  deu 
cla-ssischen  .Juristen  ausdrücklich  von  <lenjenigen,  welche  sonst 
in  einem  Criminalprocesse  verurtheilt  werden,  getrennt*),  ein 
Beweis,  dass  das  Itemmische  Gesetz  in  seiner  Hau])tsache, 

')  Vergl.  olwn  S.  1.52.  Ist  dies  der  Fall,  so  würde  man  als  Zeit  des 
Ucmmischen  üesetzes  die  vor  dem  Acilischen,  m wclclieiii  d«‘r  Scbwnr  ' 
schon  vorkumuit,  annehiucn  können.  Doch  wäre  dieser  Schluss  nicht 

t 

richtig.  Es  heisst  in  diesem  Gesetze  Si  deieravait  'im  Falle  er  den 
Schwur  geleistet  hat;’  derselbe  war  also  nicht  immer  nothwendig.  Viel- 
mehr scheint  das  Itcmmische  nach  dem  Acilischen  und  vor  dem  Comeli- 
schen  gegeben  zu  sein. 

*)  Ulpiau  in  1.  43,  11  Dig.  rit.  nupl.  (XXIII,  2):  Si  quit  cnlumniae 
iudicio  daiiinatn  sil  ex  enttsn  qmblici  itidicii  rt  qunr  prunaricidionis  dn- 
»mida  eel,  puhlico  iudicio  dmnuuUi  esse  nmi  vüMur.  KlH-udaMScIbc  deutet 
dersellM!  I.  4 Dig.  de  .‘ircns.  et  inscr.  (XLVIII,  2)  an:  Is  qui  iudicio  pu- 
blica dumualun  eul,  ius  occuitundi  mm  habet.  — Hed  eliaui  calutiinin  na- 
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il.  li.  das  Anhiingsel  eines  Criniiiialjirocesses  Ibrtliestand.  Au- 
{(iistus  hat  weder  als  er  einzelne  Criiniualjresetze')  f^ab  noch 
als  er  die  gesaiuiute  Btrafjirocessordnung  regelte,  andere  Be- 
stimmungen über  die  calumnia  erlassen.  Erst  alltniilig  än- 
derten sich  die  Verhältnisse,  erstlich  durch  die  Schärfung  der 
Strafen,  namentlich  durch  die  Anwendung  der  Todesstrafe  bei 
Majestätsverbrechen  und  durch  Uebertragung  eines  Theiles 
der  Criminalgerichtsbarkeit  an  den  Senat.  Als  die  Strafen 
härter  wurden,  war  es  billig,  auch  die  wissentlich  falschen 
Ankläger  härter  zu  bestrafen  und  man  half  sich  durch  ausser- 
ordentliche Strafen,  die  zu  der  theilweisen  Ehrlosigkeit,  welche 
das  Remtnische  Gesetz  verhängte,  hinzukamen.  Ferner,  du 
der  Senat  als  stehender  Gerichtshof  eintrat,  brauchte  er  nicht 
immer  unmittelbar  nach  Beendigung  der  Processe  über  etwaige 
calumnia  zu  entscheiden;  denn  er  wusste  auch  nach  längerer 
Zeit  den  Verlauf  jedes  Processes.  Namentlich  war  so  die 
Gelegenheit  gegeben,  auch  im  Falle  der  Verurtheilung  eines 
Angeklagten,  wenn  sich  später  dessen  Schuldlosigkeit  erwies, 
die  Ankläger  als  wissentlich  falsche  zu  strafen.  Dies  war  ein 
Mangel  des  Verfahrens  in  republikanischer  Zeit  gewesen: 
ebenso  wenig  wie  es  für  den  unschuldig  Verurtheilten  ein 
Rechtsmittel  gab,  bestand  für  den  schuldigen  Ankläger,  nach 
Beendigung  des  Processes  durch  Verurtheilung,  die  Möglich- 
keit einer  Bestrafung.  Oft  also  fand  unter  den  Kaisern  eine 
Trennung  der  Entscheidung  Uber  calumnia  von  dem  eigent- 
lichen Processe  statt:  damit  wurde  der  Grundsatz  des  Rem- 
mischen  Gesetzes,  dass  die  nämlichen  Richter,  welche  in  dem 
Processe  entschieden  hatten,  auch  über  die  calumnia  urtheilen 
sollten,  doch  nicht  verletzt  Die  tyrannischen  Kaiser  schütz- 

taiis  ttt»  accusandi  ademptum  est.  Hein  Römisches  Criminalrecht  S. 
810  erkennt  diesen  Unterschied  zwischen  den  Processen  über  aduinniii 
und  denen  über  andere  Verbrechen  ganz  richtig,  nimmt  aber  dennoch 
an,  bei  der  cidumnia  habe  nur  der  Angeklagte  die  Anklage  erheben 
können:  er  Vicweist  dies  mit  einem  Beisiiiele  der  spiltern  Kaiserzeit,  als 
sich  dies  Verhaltniss  wesentlich  geändert  hatte.  Der  Name  crimen  ex- 
trrmrdinarium,  den  man  diesem  Processe  über  C(dumnia,  im  Gegensätze 
zu  den  sonstigen  crimina  puldica  gab,  ist  weder  bei  den  altmi  Rechts- 
lehrerii  gebräuchlich  noch  i>assend. 

’)  lües  beweist  auch  die  S,  :170  angeführte  Sbdle  Pupiuians. 


;$8H  ViertiT  Alitu  hnilt.  1.  Daa  Na^liverfahrt;)!  im  Falle  der  Freisprechung.  ! 

teil  aui'li  wissentlich  falsche  Auklä>.;cr:  ihre  Nachfolger  liessen 
sowohl  sie  als  andere  Ankläger,  welche  den  Sturz  ünschnl- 
diger  verursacht  hatten,  strafen. 

b.  wegen  pracvaricaiio. 

Die  Bcstiniinungen  über  calinnnia  sollten  den  Einzelnen  ! 
gegen  die  Unbilden  der  Ankläger  schützen  und  der  Staat  i 
hatte,  indem  er  das  Hecht  der  Anklage  durch  die  eigenen 
Organe  aufgab,  die  Verpflichtung,  diesen  Schutz  in  ausreichen- 
dem Masse  zu  gewähren.  Nicht  minder  war  er  indessen  ver- 
pflichtet, auch  für  die  strenge  Handhabung  der  Gerechtigkeit 
zu  sorgen.  Es  ist  nützlich,  sagt  Cicero  in  Sex.  Hoscius’  Ver-  I 
theidigung,  wenn  cs  viele  Ankläger  im  Staate  giebt,  um  die 
Frechheit  durch  Furcht  zu  zügeln:  ein  Unschuldiger  kann, 
wenn  er  angeklagt  ist,  freigesprochen,  ein  Schuldiger,  wenn 
er  nicht  angeklagt  wird,  nicht  vcmrtheilt  werden. ')  Man  begün- 
stigte also  den  Ankläger,  verlangte  aber  dafür  auch,  dass  er 
die  Anklage  ernst  und  ordentlich  führte.  Er  sollte  nicht  i 

pran-arirainr  sein.  Der  Ausdruck  ist,  wde  Plinius  bemerkt,  ^ 

vom  Pflügen  hergenoromen’)  iind  bedeutet  den  Ankläger,  der 
vom  geraden  Wege  seiner  Pflicht  zu  Gunsten  des  Angeklag- 
ten abweicht.  Der  Sjirachgebrauch  beschränkt  die  praevari- 
catio  auf  den  Ankläger,  w'elcber  dem  Angeklagten  durchhilft; 
an  und  für  sich  kann  sie  auch  auf  die  Pflichtverletzung  von  j 
Seiten  der  Anwälte,  ja  selbst  der  Richter  gehen,  Wenn  der 

')  Cic.  p.  Sex.  Hose.  20,  6f>  .IcciMn^orfS  iiiuUon  rnxr  in  cirilale  ulilf 
ent,  ut  vietu  contineatur  nudneiu.  — Innoeenn,  »i  aceiiniitus  nit , ahnohi 
potent,  nocens,  nini  acnisatun  fuerit,  coiulemnuri  non  potent. 

’)  Plin.  nat.  hist.  XVlll,  170  Arator  nisi  incurrun  praevaricatur, 
inde  trannlatHm  hoc  crimen  in  foruiii.  Faul.  Disc.  hei  Festu»  «.  v.  p.  5!2<i  ' 

giebt  eine  »ehr  dürftige  ErklSrnng;  Cic.  orut.  pari.  06,  12G  nignilicoi 
eum,  gut  in  contrariis  caunis  guosi  vnrie  po-ntug  esne  rulraiur  (vergl.  I.a- 
beo  bei  l'lpian  1.  I,  1 Dig.  de  praev.  XLVII,  16)  nur  eine  ungefähre  J 
Resebreibung,  ohne  den  Ursprung  des  Wortes  zu  erklären  . 

*)  So  sagt  Cic.  p.  Cluent.  21,  6S  von  dem  Vertheidiger  in  C.  Fahri-  1 

eins’  Frocesse  addebat  etium  ijtne  novu  guaedam  rulnera,  ut  — interdum  ^ 

non  defendere , ned  praeiuiricari  riccunntioni  rideretur.  Im  .-Ulgenieincn  | 

sagt  (jiiiiit.  IX,  2,  S7  cr/o  in  unirerstim  iieqve  ornlorin  puto  rnne  iinr/Möi«  . 
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Anwalt  seine  l’Hidit  verletzte  uiul  gegen  seinen  Schützling 
Imrideltn.  so  wurde  dies  nicht  geahndet.  Erst  in  der  späteren 
Kaiserzeit  erechieu  auch  dieser  Fall  als  strafbar  und  wurde 
ausserordentlicher  Weise  bestraft:  diejenige  Strafe,  welche 

während  der  Rejinblik  aks  eigentliche  galt  und  auch  sj)äter 
immer  bei  praevaricatio  ausser  -einer  ausserordentlichen  ange- 
weudet  wurde,  fand  nicht  statt.’)  Für  die  Richter,  w'elche 
von  ihrer  Pflicht  abgewichen  w'aren,  gab  es  zum  Theil  seit 
den  ältesten  Zeiten  andere,  viel  härtere  Strafen:  zum  Theil 
wurden  sie  nicht  bestraft.  Wenngleich  also  der  Sprachge- 
brauch eine  Ausdehnung  der  jtraevaricatio  auf  alle  bei  einem 
Processe  thätigen  l’ersonen  gestattete,  so  bleibt  die.selbe  den- 
noch währenil  der  Republik  auf  die  Ptlichtwidrigkeit  der  An- 
kläger beschränkt,  d.  h.  darauf,  dass  dieselben,  statt  den 
Schuldigen  durch  alle  möglichen  Mittel  zur  verdienten  Strafe 
zu  bringen,  demselben  durchhalfen,  dadurch  gleichsam  Ge- 
nossen seines  Verbrechens  wurden  und  das  Interesse  des  Staa- 
tes schädigten. 

Die  jiraevaricatio  «les  Anklägers  zeigt  sich  darin,  wenn 
er  die  wahren  Anklagegründe  verheimlicht,  wenn  er  mit  dem 
Angeklagten  gemeinsame.s  Spiel  treibt,  wenn  er  sein  Amt  als 
Ankläger  leichtfertig  verwaltet,  und  i'alsche  Entschuldigungen 
zidässt.®)  ^ Er  verräth  seine  eigene  Sache  und  unterstützt  die 

praevaricari;  ebenso  Xll,  1,  24  praeraricatoreni  thnabimiis  oritti>ris  illo 
mero  nomine.  Dass  prnevnriealio  auch  mit  lk‘zu({  auf  ein  bestochenes 
Kichtcrcollegiuni  gesagt  werden  könne,  ergiebt  sich  aus  Cic.  orat.  part. 

')  Ulpian  1,  1,  1 Dig.  du  proevar.  (XLVII,  16)  Je  autem  prueearka- 
tor  propiie  dieilur,  qui  publico  iudiao  accusnecrit.  Ceterim  adrocatue 
non  proprif  praeearicutor  dicUur.  Quid  ergo  de  eo  fiel  — hie  extra  or- 
dinem  goUt  puniri.  Macer  1.  3,  2 cod.  tit.  Quodni  advueato  praeearicu- 
iimdg  crimen  inttndatur,  publicum  iudicium  nun  egt  nee  interegt,  publico 
«H  privato  iudicio  praeraricatug  diciUur.  Die  Strafe  der  Ehrlosigkeit, 
welche  den  unredlichen  AnklSger  traf,  wurde  bei  dem  Anwälte,  der 
prneiarieator  war,  nicht  angewendet.  S.  1.  4 und  5 cod.  tit, 

’i  Marcian  I.  1,  I Dig.  ad  Setum  Turinl.  (XLV'IIl,  16)  an  der  oben 
S.  375  angeführten  Stelle;  § 6 ibid.  l’raecaricatorem  euin  egge  ogtendimug, 
qui  colludit  cum  reo  et  truuglnticie  munere  areugandi  defungitur  eo  quod 
Itropriag  quidem  probatione.«  disgimularet,  fdhag  rero  excagationes  admit- 
terrt. 


3!tO  Vierter  Abschnitt.  1 . Diia  Nitehverfahren  im  Falle  tler  Freisiireehiing.  M 

der  (ifj'ner. ’)  Es  gilt  für  pnievaricatio,  wenn  der  Ankläger  9 

da.«,  was  er  sagen  muss,  fibergeht,  oder,  was  öfters  wiederholt  I 

und  eingeprägt  werden  muss,  flüchtig  und  kurz  beriüirt.-)  9 

Cicero  nennt  seinen  Feind  M.  Antonius  seinen  praevarioator,  I 

weil  er  ihn  lobte.  Es  gab  nichts,  was  zur  Freisprechung  J 
des  Angeklagten  beitragen  konnte,  das  nicht,  wenn  es  vom  jl 
Ankläger  ausging,  unter  den  Begrifl'  der  praevariccatio  fiel.*)  ' 
Die  pr.ievaricatio  i.st  in  zwei  Beziehungen  von  der  ca- 
luninia  verschieden.  Erstlich  sind  bei  der  letztem  die  Rich- 
ter unmittelbar  nach  Beendigung  des  Processes  im  Stande, 
ein  vollgültiges  Urtheil  darüber  zu  iallen,  ob  der  Ankläger 
wissentlich  eine  falsche  Anklage  erhoben  hat.  Wenn  sie  frei-  ’! 
sprechen,  können  sie  erkennen,  ob  die  angeführten  Belastungs- 
gründe einen  Verdacht  rechtfertigten  oder  nicht.  Dagegen 
bei  der  praevaricatio  findet  ein  Verdunkeln  der  Verdachts- 
gründe stiitt.  Die  Richter  werden  bei  ihrem  freisjirechenden 
Urtheile  kaum  im  Stande  sein,  zu  beurtheilen,  ob  nicht  noch 
andere  Verdachtsgründe  als  die  vorgebrnchten  vorhanden 
sind:  während  bei  der  calumnia  der  Vertlieidiger  das  Inter-  'l 
esse  hat,  etwaige  Ränke  des  Anklägers  zu  enthüllen,  haben 
bei  der  jiraevaricatio  beide  Parteien  das  gleiche  Interesse  und 
die  Unredlichkeit  des  Anklägers  kann  erst  durch  einen  neuen 
Ankläger  zu  l'age  kommen.  Somit  wird  bei  der  i^raevarica- 
tio  meistens  zwischen  dem  ursprünglichen  Processe  und 
dem  über  die  Unredlichkeit  des  Anklägers  einige  Zeit  ver- 
fliessen. 

Zweitens  übt  diese  einen  anderen  Einfluss  auf  etwaige 
Wiederholung  des  Processes  aus.  Es  war  uralter  (»nindsatz 
des  Römischen  Rechtes,  dass  über  ein  und  dieselbe  t'riminal- 
sache  nicht  mehr  gerichtliche  Urtheile  als  ein  einziges  raög- 

’)  Ulpiau  1.  1 Dig.  h.  t.  l’racvnricutor  ent  quasi  varicnlor,  qui  divtr- 
sam  pnriem  niliueal  prudita  causa  sua. 

•)  riia.  cp.  1,  20  Alioqui  prneciiricatm  cst,  Iramirc  dicenda,  prai-va- 
ricatio  eliam  rursj'wi  ct  breviUr  atUttgere,  quac  sint  inetdeondn,  iiifigettda,  j 

rrpetetula.  | 

•)  Cic.  Phil.  II,  11,  23.  ' 

‘)  Mail  vcrgl.  noch  Cic  in  Pis.  10,  23;  div,  18,  58;  p.  Cliicnt.  32, 

87 ; Aacou.  p.  87. 
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lieh  waren:  niu  ihn  aufrecht  zu  erhalten,  l)e(lurfto  es  keiner 
>,'esetzlichen  llestiumiung.  Die  Heaniten  fällten  seit  dem  He- 
ginne  der  Kei>ublik  kein  gerichtliches  Urtheil  und,  wenn  das 
Volksgericht  geurtheilt  hatte,  so  durfte  dasselbe  nach  dem 
allgemeinen  Begriffe  eines  solchen  nicht  wiederholt  werden. 
Dagegen  als  die  Schwurgerichte  an  fingen,  bedurfte  es  darüber 
einet  besondern  gesetzlichen  Bestimmung  und  sie  findet  sich 
wirklich  in  den  Bruchstücken  des  Acilischeu  Gesetzes  erhal- 
ten.') Dabei  aber  wird  vorausgesetzt,  dass  ein  ordentlicher 
Proce.s8  stattgefunden  und  nnmentlich  auch  der  Ankläger 
seine  Pflicht  erfüllt  hat.  Sobald  derselbe  die  Anklage  nur 
zum  Scheine  geführt  hat,  muss  eine  erneute  Anklage  erlaubt 
sein.  Bei  der  calumnia  ist  eine  solche  Wiederholung  de.s  Pro- 
cesses  nicht  denkbar. 

Aus  dieser  Verschiedenheit  der  beiden  Arten,  wie  der  An- 
kläger seine  Pflicht  verletzen  konnte,  ist  die  verschiedene  Be- 
handlung, welche  sie  im  älteren  Römischen  Rechte  erfuhren, 
erklärlich.  Die  Aehnlichkeit  tritt  in  der  Form  des  Processes 
und  in  der  siiätern  Strafe  hervor.  Wenn  bei  der  calumnia 
zuweilen  ein  besonderes  Verfahren  nöthig  war,  so  war  dies  noch 
nöthiger  bei  der  jiraevaricatio,  die  von  dem  eigentlichen  Processe 
getrennt  zu  sein  pflegte.  Ueber  die  Strafe  der  ältesten  Zelt 
haben  wir  keine  •Kunde:  ich  glaube,  es  gab  keine.  Die  älte- 
ste Zeit  strebte  mehr  nach  dem  Schutze  der  Angeklagten  als 
nach  Strenge  in  der  Bestrafung,  die  im  Gegentheile  gemildert 
werden  musste:  nur  dies  eine  war  natürlich,  dass  der  Beamte 
dem  praevaricator  das  Recht  zur  Anklage  und  Anwaltschaft 
entzog,  eine  Stnife,  die  als  die  einzige  während  der  ganzen 
Republik  bestehen  blieb.’)  Als  die  Schwurgerichte  eingesetzt 
wurden,  mussten  die  einzelnen  Gesetze  nicht  nur  jenen  eben 
erwähnten  allgemeinen  Grundsatz  d»;s  Römischen  Hechtes 
aussprechen,  dass  eine  Freisprechung  nur  in  dem  Falle  einer 
ernsten  und  pflichtmässigen  Anklage  als  immer  gültig  und 
dauernd  angesehen  werden  .sollte:  sondern  es  micsste  auch 


*)  Man  sehe  Lex  Acil.  vs.  LV  und  C.  U.  11,  1,  158. 

*)  S.  oben  über  die  Strafe  des  culumtiiaior  S.  581  und  aUDscrdcm 
tab.  lluracl.  1'20;  1.  6,  3 Dig.  de  decur.  (L,  ‘2). 


■\d2  Vierter  Abschuitt.  1 . Das  Nachverfahifu  ira  Falle  der  Freisprecbiing. 


zweitens,  da  die  Eutsebeidung  über  die  praevaricatio  von 
dem  eigentlicben  Processe  durch  einen  Zwiscbenrautn  ge- 
trennt war,  eine  Anordnung  über  die  Iticbter  getrofien  werden. 
Das  Aciliscbe  Gesetz  sagt,  es  solle  der  jedesmalige  Prütor,  aber 
von  den  Gescbworenen  diejenigen,  welclie  bei  der  Führung  des 
eigentlichen  Processes  im  Amte  gewesen  wären,  entscheiden.’) 
Di'nn  es  erwähnt  die  Geschworenen,  'so  weit  sie  noch  leben,’ 
deutet  also  damit  an,  das.«  diese  der  Kichterliste  eines  andern 
Jahres  entnommen  sein  können  als  desjenigen,  in  welchem 
die  praevaricatio  verhandelt  wird.  Diese  Verhandlung  kann 
dadurch  in  ihrem  Ergebnisse  fast  zufällig  werden.  Findet  sie 
längere  Zeit  nachher  statt,  so  sind  möglicher  Weise  mehrere 
von  den  früheren  Geschworenen  verstorben,  andere  können 
wegen  anderer  Hindernisse  bei  der  Verhandlung  nicht  ent- 
scheiden: die  Zahl  der  Kichter  ist  zufällig.  Tndes.sen  die,se 
Entscheidung  geht  nur  darauf,  ob  praevaricatio  stattgefundeu 
hat  oder  nicht;  denn  die  Worte  des  Gesetzes  lauten,  'wenn  der 
Mehrheit  dieser  Geschworenen  zur  Genüge  erwiesen  sei,’ dass 
die  Freisprechung  durch  jiraevaricatio  stattgefunden  habe, 
dann  solle  ein  neuer  Process  eingeleitet  werden.  Dieser  neue 
Process  wird  dann  in  gewöhnlicher  Weise  geführt.  Die  Ent- 
scheidung über  praevaricatio,  sieht  man,  beniht  hauptsächlich 
auf  dem  Beamten,  der  unter  eigner  Verantwortlichkeit  sich 
durch  den  auf  eigene  Kenntni.ss  gegründeten  Spruch  der  frühe- 
ren Geschworenen  leiten  lä.sst:  es  kann  keine  Frage  sein,  dass 
er  vor  der  Einrichtung  der  Schwurgerichte  selbständig  die 
Entscheidung  hatte,  üb  bei  derselben  noch  besondere  Formen 
beobachtet  wurden,  darüber  haben  wir  nicht  sichere  Kunde.*) 


i 


')  S.  Lex  Acil.  tu.  LXXV  und  C.  K.  11,  1,  17:<.  4 

*)  Cic.  oral.  part.  36,  126  führt,  um  zu  beweisen,  dass  sich  die  /«-i«-  ■ 

i:aricaUo  nur  auf  den  Ankläger  beziehe,  an  ifiwl  ea  litirrii  dt  accusatore  1 

soUai  daii  iudici.  Daraus  siebt  man,  dass  geheime  Abstimmung,  wie  I 
)>ei  den  sonstigen  Schwurgerichten,  stattfand.  Aber  'diesen  Buchstaben’  ; 
bin  ich  nicht  im  Stande  zu  erklären.  Sollte  man  bei  der  inaeraricaiiu 
andere  Stiramtüfelchen  als  die  mit  C und  A beschriebenen  angewendet  j 
haben y etwa  mit  P beschriebene y Möglich,  aber  noth wendig  war  es 
nicht,  nichtig  übrigens  l>emerkt  Itudorlf  ad  leg.  Acil.  p.  ö21,  nach  den 
üesetzesworten  sei  der  wegen  jimcvariciUio  Angeklagte  bei  Stinuuen- 
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Es  war  also  bei  der  praevaricatio  ein  doppeltes  Verfahren 
nothwendig,  zuerst  über  diese  selbst,  dann  über  die  erneute 
Anklage:  der  Anlass  zu  beiden  ging  von  einem  neuen  An- 
kläger aus,  der,  um  seine  Anklage  beginnen  zu  können,  zuerst 
dorch  die  Erstreitimg  eines  Urtheils  über  praevaricatio  das 
Hindemiss  hinwegräumen  musste,  das  in  dem  früher  erlasse- 
nen ürtheile  lag.  So  lange  cs  Beamtengerichte  allein  gab, 
war  da.s  erste  Verfahren  kaum  möglich:  wenn  der  eine  Beamte 
eine  Anklage  abgewiesen  oder  den  Angeklagten  freigesprochen 
hatte,  konnte  der  andere  sie  annehmen  und  verurtheilen.  Erst 
mit  den  Schwurgerichten  entstand  das  Bedürfniss  zu  einem 
solchen  Verfahren,  und  w'ie  es  sich  damals  bildete,  so  blieb 
es  auch  bis  in  die  Kaiserzeit,  fortgepflanzt  durch  die  ver- 
schiedenen Richtergesetze.  Derartig  war  das  Verfahren,  in  dem 
Livius  Dnjsus  im  Jahre  Ö4  v.  Chr.  freigesprochen  wurde:  er 
wurde  mit  vier  Stimmen  der  Aerartribunen  freigesjirochen ; 
die  beiden  andeni  der  damals  das  Richteraint  verwaltenden 
•Stände,  die  Senatoren  und  Römischen  Ritter,  hatten  ihn  ver- 
iirtheilt. ')  Der  Kakser  Augustus  erliess  in  seiner  allgemeinen 
Strafgerichtsordnung  die  ausdrückliche  Bestimmung,  wenn  ein 
Angeklagter  die  Anklage  gegen  sich  damit  abweisen  wolle,  er 
•sei  w'egen  eben  derselben  Anschuldigung  schon  von  einem 
andern  augeklagt  und  freigesprochen  worden,  so  solle  die 
neue  Anklage  nicht  eher  stattfinden,  als  über  die  praevaricatio 
der  früheren  Anklage  entschieden  wäre.*)  Dies  scheint  das 


»,'Ieichhcit  freigesprochon  worden;  aber  den  SchlnsH,  den  er  daraus  auf 
d.as  Jütische  Gesetz  bei  Cie.  cp.  VIII,  8 zieht,  ist  nicht  richtig. 

')  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  IG,  .1.  Drumann  Römische  Geschichte  VI,  34 
verwechselt  mit  diesem  Verfahren  den  Process,  welchen  Lucretins  gegen 
liivius  Drusus  in  eben  demselben  Jahre  austrengte  fCic.  ad  Att.  IV,  16. 

und  8).  Dass  dieser  letztere  verschieden  war,  zeigt  schon  die  Er- 
wähnung von  der  Verwerfung  der  Richter;  von  ihr  konnte  bei  der  prue- 
raricatio  nicht  die  Rede  sein.  Auch  der  bei  Cic.  epist.  VIII,  8,  3 er- 
wähnte Process  gegen  Servilius  fand  nicht  wegen  praevaricatio  unmit- 
telbar statt,  sondern  war  ein  Anhängsel  eines  andern  Processes  über 
Erpressung.  Dies  erkennt  man  aus  dem  dabei  gefällten  Urtheilc  non 
redigam.  S.  oben  S.  374. 

*)  Macer  1.  3,  1 Dig.  Ii.  t.  Xani  si  reuii  ii<CH»ulori  puhh'ru  iudicio 
idev  piarseribat,  quod  dieat,  se  eudem  vriiiiine  ah  alio  aceui^atum  et  abeu- 
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(ieaetz  zu  sein,  auf  welche»  sich  iiuch  Plinius  dafür  l)eruft,  J 
dass  ein  Process  erst  beendet  sein  müsse,  ehe  Uber  etwaige  fl 
praevaricatio  fles  Anklägers  dabei  entschieden  würde,  weil  1 

mau  aus  der  Anklage  selber  am  besten  die  lledlichkeit  des  I 

Anklägers  beurtheilen  könne,')  was  sieh  freilich,  wenn  es  ] 

auch  nicht  ausgesjirochen  wurde,  schon  aus  den  früheren  ] 

Riehtergesetzen  ergab. 

Trotz  der  Verschiedenheit  der  jiraevaricatio  von  der  ca- 
lumuia  in  Rezug  auf  Ursprung  und  Verfahren  wurde  doch 
zwischen  diesen  beiden  Vergehen  eines  Anklägers  eine  Ver-  < 

bindung  herbeigeführt  durch  den  Tur[)ilianischen  Senatsl»- 
schluss  vom  Jahre  (U  u.  Uhr.  Er  wurde,  wie  Tacitus  (Ann. 

XIV,  41)  berichtet,  bei  Gelegenheit  eines  Falles  von  praevari- 
catio  gefasst,  enthielt  aber,  wie  aus  dem  erklärenden  Titel 
der  Digesten  (XLVllI,  16)  hervorgeht,  auch  die  calumnia, 
bezog  sich  sogar  auch  auf  die  dritte  PHichtwidrigkeit,  welche 
sich  ein  Ankläger  zu  Schulden  kommen  lassen  konnte,  näm- 
lich die  tvryivvrsHÜo.  Sie  besteht  darin,  wenn  der  Ankläger 
ohne  rechtlichen  Grund  von  der  Anklage  zuriiektritt,*)  in  I 

welchem  Falle  die  Löschung  des  Namens  des  Angeklagten  in  j 

der  Anklageliste  eintreten  musste.  Die  Sache  war  schon  wäh-  i 

rend  der  Republik  bekannt,  erschien  aber  nicht  als  straffällig*): 

lutum,  cavetur  le/je  Tulia  publicorum,  ul  »lon  priim  accumtur , quam  de 
priwi»  etcnmeUoriii  prneaaricatione  romtiterit  et  prouiiiitialum  fuerit.  Diene 
Bestininuing  l>cweiBt  nicht,  diws  vor  Aiignstiis  für  die  jtriuamn'ailio  idn 
anderes  Verfaliren  (rnlt  oder  in  einigen  Gesetzen  über  Schwurgerielite 
keine  Bestimmung  getroffen  war:  der  Kaiser*  wollte  mir,  ehe  ein  neuer 
Process  begonnen  wurde,  den  Anklilger  des  früheren  ausdrücklich  als 
praevaricalor  vemrtheilt  wissen. 

*)  Plin.  ep.  lll,  y,  ao  Est  lege  caiUum,  ut  reus  ante  peragatur,  tune  , 
de  pracvaricatorc  quaeratur,  quin  optime  ex  nccumtioHe  ipsa  accuntdoris 
fides  cognoscitur.  Bei  diesem  Processe  fand  übrigens  eine  Verletzung 
dieses  Gesetzes,  wie  sic  nur  bei  der  freieren  Gerichtsbarkeit  des  Sena- 
tes möglich  war,  statt.  Zuerst  wiinlo  der  Anklilger  als  praeKaricator 
vcrurtheilt,  daun  der  Process  selbst  durch  Freisprechung  Iw^endet  — 
sehr  auffallend,  wie  Plinius  sellist  bemerkt;  aber  die  Verurt.heilung  des 
Anklägers  geschah,  wie  er  andeutet,  hauptsüchlich  ans  andern  Griinden  I 
und  seine  Strafe  war  hilrter  als  die  eines  gewöhnlichen  pmemtricaior.  i 

*)  Man  sehe  Murciau  an  der  S.  375  angeführten  Stelle.  I 

Ein  Beweis  dafür  liegt  schon  darin,  dass  Cicero,  wenngleich  er  j 
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e»  galt,  wie  wir  später  bemerken  werden,  schleclithin  der 
Grundsatz,  dass,  wenn  der  Ankläger  nicht  erschien,  der  Pro- 
cess  aufhnrte.  Schien  dem  Prätor  die  Anklage  gegründet,  so 
veranliisste  er  einen  andern  Ankläger  uufV.utreten:  hätte  es 
eine  Strafe  für  den  nicht  erscheinenden  Ankläger  gegeben,  so 
würde  Verres  sie  bei  Sthenius’  Processe  verhängt  halxm  (Cic. 
in  Verr.  II,  40,  09).')  Auch  in  der  ersten  Kaiserzeit  war  das 
.Vufgeben  einer  Anklage  schwerlich  stralKar.  Unter  Tiberius 
im  Jahre  24  v.  Uhr.  klagte  Vibius  Serenus  seinen  Vater 
wegen  Majestätsverbrechen  an:  das  Volk  drohte  dem  Ankläger 
als  offenbarem  Vatermörder  mit  den  äuss»:rsten  Strafen  und 
derselbe  gab  erschreckt  die  Anklage  auf,  floh  auch  aus  Rom. 
Mit  Tiberius’  Einverständniss  wurde  er  zurückgebracht  und 
zur  Fortsetzung  der  Anklage  gezwungen;  aber  von  .seiner  Be- 
strafung hören  wir  nicht,  er  scheint  sogar  belohnt  worden  zu 
sein  (Tac.  Ann.  IV,  28  flgd.).  Ein  Zwang  wurde  hier  ange- 
wendet,  weil  es  sich  um  Aufruhr  und  gefährliche  St4iatsver- 
brechen  handelte:  bei  einem  andern  Proces.se  hätte  man  keinen 
Zwang  gebraucht.  Wahrscheinlich  unter  dem  Kai.ser  Nero  zuerst 
wurde  durch  den  erwähnten  Turjiilianischen  Benaisbeschluss 
tergivcrsatio  als  straffällig  anerkannt  und  es  entwickelte  sioh 
eine  woitliiuftige  Gesetzgebung,  welche  das  Amt  des  Anklägers 
als  ein  öffentliches  hinstelltc  und  jede  Pflichtwidrigkeit  dabei 
nach  Massgabe  des  angerichteten  Schadens  mit  den  härtesten 
Strafen  ahndete. 


2.  im  Falle  der  Verurtheilung. 
a)  Die  litis  acstimntio. 

Die  Verurtheilung  führte  viel  weitläuftigere  Verhand- 
lungen als  die  Freisprechung  herbei.  Ueber  die  capitale  Strafe, 


dag  Wort  oft  von  ändern  Sachen,  ab  und  zu  auch  von  dem  gericht- 
lichen Ankläger  gebraucht,  dennoch  nie  von* der  trrgirermtio  alg  atraf- 
wilrdig  spricht. 

')  Auf  eine  Bestrafung  der  tergicersalio  darf  man  nicht  gehlicssen 
aus  Cic.  p.  Cluent.  31,  86  wc  situ:  ignomimit  ciilitmniae  rdtnquerc  (pn- 
lerrit)  accusationem  Clucntiua.  Dies  heisst  nur,  Cluent  ins  würde,  wenn 
er  die  .\nklage  aufgegeben  hätte,  in  den  schimpflichen  Verdacht  ge- 
kommen sein,  als  sei  dieselbe  falsch  gewesen. 


l 
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welche  das  Scliwurgericht  verhäiifTte,  werde  ich  sjriiter  sj>rechen. 
Die  nicht  ciiiiitalen  Strafen  bestanden  in  Ehrlosigkeit,  d.  h. 
A'erlust  des  Hanges  und  in  Unfähigkeit  zu  Aemtem.  Zn  ihrer 
strengen  Durchführung  bedurfte  es  nicht  besonderer  Mass- 
regeln:  die  Oeüeutlichkeit  des  Lebens  sorgte  dafür,  dass 
kein  Vemrthcilter  zu  den  ihm  entzogenen  Ehrenrechten 
gelassen  wurde.  Dagegen  bei  den  Processen  über  Amts- 
verbrechen, später  denen  über  Erpressung  nach  dem  .Julischeu 
Desetze,  ferner  denen  über  Staatsdiebstahl  und,  seit  es 
einen  besondern  tierichtshof  dafür  gab,  vielleicht  auch 
denen  über  Wahlumtriebe,,  wurde  auch  Geldstrafe  verhängt. 
Für  die  Verhängung  und  Vollstreckung  derselben  waren  aus- 
führliche Hestiinmungen  nothwendig,  wie  wir  .sie  hauptsäch- 
lich durch  die  Bruchstücke  des  Acilischen  Gesetzes  kermen- 
lernen.  Die  Grundsätze  dafür  standen  seit  alter  Zeit  fest. 
Denn  Geldstrafen  waren  im  Römischen  Hechte  von  jeher  üb- 
lich: es  kam  nur  auf  die  Form  an,  in  welcher  nach  Einse- 
tzung der  Schwurgerichte  die  Höhe  derselben  bestimmt  werden 
sollte.  Dies  Verfahren  heisst  'die  Schätzung  des  Processes’ 
(Utis  acstimntio)'):  sie  ist  auf  das  engste  mit  dem  Schwurge- 
richte verknüpft  und  doch  von  demselben  wesentlich  verschie- 
den. Cicero  in  seiner  Vertheidigungsrede  für  Cluentius*) 
spricht  über  die  Beschuldigung,  dass  der  Angeklagte  bei  einem 
Processe  wegen  (.Tiftmischerci  die  (ieschworenen  durch  Be- 
stechung zur  Verurtheiluug  bewogen  habe.  Einer  der  Ge- 
schworenen, P.  Septimius  Scaevola,  ein  Senator,  wegen  Amts- 
verbrechen angeklagt,  war  bei  der  Schätzung  des  Processes 
unter  andern  zur  Erstattung  der  Sunune  verurtheüt  worden, 
die  er  als  Geschworener  in  jenem  Processe  empfangen  haben 
sollte.*)  Cicero  wünscht  zu  zeigen,  dass  diese  Verurtheiluug 

')  Man  sagt,  litis  aesiimatio,  wenn  es  sich  nur  um  einen  einzigen 
Fall,  in  dem  Ersatz  geleistet  werden  soll,  hniidelt  oder  wenn  der  Pro- 
cess  als  ein  Ganzes  betrachtet  wird,  aber  liliiim  aestimutio,  wenn  man 
die  einzelnen  Fälle,  wie  sie  hei  einem  grösseren  Processe  Vorkommen, 
unterscheidet.  S.  C.  K.  II,  1,  159  flgd. 

*)  Cic.  p.  Clucnt.  41,  116  flgd. 

^ Cie.  in  Verr.  Act.  1,  13,  38.  Die  Stelle  wird  auch  von  den  neue- 
sten Herausgeberu  nicht  richtig  horausgegebeu,  doch  kaiin  über  den  all- 
gemeinen Sinn  kein  Zweifel  sein. 
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für  Septiiuius’  Soliukl  iiieht  beweisend  sei.  AVenii  der  Ange- 
klagte in  dem  eigentlieheu  Processe  einmal  veriirtheilt  sei, 
sagt  er,  seien  die  Ctesehw'onmcn  bei  der  litis  aestimatio  nicht 
mehr  sorgfältig.  Entweder  halten  sie  den  Angeklagten,  den 
sie  einmal  vemrtheilt  haben,  für  ihren  Feind  und  lassen  des- 
halb ohne  Schwierigkeit  auch  eine  schwere  capitale  Heschul- 
(ligung  zu,  oder  sie  glauben  mit  dem  eigentlichen  Urtheile 
ihre  Pflicht  erfüllt  zu  haben  und  sintl  nachlässig.  Deshalb 
komme  es  sehr  oft  vor,  dass  in  Erpressungsprocessen  dem 
A'erurtheilten  eine  Ersatzsumme  wegen  eines  Majestätsverbre- 
chens bei  der  litis  aestimatio  auferlegt  würde  und  doch,  wenn 
deshalb  ein  Majestätsprocess  anhängig  gemacht  werde,  Frei- 
sprechung eintrete:  alltäglich  sei  es,  dass  wenn  bei  der  litis 
aestimatio  eines  Erpressungsprocesses  erklärt  werde,  das  er- 
presste Geld  sei  an  Andere  gekommen,  eben  diese,  an  die  es 
gekommen  sein  sollte,  nachher,  wenn  es  deshalb  zu  einem 
besonderu  Processe  käme,  freigesprochen  würden.  Denn  die 
litis  aestimatio,  erklärt  Cicero,  sei  kein  Gericht.  Es  ergiebt 
sich  aus  dieser  Darstellung  Ciceros,  dass  eben  dieselben  Ge- 
schworenen, welche  bei  dem  Fällen  des  eigentlichen  Urtheils 
entschieden  haben,  auch  bei  der  litis  aestimatio  thätig  sind: 
sonst  würde  ihre  Sorgsamkeit  oder  Nachlässigkeit  nicht  er- 
klärlich sein.  Aber  Cicero  führt  nur  die  der  grossen  Menge 
einleuchtenden  Gründe  für  die  Verschiedenheit  der  litis  aesti- 
matio von  dem  vorhergehenden  Verfahren  an:  den  eigentlichen 
juristischen  Unterschied  der  beiden  Theile  des  Processes  über- 
geht er. 

Als  die  Schwurgerichte  noch  nicht  bestanden,  wurde  eine 
.Anklage  über  Erpre.s.sung,  welche  die  Spanischen  Provinzen 
gegen  ihren  Statthalter  bei  dem  Senate  vorbrachten,  so  ver- 
handelt'), dass  der  Senat  zuerst  in  seiner  Gesammtheit  sich 
von  der  Schuld  des  Angeklagten  überzeugt*!,  sodann  aus  der 
Zahl  der  Senatoren  unter  Mitwirkung  der  beiden  Parteien 
Uecuperatoren  ernannt  wurden,  welche  die  einzelnen  Punkte 
genauer  untersuchten  un<l  die  Entschädigungssumme  festsetz- 
ten. Der  Senat  in  seiner  Gesammtheit  ent.sj)richt  den  Ge- 


hiv.  XLIII,  2.  S.  C.  U.  II,  1,  12  Ar.I. 
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schworcnen,  welche  Uber  die  Schuld  oder  Unschuld  des  An- 
geklagten entscheiden,  die  Reciiperatoren  den  Geschworenen, 
vor  denen  die  litis  aestiniatio  geführt  wird:  diese  sind  aus 
der  Zahl  jener  entnommen,  weil  sie  den  Verhandlungen  von 
Anfänge  au  beigewohnt  haben.  Als  unter  dem  Kaiser  Tra- 
jan  Marius  Priscus,  der  Proconsul  Afrikas,  augeklagt  wurde, 
gab  er  die  Vertheidigung  auf,  d.  h.  erklärte  sich  für  schul- 
dig, und  verlangte  Richter.*)  Sie  wurden  ihm  vom  Senate 
gegeben  und  entsprechen  ebenfalls  den  bei  der  litis  aesti- 
matio  thätigen  Geschworenen.  Dass  sie  vom  Senate  gewählt 
wurden,  kam  von  der  Veränderung  der  Gerichtsverfassung 
unter  den  Kaisern  her.  Zur  Zeit  der  Schwurgerichte  musste 
die  Ernennung  der  Richter,  welche  den  Process  schätzten,  ver- 
schieden sein. 

Der  Hauptunterschied  der  litis  aestimatio  von  dem  mit 
dem  Urtheile  schliessenden  Verfahren  besteht  darin,  dass  jene 
in  iure  geschieht:  der  Prütor  ist  allein  dafür  verantwortlich 
und  seine  Entscheidung  sollte  der  Sitte  nach  nur  durch  die 
Befragung  seines  Beirathes  beschränkt  sein.  Indessen  das  Ge- 
setz, welches  ihn  für  das  Verfahren  in  iudicio  an  den  Spruch 
der  Geschworenen  bindet,  sorgt  dafür,  dass  auch  bei  den  wei- 
teren Verhandlungen  jede  Willkür  eines  Einzelnen  ausge- 
schlossen bleibt.  Es  schreibt  dem  Beamten  die  Befragung 
seines  Beirathes  vor:  er  muss  entscheiden,  wie  die  Mehrheit 
desselben  bestimmt  hat.  Im  Acilischen  Gesetze  heisst  es  bei 
den  Paragraphen  über  die  litis  aestimatio  zweimal  'nach  der 
Meinung  der  Mehrheit  des  Beirathes’.’)  So  werden  in  diesem 
Gesetze  die  Geschworenen  selbst  bei  denjenigen  Verhandlun- 
gen, deren  Ergebniss  das  eigentliche  Urtheil  ist,  nicht  ge- 
nannt. Aber  in  diesem  Beirathe  sind  eben  dieselben  Ge- 


‘J  PHn.  up.  II,  11  Marius  Priscus  accttsanlihus  Afris,  quibus  pro- 
consiiJ  pracfuit,  miissa  dc.fensionc  iudices  petiit. 

•)  Lex  Acilia  vs.  LVIl  quci  er  h(ace)  l(ege)  ajnikmnatus  erit,  (/uur- 
slori)  praedcs  facito  dct  de  consili  niaioris  pnrlis  scnicnlia,  quanli  cis  ceu- 
sucrfint  . . . und  LX  tnmitine  siiju  purcntisrc  suci  qunire  ijtse  parensre 
suos  heres  siet  Irilmn  uesluuiatam  esse  quriee  ciei  iuelicci  cuiisilioque  eius 
maiorei  pu(rli  eoruw  sadis  fecerii  reijis  jiopuleire  cririsre  suri  itoiiiiiie  litcis 
ucstumatam  esse  sibei  .... 
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si'liworciien,  welche  (Ins  UrUieil  gefüllt  haben.  Wenn  der 
Prfitor  bei  der  divinatio  und  den  andern  Vorbereitungen  für 
(len  Process  in  seinen  Beirath  die  Ireschworenen  beruft'), 
80  muss  er  dies  in  noch  höherem  (Jrade  hei  den  nachfolgen- 
den Verhandlungen  thun,  da  es  wichtig  ist,  dass  die  näm- 
lichen Personen  über  die  Htrafsumnie  entscheiden,  welche  dem 
BeweisveriVihren  beigewohnt  haben.  Dass  die.s  wirklich  der 
Fall  war,  ergieht  sich  einmal  aus  den  VV' orten  Ciceros,  wo  er 
von  einer  nach  dem  Comelischen  Gesetze  gehaltenen  Bchätzung 
der  Processe  spricht,  zweitens  aus  dem  Verfahren  vor  der 
Einsetzung  der  Bchwurgerichte  und  dem  bei  den  kaiserlichen 
Öenatsgerichteu.  Dies  war  mithin  keine  besondere  Anordnung 
des  Acilischen  Gesetzes,  sondern  allgemeine  Gerichtssitte. 
Wenn  das  Gesetz  dennoch  l>ci  der  litis  aestimatio  einen  an- 
dern Ausdruck  für  die  Geschworenen  hat  als  bei  dem  eigent- 
lichen Processe,  so  liegt  der  Grund  davon  erstlich  in  der  Ver- 
schiedenheit der  Stellung,  die  sie  einnehmen.  Sie  fällen  zwar 
auch  die  Entscheidung,  treten  aber  gegen  den  Vorsitzenden 
Beamten  zurück.  Zweitens  liegt  der  Grund  in  der  Zusam- 
mensetzung der  Geschworenen,  welche  die  Schätzung  vorneh- 
men. Es  sind  die  nämlichen,  welche  vorher  das  Urtheil  ge- 
fällt haben,  aber  nicht  alle.  ^Venn  schon  bei  dem  Verfahren 
in  iudicio  nicht  nothwendiger  Weise  alle,  welche  zum  Fällen 
des  ürtheiles  verj)flichtet  waren,  zu  dieser  Pflicht  augehalten 
wurden'^),  wenn  einige  theils  bei  der  Beweisaufnahme,  theils 
beim  Urtheilssprechen  fehlen  durften,  wenn  ferner  denen,  die 
urtheilten,  die  Möglichkeit  gelassen  war,  entweder  sich  oö'eii 
dem  Urtheilen  zu  entziehen  oder  durch  ein  stinmienloses  Täfel- 
chen davon  sich  zu  entbinden,  so  ist  es  undenkbar,  dass  man 
darauf  gehalten  hulm,  die  Gesammtheit  der  früheren  Geschwo- 
renen für  die  Schätzung  des  Processes  zusammenzuhalten. 
Der  Prätor  entliess  also  nach  Fällung  des  Ürtheiles  die  Ge- 
schworenen in  ihrer  Gesammtheit,  behielt  aber,  wenn  noch 
die  Schätzung  des  Processes  nothwendig  war,  einen  Theil  der- 
s(;lben,  wahrscheinlich  diejenigen,  die  zu  dieser  Dienstleistung 


')  S.  üben  S.  l.'l”. 
’’)  S.  üben  S.  34‘J. 
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bereit  waren,  zurück.  Dailurcli  erklärt  sich  der  Ausdruck 
'Beirath’,  der  sich  im  Acilischeii  Gesetze  findet:  es  war  Zu- 
fall, wer  und  w'ie  viele  von  den  Geschworenen  hlieben.  Ihre 
Ahstiinnnin}i:  musste  auch  eine  verschiedene  sein,  weder  ge- 
heim, wie  früher,  noch  in  den  strengen  Formen,  welche  für 
die  Füllung  des  Wahrsjiruches  vorgeschriehen  waren.  Da« 
Acihsche  (iesetz  sagt:  'nach  der  Meinung  der  Mehrheit  des 
Beirathes’.  Die  Ah.stinimung  war,  wie  Oberhaupt  beim  Bei- 
rathe,  inündhch  und  erfolgte  nach  einfacher  Mehrheit,  wahr- 
scheinlich auf  den  Vorschlag  des  Beamten. 

Mithin  nahm  das  auf  tlie  Urtheilsfiillung  folgende  Ver- 
fahren eine  Art  »Sonderstellung  ein.  Es  geschah  in  iure. 
Dennoch  war  der  Beamte  gesetzlich  gebunden,  und  auch  gegen 
den  Einspnich  anderer  Beamten  und  namentlich  der  Volks- 
tribunen geschützt.  Dass  seit  dem  Acilischen  Gesetze  das  Ver- 
fahren bei  der  Schätzung  geändert  worden  sei,  ist  weder  be- 
zeugt noch  wahrscheinlich:  es  war  in  der  Natur  der  »Sache 
und  der  Kömi.schcn  Sitte  gleich  begründet.  Nur  in  Bezug 
auf  die  Personen  der  den  Process  Schätzenden  musst«^  eine 
Aenderung  eintreten,  als  auch  die  Geschworenen  selbst  aus 
anderen  »Ständen  und  in  geringerer  Zahl  gewählt  wurden. 

Man  kann  bei  der  Abschätzung  der  Processe  drei  Theile 
unterscheiden.  Der  erste  ist  kurz  und  schloss  sich  wahrschein- 
lich oft  unmittelbar  au  che  Fällung  des  Urtheils  an.  Das 
Acilische  Gesetz  verordnet,  nach  Verurtheilung  des  iVnge- 
klagten  solle  der  Prätor  nach  <ler  Meinung  der  Mehrheit  sei- 
nes Beirathes  eine  Summe  bestimmen,  auf  welche  sich  der 
Schadenersatz  wahrscheinlicher  Weise  belaufen  würde,  und 
für  dieselbe  Bürgen  von  dem  Angeklagten  verlangen.  Stellt 
dieser  dieselben  nicht,  so  werden  seine  Güter  durch  den  Quä- 
stor des  Staates  mit  Beschlag  belegt.  Diese  Anordnung  ent- 
spricht dem  Verfahren,  welches  bei  Einsetzung  der  Schwur- 
gerichte gegen  Staatsschuldner  üblich  war:  früher  war  ein 
verschiedenes  beobachtet  worden.  Bei  dem  Processe  L.  Scipios 
hatte  der  Prätor  nach  geschehener  Verurtheilung  den  Verur- 
theilten,  als  derselbe  sich  weigerte,  die  Strafe  zu  bezahlen, 
also  auch  nicht  Bürgen  für  dieselbe  stellte,  ins  Gefängm'ss  zu 
führen  befohlen:  es  bedurfte  erst  der  Einsprache  eines  Volks- 
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Irilninen,  damit  die  Person  des  Venirtheilten  unbehelli<rt  blieli 
und  nur  seine  Güter  mit  Beschlajf  Indej^  wurden.’)  Bei  der 
Ein.setxiin^  der  Schwurgerichte  war  allgemeiner  Grundsatz, 
die  Person  des  Verurtheilten  aus  dem  Spiele  zu  lassen  mul 
sich  nur  an  das  Vermögen  zu  halten,  und  dieser  Grundsatz 
wurde  durch  die  si)ätere  Gesetzgebung  nicht  geändert.  Für 
die  vorläufige  An.setzung  der  StrafsumiiK'  gab  die  Anklage 
einen  Anhalt:  in  ihr  war  die  Summe,  welche  zurUckgefordert 
wurde,  angegeben. 

Bei  der  Schätzung  selbst  sind  zw'ei  Fälle  denkbar.  Ent- 
weder war  die  Verurtheilung  nur  wegen  eines  einzigen  Punk- 
tes erfolgt  und  dieser  allein  kam  zur  Sprache:  dann  war  die 
Schätznng  nicht  .schwierig.  Die  Sache  wurde  noch  einmal 
mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Schadenersatz  untersucht. 
Oer  zweite  Fall  war,  dass  viele  und  verschiedenartige  Punkte 
zur  Sprache  kamen,  wit^  biu  den  grossen  politischen  Proces- 
sen, wo  US  sich  um  längere  Verwaltung  von  Provinzen  han- 
delte. Cicero  in  seiner  Anklagerede  gegen  Verres  führt  viele 
Punkte,  wo  derselbe  des  Geldgewinnes  halber  Unrecht  gethan 
hatte,  aus : wäre  es  zur  regelrechten  Beendigung  des  Proces- 
ses  gekommen,  so  hätte  er  vielleicht  noch  mehr  namhaft  ge- 
macht. Die  Verhandlungen  dalmi  konnten  lange  dauern:  die 
Geschworenen  theilteii  sich  vielleicht,  um  in  einzelnen  Aus- 
schüssen zu  berathen’),  .sie  verfuhren,  wie  Cicero  sagt,  nicht 


>)  Liv.  XXXVIII,  fiO.  Vergl.  C.  It.  II,  2,  .118. 

*)  Eine  solche  Theilmif?  liegt  in  der  Itüiiiiscben  SitU‘,  die  sellist  bei 
dem  eigentlichen  Criminalprocesse  di^r  früheren  Zeit  die  Ilinziiziehiuig 
eines  I’rivatrichters  erlaubt  hatten,  s.  C.  U.  I,  2,  284.  Eine  Aiideutnug 
von  solcher  Vereinzelung  der  Geschworenen  für  die  Schätzung  der  Pro- 
cesse  glaubte  ich  früher  (C.  R.  II,  1,  103)  in  den  WorU'n  des  Acilischen 
Gesetzes  (vs.  LXII  iwlcx  qiici  cum  rau  epuicsicrit  gucive  itulcx  ex  hacc 
lege  fnctuK  erit)  zu  finden,  indem  ich  aimahm , der  den  ganzen  Process 
leitende  lUchter  habe  für  die  einzelnen  Ausscliügse  gleiclisam  Unter- 
richter ernannt.  Iud<!ssen  lassen  sich  jene  Worte  auch  anders  erklären: 
der  nach  dem  vorliegenden  Gesetze  ernannte  Richter  kann  luieli  ein 
späterer  Prätor  sein.  Die  Schätzung  der  Processe  konnte  sich  in  das 
folgende  .lahr  liinziehen  und  dann  trat  au  die  Stelle  des  UichU-rs, 
welcher  die  Untcrsnchiuig  iin  Processe  geführt  hatte,  der  jedesmalige 
Prätor  l'ür  die  Schwurgerichte,  wie  er  nach  dem  .Acilischen  Gesetze 
ZvMiT,  Kam.  ('riniiunljir.  20 
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mit  ^leirlier  Sorgfalt,  wiu  bei  dem  Urtbeile  selbst,  sie.  eiit- 
sebiedeii  mieli  Stimmeniiiebrbeil  in  im'indlk-ber  Abstimmung. 
Die  Ansätze  der  tlesebworeneii  blieben  oft  tief  unter  den  For- 
derungen der  Jlesebädigten.  In  V^erres'  Frocesse  forderb?  Ci- 
cero anfangs,  ehe  er  den  1‘roeess  näher  untersiielit  hatte, 
l(Kl  Millionen  Entschädigung  (div.  f),  Itt):  späb'r,  als  er  Zeu- 
gen und  Heweise  gesammelt,  gab  er  nur  40  Millionen  an 
( A<'t.  1,  IH,  öti;  lib.  1,  10,  27).  Bei  der  Schätzung  wurden 
den  Siciliern  nur  il  Millionen  zuerkannt'),  eine  verhältni.ss- 
mässig  geringe  Summe,  .so  da.ss  Cicero  in  den  Verdaclit  kam. 
er  habe  sieli  bestechen  lassen.  Aber  gegen  die.sen  Verdacht 
spricht  die  Dankbarkeit,  welche  die  von  Cicero  vertheidigte 
l’rovinz  s)»äter  gegen  ihn  bezeugte:  V'erres  wurde  bei  der 
Scbätzung  der  l*r<jc<*.s.se  von  Ilortensius  geschickt  vert.heidigt, 
die  Deschworenen  glaubten  mit  der  Verurtheilung  genug  ge- 
than  zu  haben,  Cicero  war  mit  seinem  Erfolge  zufrieden  und 
hatte  gegen  V'erres  nicht  j)ersönliche  Bache  zu  befriedigen, 
von  den  Siciliern  selbst  mochten  viele,  zufrieden  mit  der  grös- 
seren Sicherheit  für  die  Zukunft,  ihre  Amsprüche  gegen  die 
mächtigen  Ciönner  des  Verurth(?ilten  nicht  weiter  verfolgen. 
Es  wurden  bi?i  der  Schätzung  der  Frocesse  oft  geringe  Sum- 
men als  Entschädigung  zuerkannt,  namentlich  so  lange  das 
alte  (lesetz  über  Aintsverbrechen  bestand  und  neben  Erpres- 
sung jede  Ungerechtigkeit  in  der  Amtsführung  zur  Entschei- 
dung kam.  Von  C.  Cato,  dem  Froconsul  Macedonien.s,  wird 
erzählt,  der  Ersatz,  zu  welchem  er  verurtheilt  wurde,  habe 
nur  40f)0,  andere  sagen  8(KM)  Sester/en  betragen.’’) 


jillirlieli  ernaimt  werden  sollte.  Selbst  wenn  man  für  die  Zeit  dieses 
(ieselz(?s,  wo  die  Zahl  der  (jcscbworciuai  sehr  gross  war,  Uiitorrichter 
unniinint  so  wiiil  eine  solche  Spaltung  dciuclben  für  die  spätere  Zeit, 
wo  die  Zahl  der  Oeschworeuen  vorhältnissmiissig  gering  war,  nicht  glaub- 
lich sein. 

’)  So  erzälilt  l’lut.  Cic.  8.  Die  Lesart  gewaltsam  zu  ändern  liegt 
kein  Anlass  vor.  Denn  es  war  sehr  wohl  möglich,  dass  ein  Theil  der 
Kunstwerke,  welche  Verres.  geraubt  hatte,  zuriiekgegeben  und  mcht 
bloss  der  doch  schwer  fcstzusetzende  Werth  tlafiir  erstattet  wurde. 

*)  Veil.  II,  8;  t'ic.  iii  Verr.  III,  80,  181;  IV,  10,  22  und  dasr'lbst  die 
Noli-n  der  llei-aiisgelx-r. 
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Tm  Allgemeinen  war  es  Sitte,  wenn  der  Angeklagte  ein- 
mal veriirtlieilt  war,  bi‘i  der  SeliiUzung  der  l’roeesse  Forde- 
ningen  aller  Art  geltend  zu  maehen.  Cieero')  sagt,  es  sei 
sehr  oft  geschehen,  dass  hei  den  wegen  Krpressung  Verur- 
theilten  Prooesse  von  Majestiitsverhrechen  abgesehätzt  wiinieii, 
<1.  li.  bei  der  Schätzung  der  Prbcesse  wurden  Pillle  zur  Spracln- 
gebracht,  die  eigentlich  Majestätsverbrechen  enthielten.  Man 
suchte  so  nebenbei  Ungerechtigkeiten  der  Ueamten  zu  .stra- 
fen. Bei  Verres’  l’rocesse  kamen,  da  Cicero  nicht  blos  dessen 
Verwaltung  Siciliens,  sondern  auch  sein  Verhalten  in  frühe- 
ren Ac'mtern  zur  Sj)niche  brachte,  mehren?  Fälle  vor,  die  schon 
bei  dem  Processi*  Cn.  I lolabellas  entschieden  worden  waren. 
Z.  B.  war  in  Athen  aus  dem  'rempel  der  Minerva  eine  gros.se 
Menge  Bold  fortgenomnien  worden:  Dolabella  hatte?  dafür  Er- 
■satz  leisten  müssen.  (Acero-)  behaupt«*t,  Verres  habe  eigent- 
lich diese  Er[>rcssung  veranlasst,  und  sei  dafür  zum  Ersätze 
hcranzuziehen.  Diese  Amsdehnung  der  litis  aestimatio  lag  in 
dem  (liarukter  des  Gesetzes  über  Amtsverbrechen.  Seit  das 
•hdische  Gesetz  sich  auf  Eqjressung  allein  beschränkte  und 
lür  andere  Amtsverbrechen  besondere  (Jesetze  gegeljen  waren, 
trat  die  Eonderung  der  Gerichtshöfe  in  Bezug  auf  A^erbrechen 
und  IVrsonen  auch  bei  der  Ecliätzung  der  J*rocesse  immer 
mehr  hervor,  und  erst,  als  unter  den  Kaisern  die  Gerichtsbar- 
keit des  Senates  eingerichtet  wurde,  konnten  verschiedenar- 
tige Verbrechen,  wie  beim  Processe  selbst,  so  bei  der  Scliätzung 
der  Processe  zur  Entscheidung  gebracht  werden. 

Der  Ersatz,  welchen  der  Verurtheilte  zu  leisten  hatte, 
war  theils  ein  einfacher,  theils  ein  mehrfacher;  aber  leider 
sind  uiLScre  Nachrichten  so  vereinzelt,  dass  wir  nicht  ini  Stande 
sind,  die  Fälle,  in  denen  auf  jenen  oder  auf  diesen  erkannt 
wurde,  anzugeben.  Man  kann  nur  im  Allgemeinen  sagen, 
dass  antanglich  für  alle  Fälle  nur  einfacher  Ersatz  bestimmt 
war,  allmälig  aber  auch  mehrfacher  Ersatz  aufkani,  nämlich 
doppelter  und  vierfacher:  darüber  hinaus  i.st  man  niemals  ge- 
gangen.®) Bis  zum  Aeilischen  Gesetze  galt  nur  einfacher 

')  Cic.  p.  Clucnt.  41,  IIC.  Vergl.  oben  S.  397. 

’)  Cic.  in  Verr.  I,  17,  45. 

•)  Vergl.  C.  B.  U,  1,  101;  II,  2,  342. 

20» 
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SchiulfiK'rsatz:  dieses  bestimmte  für  einzelne,  uns  nicht  niiliiT 
liekannte  Fälle  d<ii)j)elten  Ersatz.')  Das  Julisclie  Gesetz  ver- 
ordnete  auch  vierfachen  Ersatz:  wir  kennen  aber  als  Fall, 
wo  er  eintrut,  nur  den  einen,  auf  einer  Verordnung  de.s  Kai- 
sers Augustus  beruhenden,  wenn  die  Anwälte  sich  für  ihre 
llemühungen  gegen  das  Cinciftche  Gesetz  zu  viel  Lohn  ans- 
bedungen  hatten.  Aber  es  muss  auch  viele  anilere  Falle 
gi'geben  haben,  schon  in  der  republikanischen  Zeit.  Denn 
es  gab  sowohl  in  (’ivil-  wie  in  ('riniinalproces.scn  eine  Cla.s.se 
von  Anklägern,  welche  fjuafhiiplotoirs  ihr  Name  wird 

hergeleitet  von  dem  vierfachen  Ersätze,  der  den  Verurtheilteii 
in  solchen  i’rocessen  auferlugt  wurde.’)  Bei  dem  Verbrechen 
der  Erpre.ssung  bemerkt  man  eine  Neigung  der  Gesetzgebung, 
durch  Erhöhung  des  Ersatzes  grössere  Strenge  zu  bc-weisen 
und  unter  den  späteren  Kaisern  wurde  der  vierfache  Ersatz 
hierfür  w(dd  gewöhnlich.  Bei  der  Schätzung  der  I’roeesse 
wurden  die  einzelnen  Fälle  betrachtet  und  je  nach  ilirer  Ver- 
schiedenheit ein  einfacher  oder  mehriacher  Ersatz  auferlegt. 
Bei  Staatsdiebstahl  galt  wahrscheinlich  immer  vierfacher 
Ersatz. 

Dass  bei  dem  Verbrechen  der  Erpre.ssung  die  Geldstrafe 
dazu  dienen  sollt»',  um  den  Beschädigten  ihren  Verlust  zu  er- 
setzen, ergiebt  sich  aus  dem  Zwecke  des  ganzen  Verfahrens, 
aus  dem  Namen,  welchen  es  führt,  aus  den  Be.stimniungen  des 
Acili.schen  Gesetzes’),  in  dem  ausführliche  Vorschriften  über 
die  Vertheilung  der  Gelder  an  die  klagbaren  Part<‘iim  ent- 


1 


')  S.  Lex  Acil.  va.  LIX. 

*)  lin  Allgemoinon  erwilhut  qundni])hitorcs  der  aact.  aJ  Her.  H,  2f>, 
41;  in  einem  Civilprocesse  Cic.  in  Yen-.  II,  7,  21,  al>er  in  einem 
('riminatprocpsse  Cic.  div.  7,  24.  Ihri'n  Namen  h'itet  Pani.  Dine.  p.  250 
M.  von  dem  vierfachen  Ersätze  her,  der  fsilache  Ascon.  p.  110  and  20s 
entweder  davon  oder  von  dem  vierten  Thcilc  des  Ersatzes,  den  sie  als 
IJelohnung  erhielten.  Aber  bei  der  letzten  Ableitung  lässt  sich  der 
Name  nicht  erkbären. 

®)  Unter  Tiberina  wurde  C.  Silins  wegem  Erpressung  und  MiijestilU- 
verbrechen  angeklagt  und  verurtheilt.  Al«!r  von  den  Einwohnern  der 
Provin-z,  die  t-r  verwaltet  hatte,  verhängt»?  niemand  Geld  zurück;  des- 
halb konnte  di»’  Strafsnnime  auch  nicht  darnach  angesetzt  werden:  nur 
seines  Majestätsverbri’chens  halb»;r  wurden  ihm  die  Geschenke,  welche 
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lullten  waren.  Alier  dnrauK  fol^t  nicht,  thuss,  wenn  inehrl'u- 
clier  Ersiit/.  statt  fand,  dieser  ganz  den  I5e.sehiidigten  zutiel. 
Diese  hätten  dann  einen  bedeutenden  Vnrtlieil  gehabt  und 
solche  Ermunterung  zur  Anklage  mochte  die  (iesetzgebuug 
■scheuen.  Aus  der  sjiäteren  Kaiserzeit,  wo  vierfacher  Ersatz 
des  Erpressten  geleistet  wurde,  haben  wir  die  Nachricht,  der 
doj)j>elte  Ersatz  sei  den  Ileschädigten  zugefallen,  die  andere 
Hälfte  desselben  dem  Staats.schatze. ')  Aus  der  rejniblikani- 
sclieii  Zeit  haben  wir  keine  solche  Nachricht.  Wenn  e.s  von 
.Aiigustus  heisst,  er  habe  verordnet’),  die  Anwälte  sollten  für 
ungesetzlich  genuniniene  Bezahlung  den  vierfachen  Ersatz  lei- 
sten, so  wird  nicht  hinzugesetzt,  die  Parteien  sidlten  diesen 
vierfachen  Ersatz  zurüfkerhalten:  wahrscheinlich  floss,  mit 
.'Vusnahme  der  einfachen,  unge.setzlich  genommenen  Strafsumme, 
das  übrige  in  die  Staatskasse.  Also  die  Be.schädigten  erhiel- 
ten während  der  Kepublik  nur  einfachen  Ersatz:  was  darüber 
au  Strafe  gezahlt  wurde,  gehörte  dem  Staate.  Wohl  miiglich 
aber,  dass  für  alles  von  Privatleuten  oder  Gemeinden  erpresste 
Geld  nur  einfacher  Ersatz  geleistet  wurde,  mehrfacher  allein  für 
das,  was  dem  Staate  entwendet  war.  Wir  können  selbst  in 
den  schlimmsten  Fällen  von  Erpressung  nur  einfachen  Scha- 
denersatz nachweisen.  A.  Gabinius  hatte  von  dem  Könige 
Ptolemaeus  Auletes  zehntausend  Talente  erhalten,  um  dafür  den 
König  wieder  in  den  Besitz  Aegyptens  zu  setzen in  liom 
wurde  er  dafür  und  für  andere  Erpressungen  unter  andern 
auch  nach  dem  Julischen  Gesetze  über  Erpressung  angeklagt. 
Es  war  ein  sehr  schlimmer  Fall:  Gabinius  hatte  oluie  Be- 
fehl gehandelt  und  man  beschuldigte  ihn,  er  haln!  sich  be- 
■stechen  lassen  für  die  genannte  Summe,  während  er  sellist 
iK-hauptete,  er  habe  das  Geld  nur  für  Kriegszwecke  erhal- 
ten.') Die  Richter  entschieden,  er  habe  das  Geld  zur  Beste- 

ihni  Aiigustus  gegüben,  wieder  genouiinea.  Pies  sagt  Taeilus  Aiiii,  I\', 
20  .'intviliiiii  in  bona,  non  ul  stipemliariis  peciuutu:  redderaitur , tpiornm 
nano  repcielut,  sed  hberaliUts  AuijiKiti  acidsa,  computatU  singiUatim  qiiae 
fitsco  petebantur. 

')  L.  3 lust.  cod.  de  adsess.  (I,  51), 

*)  Dio  Cass.  LIV,  18.  Verg!.  oben  S.  OS. 

Cic.  p.  C.  Bab.  8,  81;  l’lut.  Aut.  3. 

*)  Cic.  p.  C.  Bab.  12,  34. 
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ciiuii)'  erhalten  iiiiil  dies  war  nach  dem  Juliselieu  (resety-e, 
mochte  er  sonst  (Gesetzlich  oder  ungesetzlich  gehandelt  haben, 
slralbar.  Als  er  vemrtheilt  war,  kam  hei  der  Schätzung  der 
l’rocesse  auch  dieses  Geld,  das  er  vom  Könige  Ptolcmäus  er- 
halten hatte,  zur  Sjirache;  der  Ankläger  gab  es  auf  zehntau- 
send Talente  an  und  die  llichter  setzten  die  Summe  so  hoch 
an.')  .\ber  der  Ersatz  war  einfach.  Dies  ergieht  sich  aus 
der  Rede,  welche  Cicero  für  C.  Rabirius,  der  zur  Aufbringung 
jener  Summe  beitragen  sollte,  hielt.  Hätte  die  Strafsummc, 
die  Gabiniiis  zahlen  sollte,  das  Doppelte  oder  gar  Vierfache 
betragen,  so  mus.ste  Cicero  sie  nennen;  er  spricht  aber  nur 
von  zehntausend  Talenten  und  läugnet  die  Möglichkeit,  dass, 
wie  es  nach  einigen  Aeusserungen  des  Anklägers  scheinen 
konnte,  Gahinius  eilftausend  Talente  erhalten  hätte.’)  Es  wäre, 
wenn  (iabinius  einen  mehrfachen  Ersatz  hätte  leisten  sollen, 
eine  so  ungeheure  Summe  herausgekommeu,  dass  sie  uns 
sicherlich  üV)erliefert  worden  wäre.’)  Aber  selbst  dieser  ein- 
fache Schadenersatz  diente  in  diesem  Falle  nicht  dazu,  die 
Heschädigten  zu  entschädigen.  Denn  Ptolemäus  hatte  dundi 
tbihinius’  Hesteehung  seinen  Zweck  erreicht  und  sein  König- 
reich wieder  erhalbjn.  Es  wäre  Thorheit  gewesen,  ihm  nun 
auch  noch  sein  Geld  dazu  zurückznerstatten.  Auch  waren 
bei  dem  Proccsse  die  tiesandten  des  Königs  nicht  gegen 
Oabinius  aufgetreten:  sie  hatten  ihn  geloht.')  Unmöglich 
konnten  sie  selber  den  Ersatz  verlangen.  In  diesem  merk- 
würdigen Processe  liegt  also  unzweifelhaft  ein  Full  vor,  wo 

')  Cic.  ji.  C.  Itab.  11,  30  At  non  modo  <ihs  te  decem  milia  obiecta 
mnl,  Sfd  etiam  ah  his  aestimuta. 

’)  Cic.  1.  I.  Aon  inteUigo  hoc  gwde  sit:  ulrum  accessiotKin  dccamoc, 
ut  nostri  faccre  coadorcs  solent  in  centesima,  an  dcrcx.iionem  de  summa 
l’eccrit.  Si  accessionetn,  midedm  milia  talailum  ad  Gahinium  2>crccnerunl. 

*)  Cicero  nennt  als  Geldsumme,  welche  Gabinin»  von  I’tolcniaus  er- 
lullten  habe,  zehntansend  Talente  oder  240  Millionen  Scsterzen  (p.  C. 
Kab.  8,  21),  Dio  Cass.  XXXIX,  35  sogt,  Gabinius  sei  verklagt  worden, 
weil  er  mehr  als  400  Millionen  HS.  wiihrend  seiner  I’rovincialverwaltung 
erpresst  habe.  Da*  .\egyptische  Geld  machte  also  nur  die  Hälfte  der 
gesummten  Erpressungen  aus;  denn  Gabinius  hatte  auch  sonst  in  Syrien 
lind  namentlich  in  Judäa  arg  gewirthschaflet,  viel  schlimmer  als  Verres 
in  Sicilien. 

*)  Cic.  p.  C.  Rah.  11,  31. 
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wejfpii  uiiftcfiotzliilicr  Erpressung  von  einem  befremuleten  Kö- 
nige') nur  einfacher  Ersatz  geleistet  wunh*  und  dieser  ileni 
liömischen  Staatsschätze  zu  Ciute  kam.  In  noch  viel  liölierem 
(ird<le  fand  ein  etwaiger  mehrfacher  Ersatz  nur  für  diesen  statt. 

Aber  auch  in  .schlimmeren  Füllen  von  Erpressung,  als  es 
der  von  Gabinius  Ijei  seinem  Feldzüge  gegen  Aeg>’pten  ge- 
wesen war,  finden  wir  nur  einfachen  Ersatz  und  je  nach  den 
Umstünden  Wiedererstattung  an  die  Beschädigten  oder  Be- 
reichening  des  Staatsschatzes.  Nach  dem  Julischen  Gesetze 
wiirtle  unter  Trajan  ein  Process  über  Erpres.sung  gegen  Gae- 
cilius  Glassicus,  den  Statthalter  des  Bütischen  Spaniens,  ge- 
führt: das  Urthcil  lautete,  das  Vermögen,  das  er  vor  seiner 
Provincialverwaltung  gehabt  hätte,  solle  von  dem  übrigen  ge- 
trennt, jenes  seiner  Tochter,  dieses  den  Beschädigten  gegeben, 
ausserdem  das  Geld,  welches  er  während  seiner  Verwaltung 
zur  Bezahlung  seiner  Schulden  verwandt  hätte,  wüeder  einge- 
fordert  werden.'')  Also  einfacher  Ersatz  für  alle  Erpressun- 
gen, welcher  Art  sie  auch  sein  mochten,  und  Zurückerstattung 
an  diejenigen  Einwohner,  welche  .sich  meldeten  und  ihre  An- 
sprüche bewiesen.  Der  ärgste  Fall  von  Erpressung  oder  Be- 
stechung wurde  unter  eben  demselben  Kaiser,  ebenfalls  nach 
dem  .Tulischen  Gesetze  verhandelt.  Marius  Priscus,  der  Pro- 
consul  Afrikas,  hatte  siebenhunderttausend  Sesterzen  für  die 
ungerechte  Hinrichtung  eines  Kölnischen  Kitters  emjd'angen : 
sein  Urtheil  lautete  in  Bezug  auf  die  Gehlstrafe,  jene  Summe 
sollte  aus  seinem  Vermögen  für  den  Staatsschatz  eingezogen 
werden.")  Eine  Kückgabe  an  denjenigen,  welcher  die  Beste- 
chung verübt,  konnte  natürlich  nicht  statt  finden;  aber  auch 
von  Entsebüdigung  der  Verwandten  des  Hingerichteten  ist 
nicht  die  Kode. 

')  Divgs  diese  ganz  ebenso  »tuiiden,  wie  die  fibri);en  Hiindesgeiiossen 
und  die  IWiniachen  Bürger,  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Ai'ilischea  (ie- 
»ctzc,  wo  sie  bei  der  litis  nestimatio  mit  diesen  in  gleicher  Weise  gc- 
irnnnt  werden,  Z.  LX  und  LXIII. 

*)  l’lin.  ep.  III,  9,  17.  Vergl.  C.  II.  II,  2,  Sd.”). 

*)  riin.  ep.  II,  II,  19.  In  einem  andern  Falle  bei  l’lin.  ep.  IV,  9 hau- 
dclle  es  sieh  nur  um  die  Annahme  von  tiesehenken,  ohne  unredliche 
Absicht.  Sicherlich  fand,  da  keine  crirainalgerichtlichc  Hestrni'ung  ein- 
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Diese  Kechlsausehammg,  dass  hei  der  au  IVivatpersoiien 
verübten  Erpressung  die  Strai'siuuine  zuerst  dem  Staate  und 
erst  in  zweiter  Linie  dem  Beraul)ten  zufallt,  ergiebt  sich  auch 
aus  dem  Verfahren  nach  Abschätzung  der  Processe,  wie  es 
in  den  llruchstücken  des  Acilischeu  Gesetzes  vorgeschrieben 
und  auch  später  beobachtet  wurde.  Zur  Schätzung  der  Pro- 
cesse war  ebenso  wenig  wie  zur  Anklage  selbst  der  An- 
trag der  Heschädigten  nöthig:  sobald  nur  ein  Fall  erwie- 
sen war,  wurde  der  Ersatz  bestimmt,  mochte  der  Beschä- 
digte darauf  antragen  oder  nicht.  Cicero  hatte  bei  dem  Pro- 
cesse gegen  Verres  nur  Sicilien  bereist  und  nur  Privatperso- 
nen und  Gemeinden  Sicilieus  hatten  an  der  Anklage  thätigen 
Antheil  genommen;  trotzdem  konnten  die  Kichter  auch  für 
die  Erpressungen,  welche  Cicero  dem  Angeklagten  in  Hoiii, 
Italien,  Griechenland  und  Kleinasien  vorwirft,  Schadenersatz 
verordnen:  da  die  Beschädigten  aus  Griechenland  und  Asien 
sich  schwerlich  meldeten,  flössen  diese  Entschädigungen  in 
den  Staat.sschatz.  Sie  blieben  darin,  weil  sie  Niemand  für 
sich  in  Anspruch  nahm.  Wenn  nämlich  die  Schätzung  der 
Processe  geschehen  und  das  Geld  entweder  durch  die  Bürgen 
oder  den  Verkauf  der  Güter  des  Verurtheilten  beigetrieben 
i.st,  so  melden  sich  die  Beschädigten  mit  ihren  Ansprüchen 
bei  dem  Priitor  des  Gerichtes,  beweisen,  dass  für  ihre  Forde- 
rungen Ersatz  geleistet  worden,  und  innerhalb  dreier  Tage 
nach  der  Entscheidung  darüber  wird  ihnen  oder  ihren  Be- 
vollmächtigten das  Geld  ausgezahlt.')  Weitere  Vorschriften 
sind  nothwendig  im  Falle,  wenn  das  Vernii’gen  des  Verur- 
theilten zur  Bezahlung  der  Strafsumme  nicht  ausreicht.  Dann 
tritt  eine  verhültnissmäs.sige  Vertheilung  des  Vorhandenen  ein 
(tril)utus).  Innerhalb  zehn  Tage,  nachdem  das  Vermögen  zu- 
.sammengebracht  ist,  setzt  der  Prätor  einen  Termin,  nicht  ent- 
fernter als  hundert  Tage,  an.  An  ihm  erscheinen  diejenigen, 
weiche  Ansjiruch  machen,  persönlich  oder  durch  Bevollmäch- 
tigte, die  Vertheilung  geschieht  und  das  Geld  wird  so  bald  als 

trat,  nur  einlächer  Erüatz  iiml  zwar  zum  Ilesten  iles  Shuitsscbiitzes 
»tatt.  Denn  diejenigen,  welche  die  Cieschenke  gegeben,  forderten  sie 
nicht  zurück. 

')  Lex  Acilia  Z.  LX  und  LXI  flgd.  S.  C.  ß.  II,  1,  165  llgd. 
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möglich  von  dem  (Jniistor  uusgezahlt.  Wenn  jemand  an  die- 
sem Termine  fehlt,  wird  sein  Antheil  noch  fünf  Jalire  lang 
für  ihn  aufgehoben:  nachher  verllillt  er  dem  Staatsschätze. 
Genaue  Vorschriften  regeln  die  öffentliche  Rekanntmacluing 
aller  bei  diesem  Verfahren  vorkomnienden  Punkte  und  die 
sichere  Aufbewahrung  des  Gehles.  Im  Wesentlichen  müssen 
diese  Vorschriften  von  allen  Gesetzen,  die  über  Erpressungen 
handelten,  wiederholt  worden  sein:  immer  erscheint  der  Staais- 
schatz  als  derjenige,  au  den  die  vom  Verurtheilten  gezahlte 
•Strafe  tiillt  und  der  sie  nur  nach  einem  besonderen  gericht- 
lichen Erkenntnisse  herausgiebt. 

Nur  nach  einer  Seite  hin  erfuhren  die  späteren  Gesetze 
über  Eqn'essung  eine  Erweiterung  gegen  dtas  Acili.sche.  Der 
Vulkstribun  C.  Seiwilius  Glaucia  machte  durch  .sein  Gesetz 
die  nicht  senatorischen  Gehülfen  des  Heamteu  für  die  von 
demselben  zu  zahlende  Ersatzsuuime  verantwortlich,  und  diese 
Bestimnuiug  des  iServilischen  Gesetzes  ging  in  die  sjiiiteren, 
namentlich  das  Julische,  mit  denselben  Worten  über.')  Ein 
hieraus  entstehendes  Verfahren  hiess  nach  der  Ueberschrift 
des  Cupitels,  in  welchem  es  verordnet  wurde,  qiio  ca  jHruniu 
IHTvaicrit.  Wir  lernen  dasselbe  aus  Giceros  Rede  für  C.  lia- 
birius  Postumus  kennen.  Gegen  ihn  war,  als  A.  Gabinius 
wegen  Erjtressung  verurtlieilt  war  und  weder  die  Htrafsumme 
zahlte  noch  ein  dazu  hinreichendes  Vermögen  besass,  dies 
Verfaliren  anhängig  gemacht  worden,  damit  er  das  Fehlende 
decke.  Ankläger  war  C.  Mciumius’),  der  auch  in  Gabinius’ 
Proces.se  die  Anklage  geleitet  hatte,  der  Prätor  und  die  Ge- 
schworenen waren  ebenfalls  die  nändichen.")  Cicero  behaup- 
tet ferner,  es  sei  Gerichtssitte,  dass  bei  diesem  Verfahren 
Niemand  herangezogen  würde,  der  nicht  bei  der  .Schätzung 
der  Processe  herangezogen  wäre,  bei  der  Schätzung  aber  würde 
Niemand  genannt  als  in  Folge  der  bei  dem  eigentlichen  Pro- 


')  Man  sehe  die  ausführlichere  Darstellung  C.  H.  II,  1,  201  flgd 
»)  Cic.  p.  C.  Hab.  3,  7;  12,  32. 

’)  Cic.  ibid.  !i,  1(1  ^[lxhl  cos  iutem  in  A.  (inhinium  ittdiccs  sedistisi 
ibid.  13,  3fi  ob  mm  enttsom  iiilem  iudices  retinentur,  qni  fucrunt  de  reo, 
ut  iis  notu  sint  onmiti  ncque  quid  finiji  novi  possit. 
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cesse  vürj'ekoiiiiiiejum  Zcugoiiaussajjcii  cxlt-r  Urkuudfii’):  »'s 
pHe>'t«'n  nicht  Zeugen  vorgeführt  und  verhört,  sondern  die 
heim  Processe  selbst  vorgekoinmcneii  Zeugenaussagen  vor- 
gelcsen  zu  werden.*)  Auf  dieser  Sitte  beruht  Ciceros  Ver- 
theidigung.  Denn  (J.  Kabiriua,  sagt  er,  sei  weder  bei  (ja- 
biiiiiis’  Processe  noch  bei  der  litis  aestimatio  genannt  wor- 
den: folglich  sei  die  gegen  ihn  erhobene  Anklage  selbständig, 
ein  Process  aber  über  Eriwssung  gegen  C.  Habirius,  einen 
Jtöniischen  Kitter,  der  auch  nicht  zu  den  Begleitern  des  Be- 
amten gehöre,  gesetzlich  nicht  zidässig.’*)  Die  Schwäche  die- 
ser Beweisführung  leuchtet  ein.  Das  Gesetz  befahl  allerdings, 
bei  einer  etwaigen  Untersuchung  über  den  Verbleib  des  er- 
jiressten  Geldes  sollten  die  nämlichen  Geschworenen  entschei- 
den, welche  bei  der  litis  aestimatio  und  dem  Hauptprocesse 
thätig  gewesen  wären,  und  wenn  dies  geschah,  so  war  es  na- 
türlich, da.ss  sie  keine  neue  Beweisaufnahme  zuliessen,  sondern 
die  schriftlichen  Protokolle  der  früheren  Verhandlungen  be- 
nutzten. Aber  dass  diese  Abkürzung  des  Verfahrens  statt- 
finden müsse,  sagte  das  Gesetz  nicht,  und  Cicero  spricht  nie 
von  der  Nothwendigkeit. 

Wenn  bei  dem  Verbrechen  der  Erjjressung,  das  an  }*ri- 
vat])ersonen  verübt  und  von  diesen  anhängig  gemacht  wurde, 
um  zu  ihrem  Eigenthunie  wiederzugelangen,  dennoch  die 
Geldstrafen  grossentheils  dem  Staatsschätze  zufielen,  so  kann 
bei  dem  Staatsdiebstahl,  bei  welchem  ebenfalls  eine  Schätzung 
des  Processes  stattfand*),  kein  Zweifel  sein,  dass  sowohl  der 
Ersatz  des  Entwendeten,  als  auch  die  Strafe  für  die  Entwen- 
dung, welche  die  vierfache  war,  dem  Staatsschätze  zufiel. 
Bei  den  Processen  über  Wahlbestechung  wurde  ebenfalls  eine 
Geldstrafe  verhängt’’):  sie  musste  sich  nach  der  Grösse  der 
Bestechung  richten  und  machte  eine  iSchätzung  nothweudig. 
Aber  die  Strafsumiue  konnte  weder  dem  Bestochenen  noch 


')  Cic.  ibid.  4,  9. 

*)  Cic.  ibid.  11,  .'12  IMcm  lesfibus  et  quidem  non  prwluctig,  sed  di- 
dis  iesUitm  recHntis  quasi  praciudicata  res  ad  has  imisas  deferri  sold- 
•)  Cic.  ibid.  5,  11. 

*)  Cic.  p.  Mur.  20,  42.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  89  flgd. 

S.  C.  K.  II,  2,  280. 
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dem  Ik-Kteclieiideii  Zufällen:  we  kam  in  den  .Staaiwliatz. 
Der  Vorschlag,  sie  den  (Jassen  der  einzelnen  Trihus  zukom- 
nien  zu  lassen,  wurde  nicht  angenommen.')  Der  Dictator 
(.'äsar  erhöhte  die  Strafen  für  Verbrecher  derge.stalt,  dass  er 
für  Vatermörder  den  Verlust  des  ganzen  Vermögens,  für  an- 
dere Mis.sethäter  den  des  halben  Vermögens  bestimmte.*) 
Für  diejenigen,  welche  wegen  Erpressung,  Wahlbestechung 
und  Staatsdiebstahl  angeklagt  wurden,  galt  dies  Gesetz  nicht: 
bei  den  andern  Proces.sen  wurde  dadurch  zwar  keine  litis 
aestimatio,  aber  doch  ein  Verfahren  nothwendig,  wodurch  die 
Güter  der  Verurtheilten  ganz  oder  zur  Hälfte  eingezogen  wur- 
den. Dies  war  eine  bedeutende  Bereicherung  des  Staatsschatzes, 
ln  der  Kaiserzeit  wurde  diese  Strafe  mit  einigen  Veränderun- 
gen und  Verschärfungen  beibehalten  und  zum  Staatsschätze 
kam  der  kaiserliche  F’iscus  hinzu,  der  in  be.stimmten  Fällen 
die  Geld.strafen  oder  die  eingezogenen  Güter  der  Verurtheilten 
empfing. 

b)  Die  Belohnung  der  Ankläger. 

Es  bleibt  der  letzte  Act  zu  erwähnen  übrig,  welchen  das 
Gericht,  mit  dem  Prätor  an  der  Spitze  und  den  Geschworenen 
als  dessen  Beirath,  zu  besorgen  hatte.  Gleich  nach  dem  Fäl- 
len des  Urtheils  hatte  es  sich,  wenn  Freisprechimg  erlVdgt 
war,  darüber  ausgesprochen,  ob  dieselbe  nach  gesetzmässiger 
Anklage  auf  Grund  der  Unschuld  des  Angeklagten  erfolgt 
oder  durch  ungerechte  Mittel  herbeigeführt  worden  sei.  Im 
Falle  der  Verurtheilung  blieb  nach  der  Schätzung  der  Pro- 
cesse  noch  zu  entscheiden  übrig,  ob  der  Ankläger  seine  Pflicht 
gethan  habe  und  der  Belohnungen,  welche  die  Gesetze  ver- 
hiessen,  würdig  sei,  ferner  in  welcher  Weise  diese  den  ein- 
zelnen Anklägern  zu  gewähnm  seien.  Welchen  Grundsätzen 
man  beim  Belohnen  der  Ankläger  folgte,  darüber  habe  ich 
gesprochen.*)  Bestanden  die  Belohnungen  in  Ertheilung  des 
Bürgerrechtes,  der  Freiheit,  anderer  Vortheile,  namentlich  auch 
in  Rangerhöhung  für  Römische  Bürger,  so  besass  der  vor- 

')  S.  C.  R.  ir,  2,  2C6. 

>)  S.  C.  R.  II,  2,  477. 

•)  S.  oben  S.  52  flgd. 
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sitzeucle  Prütor  die  ^csetziiiüssige  Gewalt,  um  die  Beschlüsse 
des  Gerichtes  durchzui'ühren : wahrscheinlich  waren  ihm  die 
Formen  dahei  auch  gesetzlich  vorgeschrielieu,  ähnlich  wie  hei 
der  Eintreibung  und  Vertheilung  der  auferlegten  Strafsummeu. 
ln  Bezug  auf  Geldbclohnungen  ergieht  sich  aus  dem  Vorigen, 
dass  sie,  ebenso  wie  die  Ersatzsummen  an  die  Beschädigten, 
aus  den  dem  Staate  gehörigen  Geldern  bewilligt  wurden.  Der 
Staat  gewann,  sobald  eine  litis  aestimatio  statt  fand,  Geld: 
aus  «liesem  durt'teu  die  Itichter,  so  viel  nicht  an  dio  Beschä- 
digten gezahlt  wurde,  an  die  Ankläger  vertheilen.  Zu  ande- 
ren BewilHgungen  aus  dem  Staatsschätze  reichte  die  Befug- 
niss  der  Richter  nicht  aus:  es  musste  dann  die  Einwil- 
ligung des  Senates  dazu  kommen,  wie  .sie  in  der  That  Wi 
staatsgetiihrlichen  Verbrechen  zur  Beschatfung  von  Angebern 
öfU'rs  gegeben  worden  ist.')  Als  in  der  Kaiserzeit  bei  allen 
('riminalproces.Hen  Vermögens  Verlust  der  Verurtheilten  eintrat, 
war  auch  bei  allen  Anklägern  die  Möglichkeit  zu  Geldbcloh- 
nungen vorhanden.  Ho  wenig  wir  auch  Kunde  darüber  ha- 
ben, kann  man  doch  annehmen,  dass  diese  Belohnungen  sich 
nicht  auf  die  eigentlich  so  zu  nennenden  Ankläger  beschränk- 
ten: auch  andern  Gehülfen  derselben,  welche  zur  Herbeischaf- 
fung von  Beweismitteln  mitgewirkt  hatten,  ja  selbst  wichti- 
gen Zeugen  konnte  so  eine  Entschädigung  für  Mühe  und  Zeit 
gewährt  werden.  Einen  Zwang  zur  Annahme  der  gesetzlich 
zustehenden  Belohnungen  gab  es  nicht:  Apjiius  Claudius  lehnte 
die  Belohnung,  welche  er  nach  Milos  Verurtheilung  wegen 
Amtser.schleichung  erhalten  sollti;,  ah.'*)  Dies  war  wahrschein- 
lich bei  vornehinen  Männern,  welche  im  Staate  eine  Rolle 
spielen  wollten,  Sitte.  Cicero  hat  für  seine  .Anklage  gegen 
Verres  keine  Belohnung  irgend  einer  Art  erhalten"),  aber 
«lies  schliesst  nicht  aus,  dass  seine  Gehülfen  für  ihre  Thätig- 
keit  entschädigt  wurden.  Die  Form  der  Beschlussnahme  über 
die  Belohnungen  der  Ankläger  war  eben  dieselbe  we  bei  der 
Schätzung  der  Processe.  Der  Prätor  entschied  nach  der 

')  S.  oben  S.  24s. 

*)  Ascon.  in  Cic.  p Mil.  p.  54. 

Flut.  Cic.  :t  erzählt,  die  Sicilier  hätten  ihm  während  geiner  Ac- 
dilität,  d.  h mich  Beendit^unp  des  I’rocosses  pegen  Verres  alles  mögliche 
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8tinimi-iiinchrhi‘it  seines  Beirathes  und  dieser  bestinid  aus  (ie- 
schworenen,  welche  beim  Processe  selbst  und  dann  bei  der 
.SVliälzung  thätifi  gewesen  waren.  Dass  die  Belohnungen  von 
den  Richtern  ausgingen,  wird  ausdrücklich  gesagt.') 

Dies  war  der  Abschluss  eines  Schwurgerichtes.  Wenn, 
wie  oben  erw’iihnt,  das  Vermögen  des  Vemrtheilten  nicht  für 
die  Bezahlung  der  Gehkstrafe  ausreichte  und  deshalb  ein  Ter- 
min zur  Vertheilung  angesetzt  werden  nmsste,  wenn  diejeni- 
gen, welche  Ansprüche  hatten,  mit  dem  Geltendmachen  der- 
sellxui  zögerten,  so  konnten  die  Folgen  eines  Proce.sse.s  sich 
noch  länger  hinziehen.  Sie  waren  inde.ssen  nicht  gerichtlicher 
Natur  und  innerhalb  fünf  Jahre,  bestimmte  das  Acilische  G((- 
setz,  sollte  das  nicht  erh<d)ene  Geld  dom  Staatsschätze  verfal- 
len sein,  ein  Termin,  der  wahrscheinlich  auch  für  die  späteren 
SchwurgcMichte  galt.*) 


({cschenkt,  er  aber  habe  diese  Dankbarkeit  nur  insoweit  b<-niitzt,  als  er 
iladiirch  die  Getreidepreisu  in  Rom  niedrig  erhalUuj  hiitbc 

')  Cic.  p.  Üalb.  24,  54,  wo  im  Vergleiche  mit  der  Ertheilung  des 
Römischen  Bürgerrechtes  durch  PeldheiTn  gesagt  wird  (hthiianihim  fuit, 
quin,  qno  in  generc  iudicum  praemia  rnta  essen/,  in  cmlem  itulicia  imjte- 
rtttomm  valerent's' 

*)  Von  welcher  Zeit  an  dieser  Termin  gerechnet  wird,  weiss  man 
nicht.  Die  üeberschrift  des  betrell'enden  Capitols  lautet  Z.  LXVI  Jivli- 
quii  pecuni(t)  post  quinqnennium  populei  fud,  von  den  Worten  selbst  ist 
nur  Folgendes  erhalten  <^une  pecunia  ex  hace  lege  in  ucrarium  /wsi/o  erit 
quml  in  (intieis  quf  inque.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  wirklich  fünf  .lalire, 
nicht  bloss  das  fünfte,  gerechnet  wurden.  AlM>r  dass  der  Termin  von  d(  in 
Tage  der  Vertheilung  an  lief,  wie  die  Heransgelsir  ergänzen,  ist  keines- 
wegs sicher.  Dius  Geld  lag,  wie  das  Gesetz  Z.  LXVllI  vorschreibt,  in 
Säcken,  anf  denen  der  Name  des  l’rütors,  welcher  die  Schätzung  gehal- 
ten hatte,  nnd  der  Procoss,  ans  dem  es  stammte,  stand.  Das  Einfaehsft' 
war,  es  während  der  folgenden  fünf  Präturen  anfzuheben:  diese  Rech- 
nung war  leicht,  die  nach  dem  Tage  der  Verthcülung  oft  schwer,  zumal 
Itci  dem  damaligen  Rümischen  Kalender.  Diese  Verjährungsfrist  halt»- 
ich  für  wahrscheinlicher.  Woher  dieselbe  stammt,  weiss  man  nicht:  ihr 
Zusammenhang  mit  den  Consuren,  den  Rudortf  ad  leg.  Aciliam  p.  5Uü 
Iflr  olfenbar  hält,  ist,  wenn  er  überhaupt  bestand,  ein  sehr  loser. 
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Die  Unregelmässigkeiten  und  Mängel  des  Verfahrens. 
Gapitale  Strafen. 

1.  Das  Verfahren  gegen  abwesende  Angeklagte. 

Ich  habe  den  Vu-rlauf  eines  vollständigen  Proeesses  ge- 
schildert. Der  .Ankläger  tritt  mit  seiner  Anklage  vor  dem 
Prätor  auf  und  nimmt  regelmässig  alle  Termine  wahr:  der 
Prätor  ist  bei  allen  Verhandlungen,  die  er  leiten  soll,  zuge- 
gen: der  Angeklagte  stellt  sich  bei  der  ersten  Aufforderung 
vor  (Jericht,  führt  .seine  Vertheidigung  und  fehlt  auch  bei  dem 
Fällen  des  Urtheils  nicht.  Nirgends  tritt  eine  Störung,  nir- 
gends eine  Abweichung  von  dem  Gew'öhnlichen  ein.  Solche 
Processe  waren,  wenn  es  der  Mitwirkung  des  Schwurgerich- 
tes bedurfte,  selten:  nur,  wenn  die  Schuld  offenbar  oder  ein- 
gestanden war  und  der  Verbrecher  von  .Anfang  an  in  Fes- 
.seln  gehalten  wurde,  war  derselbe  bei  allen  Theilen  des  Pro- 
cesses  zugegen:  namentlich  bei  den  politischen  Verbrechen, 
durch  welche  uns  die  hauptsächliche  Kunde  von  dem  Straf- 
geri<  htsverfahren  überliefert  wird,  kam  die  stete  Anwesenheit 
des  Angeklagten  schwerlich  jemals  vor.  Ich  will  daher  die 
1'nregelmä.ssigkeik‘n  des  Verfahrens,  wie  .sie  durch  den  An- 
geklagten, den  Ankläger,  endlich  den  Prätor  hervorgerufen 
werden  konnten,  schildern. 

Es  gab  während  der  Ke|>ublik  kein  besonderes  Verfahren 
gegen  Abwesende,  noch  weniger  eine  Möglichkeit  für  diesel- 
ben, wenn  sie  vemrtheilt  waren,  bei  ihrem  Erscheinen  vor 
(Jericht  eine  Abänderung  des  getVillten  Urtheils  zu  erlangetL 
Von  den  im  Staatsdienste  Abwesenden  habe  ich  früher')  ge- 

'}  S.  obcu  S.  7s  fljjtl. 


Digitized  by  Google 


Abwpscmle  bei  offenbaren  Verbreclien. 


41f) 


sprochen:  sie  waren  bis  auf  Ausiialirnsflllle,  welelie  ilurcli  Ein- 
zelgesetze geschaffen  wurden,  von  der  Anklage  entbunden. 
Ich  spreche  also  hier  von  denjenigen,  welche  durch  Privatge- 
schäfte oder  andere  l'rivatgründe  gehindert,  nicht  vortSericht 
erschienen.  Ich  tinde  nirgends  eine  Andeutung,  da.ss  die 
Schwurgerichtsgesetze  über  sie  gehandelt  haben:  es  galt  für 
sie  die  ( Jerichtssitte,  wie  sie  sich  ini  gegenseitigen  Widerstreite 
der  einzelnen  Beamten  festgest»‘llt  hatte  und  noch  weiter  fort- 
bildete. Man  muss  zuvörderst  die  beiden  (.'lassen  der  V'^er- 
brecher,  welche  durchweg  im  Römischen  Rechte  erscheinen, 
von  einander  trennen,  die  offenbaren  oder  gt'ständigen  und 
diejenigen,  deren  Schuld  erst  durch  gerichtliches  Urtheil  fest- 
gestellt werden  muss.  Bei  der  ersten  ('lasse,  derer  eine  harte 
und  selbst  Lehensstrafe  wartete,  kann  von  einem  besondern 
Verfahren  gegen  Abwesende  nicht  die  Rede  sein.  Denn  nur 
selten  stellt  sich  ein  Verbrecher  freiwillig  dem  (ierichte,  um 
die  gesetzliche  Strafe  zu  empfangen:  er  muss  aufgesucht  und 
festgehalten  werden.  Dies  geschieht  auch  bei  den  Römern.') 
Kann  man  ihn  nicht  auffinden  und  erscheint  seine  Schuld 
offenbar,  so  verhängt  der  l’rätor  auch  die  Strafe,  welche,  so- 
bald die  Möglichkeit*  dazu  vorhanden  ist,  vollzogen  wird.  Fülle 
dieser  Art  entziehen  sich  der  geschichtlichen  Kunde  und  Vor- 
schriften darüber  sind  uns  nicht  erhalten.  Cicero  erzählt’) 
gelegentlich  die  Ermordung  eines  jungen  .Mannes  aus  Lari- 
num,  Asuvius  mit  Namen:  er  war  von  einem  angeblichen 
Freunde  von  sich,  Avilliua,  aber  auf  .\nstiften  von  Oppiani- 
cus,  der  ihn  in  Folge  eines  falschen  Testamentes  zu  beerben 
hoffte,  getödtet  worden.  Die  Freunde  des  Ermordettm  brach- 
em Avillius  vor  einen  der  Dreimänner  in  Capitulsachen:  dort 
gesteht  dieser  das  Verbrechen,  fügt  aber  hinzu,  (Appianicus 
sei  der  Anstifter  desselben  gewesen.  Auch  dieser,  der  sich 
verstecken  wollte,  wird  auf  Manlius’  Befehl  herbeigebracht 
und  dem  Angeber  gegenüber  gestellt.  .\ber  Manlius  findet 
die  Angaben  nicht  w'ahrscheinlich  und  entlässt  ihn  wieder. 
Deshalb  wird  er  von  Cicero  bitter  getadelt:  er  hätte  ihn  fcst- 

')  S.  oben  S.  1C.5  flgd. 

*)  Cic.  p.  Cluent.  I.S,  .SC  flgd. 
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lullten  und  als  offenbaren  Mörder  strafen  sollen.  Was  mit 
Manlius  jre.scliah,  erfahren  wir  nicht:  wahrscheinlich  wurde  er 
demnächst  von  dem  Prätor  gestraft.  Hier  haben  wir  zwei 
Fälle  gemeiner  Verbrecher,  die  sich  nicht  vor  Gericht  stidleii 
wollten,  aber  fostgeuommen  uml  bis  zur  Entscheidung  in  Ge- 
wahrsam gehaltmi  wurden. 

Anders  stellte  sich  die  Sache  bei  der  zweitem  Classe  von 
Verbrechern,  deren  Schuld  er.st  gerichtlich  festzustellen  war; 
denn  die  höchste  Strafe,  welche  sie  in  einem  Schwmrgerichte 
treffen  konnte,  war  derartig,  da,ss  sie  auch  an  den  Abwesen- 
den vollzogen  werden  konnte.  Hier  konnte  der  Prätor  von 
ihrer  Erscheinung  vor  Gericht  absehen,  und  er  sah  davon  ab, 
selbst  wenn  die  Strafe  ausnahmsweise  härter  war.  Ein  Hei- 
sjiiel  bieten  die  Processc,  welche  auf  Octavians  Antrieb  nach 
dem  Pedischen  Gesetze  gegen  die  Mörder  des  Dictators  Cäsar 
und  deren  Mitwisser  geführt  wurden.')  Dies  Verfahren  war 
dem  sonst  im  Ilömischen  Strafprocesse  üblichen  nachgebildet, 
die  Strafe  allerdings  härter  als  bei  den  gewöhnlichen  Schwur- 
gerichten: die  Verurtheilten  verloren  ihr  Vermögen,  w'urdeii 
geächtet  und  erlitten  in  Folge  davon  den  Tod.  Alle  wurden 
abwesend  vor  Gericht  geladen  und  verurtheilt.  Es  fand  An- 
klag<‘,  Erloosung  der  Geschworenen  und  Abstimmung  dersel- 
ben statt:  einer  soll  ein  freisiirechendes  Täfelchen  abgegeben 
haben,  folglich  wäre  auch  Freisprechung  möglich  gewesen. 
Es  fand  also  das  vollständige  Verfahren,  wie  wenn  die  Ange- 
klagten zugegen  wären,  statt,  nur  dass  dasselbe,  da  die  Ver- 
theidigung  fortfiel,  rascher  von  .statten  ging.  Aehnlich  erging 
es  T.  Milo,  als  im  Jahr  52  durch  das  Pompejische  Gi'setz  Au.s- 
nahmegerichte  eingesetzt  waren.  Er  wurde  sogleich  vor  vier 
(ierichtshöfe  geladen,  erstens  wegen  Clodius’  Enuordung, 
zweitens  wegen  Wahlbestechung,  drittens  wegen  Gewaltthätig- 
keit,  viertens  wegen  Genossenschaftern:  die  Ankläger  in  den 
drei  oder  zwei  letztem  Processen  rechneten  darauf,  er  würde 
in  dem  ersten  Process«?  verurtludlt  werdem  und  dann  nicht 
weiter  erscheinen.’)  So  geschah  es.  Milo  war  in  die  Ver- 


')  Vergl.  C.  R.  fl,  2,  402. 

’)  Ascoii.  ji.  40  2‘oxtiiliitus  aulem  erat  it  <h  xoilnliciin  ct  de  mnhilu 
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Ijanniiiig  gegangen  als  der  erste  Termin  in  jenen  drei  Processen 
eintrat:  er  wurde  dreimal  abwesend  verurtlieilt,  aber  die  Pro- 
cesse fanden  in  herkömmliclier  Weise  statt:  die  regelrecht 
geführte  Anklage  geht  daraus  hervor,  dass  die  Ankläger 
Helohniingen  erhielten  und  zum  Theil  auch  aimahmen. ’ l 

Also  es  kann  ein  Abwesender  vor  dem  ( 'riniinalgerichte 
augeklagt  und  verurtheilt  werden.  Indessen  darin  liegt  eine 
Härte:  sie  ist  nur  gerechtfertigt,  wenn  man  weiss,  dass  der- 
selbe nicht  erscheinen  will  und  wird.  Ho  war  es  bei  den 
Mördern  (.'iisars,  so  bei  Milo:  von  beiden  war  es  bekannt, 
dass  sie  bei  keinem  Termine  erscheinen  würden,  Aufschub 
also  unnütz  wäre.  Ilagegen  wenn  jemand  sonst  während  seiner 
Abwesenheit  angeklagt,  wurde,  so  wäre  es  unbillig  gewesen, 
ihm  durch  ra.sehe  Verurtheilung  seine  Vertheidigung  abzu- 
schneiden.  Dann  inn.s.ste  der  Beamte,  hei  welchem  die  An- 
klage erhoben  wimle,  den  Tennin  zum  Krscheineu  vor  Ge- 
richt so  entfenit  ansetzen,  dass  die  Anwesenheit  desselben 
möglich  war.  Dies  geschah  «lurch  ein  Kdict.  Ho  machte  es 
Verrcs  in  Hthenius’  Processe.’)  Er  hatte  den  Wunsch  ausge- 
sprochen, derselbe  möchte  trotz  seiner  Abwesenheit  angeklagt 
werden,  und  eine  Anklage  gegen  ihn  zagelassen,  dann  aber 
den  Tennin  so  weit  augesetzt,  dass  er  zu  demselben  in 
Hvracus  erscheinen  konnte.  Als  er  dann  zu  diesem  nicht 
zurückkehrte,  fand  die  Anklage  und  Verurtheilung  statt.  In 
diesem  Verfahren  lag  nichts  Ungerechtes  und  Cicero  tadelt 
es  ohne  Grund;  wenn  der  Senat  und  die  A''olkstribunen  in 
Rom  es  missbilligten,  .so  muss  dazu  eine  andere  Veranlassung 
gewesen  sein.  An  einer  anderen  Stelle  erkennt  Cicero  selbst 
es  als  gesetzniässig  an.®')  Der  erste  .Act  eines  ( ’riminalpro- 


ea  fpe,  i/hihI  priiiium  iiuliciitm  de  ei  futurum  npparchat,  ipto  eam  da- 
mnatuni  iri  cinifidehant  nec  pasten  ren^tonrarum. 

')  Ascon.  p.  !"i4. 

*)  Cic.  in  Verr.  II,  Sb  flgil.  Vergl.  oben  S.  153. 

*)  Cicero  |>.  Flacc.  .32,  78  reolitfertigt  ein  Decret,  da»  der  Ange- 
klagte gegen  einen  gewissen  Peeiamis  wäbrend  seiner  Abwesenheit  er- 
lassen hatte.  Man  hatte  es  getadelt,  weil  cs  gegen  eiuen  Abwesenden 
erlassen  worden  sei : Cicero  antwortet,  Ueciamis  sei  nicht  abwesend  ge- 
wesen, sondern  hätte  nicht  erscheinen  wollen,  hätte  sich  versteckt:  wenn 

ZcMPTf  lU>m.  CrtifiinHlpr.  :!7 
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ee.s.ses,  die  jiustulatio,  ging  nur  von  dem  Ankläger  au.*»')  und 
setzte  die  Gegenwart  des  Angeklagten  nicht  voraus:  dieser 
Act  konnte  also  auch  gegen  einen  Abwesenden  vorgenomnieii 
werden.  Der  zweite  Act,  die  noiuinis  delatio,  setzt  den  An- 
geklagten voraus;  er  kann  ausser  dein  eben  erwähnten  Falle, 
wo  mau  sein  Nichterscheinen  voruusweiss,  nur  so  vorgenoni- 
luen  werden,  dass  sein  Erscheinen  möglich  ist.  Cicero  er- 
wäluit  einen  Senatebcschlnss*),  durch  den  die  Statthalter  der 
Provinzen  angewiesen  wurden,  gegen  Abwesende  keinen  (Vi- 
niinal])roct*8S  einzuleiten:  dies  kann  sich  nur  darauf  bezieheu, 
dass  gegen  .Abwesende  die  noiuinis  delatio  nicht  statttindeu, 
dass  sie  nicht  rei  werden  sollten.  In  dem  Processe  gegen 
Sthenius  hatte  Verres  darin  gefehlt,  dass  er  die  förmliche 
Anklage  gegen  ihn  angenommen  hatte.  Wenn  aber  dieser 
Grundsatz  für  die  Provinzen  ausgesprochen  wurde,  so  musste 
er  in  noch  höherem  Gratle  für  die  (jerichte  in  Kom  gelten. 

Indessen  der  Fall,  dass  der  Angeklagb'  bei  dem  ganzen 
l’rocesse  nicht  erscheinen  will,  ist  selten  und  findet  in  der 
Kegel  nur  bei  gemeinen  Verbi-echem,  welche  sich  dem  stra- 
fenden Arme  der  Gerechtigkeit  entziehen  wollen,  statt.  Bei 
denjenigen  Proci'ssen,  von  welchen  wir  Kunde  haben,  ist  das 
Häufigste,  dass  der  .Angeklagte  vor  Gericht  bei  der  noiuinis 
delatio  erscheint,  al«T,  wenn  er  .seine  Verurtheilung  voraus- 
sieht, bei  einem  belieViigen  l’unkte  des  Processes  fortbleibf. 
Es  galt  nach  Kölnischer  Sitte  für  niianstäiidig  und  tler  Fn*i- 
lieit  eines  Bürgers  für  unwürdig,  sich,  wenn  iiiaii  nicht  seine 
Rechtfertigung  durch  die  Freis|irechuiig  voraussah,  den  Un- 
bilden des  Anklägers  ansziisetzeii’)  oder  gar  den  venirthei- 
lenden  Spruch  über  sich  ergehen  zu  la.sseii.  Diese  Sitte  schreibt 


Flaceus  ein  Edict  erlassen,  d.  li.  einen  Termin  für  Decianus  zum  Er- 
scheinen bestimmt  hätte,  würde  Niemand  etwas  tadeln  künnen.  Aller- 
dings handelt  es  sich  dort  um  einen  Civilprocess,  aber  dessen  V'erhält- 
nisa  war  in  dieser  neziehnng  von  einem  Criniinalprocosse  nicht  ver- 
schieden. 

')  S.  oticn  S. 

•)  Cie.  p.  Flacc.  .12,  78  und  in  Vorr.  II,  39,  96. 

*)  Als  C'n.  Piso  nnter  Tiberins  w-egen  (Jennuuiena'  Vergiftung  und 
Majestntsverbrechen  angeklagt  war,  begann  er  zuerst  unerschrocken 
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sieh  von  den  politischen  Proccs.sen  her,  welche  in  den  ältesten 
Zeiten  der  Republik  entbrannten.  Schon  M.  (daudius  im 
Jahre  47(1  v.  Clir.  starb  durch  eigene  Hand,  eh(!  seine  Ver- 
iirtheihinjr  ausgesprochen  wurde'):  Kaeso  Qiiinctius  liess  die 
Riirgeu,  welche  er  für  sein  Erscheinen  vor  Gericht  gestellt 
hatte,  iin  Stich  und  entzog  sich  der  Hotuiässigkeit  Roms  durch 
Verbaimung*):  die  inei.sten  der  Zehnmänner  entwischten  aus 
dem  (ivfüngnisse  vor  ihrer  Venirtheiluug*):  später  durfte  bei 
Volk.sgerichten  jeder,  bis  die  letzte  Tribus  abgestimmt  hatte, 
durch  freiwillige  Verbannung  der  Strafe  sich  entziehen.')  Üem- 
gemäss  finden  wir  es  schon  von  Anfang  der  Schwurgerichte 
an,  dass  Angeklagte,  welche  Verurtheiluug  zu  einer  Capitalstrafe 
erwarteten,  sich  vor  dem  Schlus.se  des  Processes  in  die  Ver- 
bannung begaben.  Wenn  keine  ( 'ajiitidstrafe  eintrat,  blieben 
die  Verurtheilten  allerdings  öfters  in  Rom,  wie  z.  B.  die  wegen 
Wahlbestcchung  Venirtheilten:  dem  Sj)rechen  des  Urtheils 
haben  sie  doch  wohl  nicht  beigewohnt.  Die.se  Sitte,  sich  noch 
vor  dem  Urtheilsspruche  zu  entfernen,  so  sehr  sie  in  dem 
republikanischen  Gefühle  von  Unabhängigkeit  begründet  ist, 
hätte  sich  jedoch  schwerlich  erhalten  und  allgemein  ausge- 
bildet, wenn  sie  nicht  mit  einem  Vortheile  verbunden  gewesen 
wäre.  Er  lag  nicht  in  der  Strafe,  welche  den  Abwesenden 
härter  oder  milder  getroffen  hätte,  nicht  in  der  Möglichkeit, 
von  dem  Vermögen,  wenn  dasselbe  auch  in  Betracht  kam, 
mehr  zu  retten,  sondern  in  der  Art  und  Weise,  wie  der  Ver- 
urtheiltc  der  gegen  ihn  verhängten  Strafe  entging.  Die  (ki- 
pitalstrafe  bestand  bei  Schwurgerichten,  wie  wir  später  sehen 
Werden,  in  der  Entziehung  des  ge.setzlichen  Schutzes,  welchen 
jeder  Bürger,  jed(>r  Fremde  unter  Römischer  Hoheit  genoss. 


seine  Vertheidigvinf(.  Als  er  ilaaa  dii;  drohende  Vernrtheiliing  vorher- 
#ah,  schw  ankte  er,  ob  er  »ich  noch  weiter  vertheidigen  sollte;  aber,  wie  Taci- 
tii»  (Ann.  III,  15)  sagt  liurtaiitilms  filiis  thiral  meiilem  senatiimquf  ritrsum 
iiigreilitur  raUntegratiiiiuiHf  aevuKutiomm,  iMfeitaax  jmlrum  roces,  udrei  fiti 
rt  naera  cumla  ptrpessits  tödtete  er  »ich  vor  dem  Urtheilsspi-uch. 
b Man  sehe  C.  R.  I,  1,  d09. 

C.  K.  I,  1,  274. 

*)  C.  U.  1,  2,  39. 

‘)  C.  R.  I,  2,  30;  I,  2.  115. 
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Wer  also  bis  nach  der  Verurtheilung  in  Hom  blieb,  war, 
weil  er  diesen  Schutz  verloren,  jeder  Unbill  ausgesetzt.  C. 
Verres  ging  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Termine  sei- 
nes Proces.sea  in  die  Verbannung.  Cicero,  der  in  seiner  ge- 
schriebenen Anklagerede  voraussetzt,  er  habe  sich  zum  zwei- 
ten Termine  gestellt  und  sei  entschlossen,  seine  Vertheidigung 
weiter  zu  führen,  schilt  ihn  deshalb  frech,  sinnlos,  unver- 
schämt, dass  er  mit  so  ott'enbaren  Anschuldigungen  übertfihrt 
es  dennoch  wage,  die  llichter  anzusehen  oder  dem  Römischen 
Volke  sein  Antlitz  zu  zeigen.’)  Aber  er  hatte  noch  andere 
wichtigere  (irilude  zum  Fortgehen.  Es*war  nicht  die  Furcht 
vor  weiteren  Froi-essen,  die  ihn  forttrieb;  denn  gegen  T.  Milo 
wurden,  trotzdem  er  fortgegangen  w'ar,  verschiedene  andere 
Processe  angestrengt:  nicht  die  Furcht  vor  strengerer  litis 
aestimatio;  denn  bei  dieser  liess  er  sich  trotz  seiner  Abwesen- 
heit durch  Q.  Hortensius  vertheidigen,  sondern  die  Furcht  vor 
persönlicher  Unbill,  die  er  erfahren  konnte.*)  Er  hatte  in 
Asien  und  Sicilien  .so  viele  Leute  beraulit  und  verletzt,  auch 
in  Rom  sellist  so  vielen  Anstoss  gegeben,  dass  er  befünditen 
musste,  von  dem  Augenblicke  an,  W'o  ihm  als  Verurtheilten 
die  Gesetze  nicht  mehr  zur  Seite  standen,  verletzt  zu  werden. 
Dies  trieb  ihn  fort  uml  er  wälilte  die  Zwischenzeit  zwischen 
den  beiden  Terminen,  wo  er  in  aller  Bequemlichkeit  entwei- 
chen konnte. 

Es  giebt  keinen  Punkt  des  Processes  bis  zur  wirklich 
ausgesjirochenen  Verurtheilung,  an  dem  nicht  .Angeklagte  sich 
der  Schande  und  Gefahr  der  Verurtheilung  zu  entziehen  jiHeg- 
teii.  Von  den  Mördern  Casars,  die  noch  vor  Ansetzung  des 
Tennines  sich  entfernten,  habe  ich  gesprochen:  auch  Cicero 
ging,  ehe  das  Clodische  Gesetz  gegen  ihn  durchgebracht 
wurde,  in  die  Verbannung.*)  Verres  gab  .seine  Sache  nach 
dem  Schlüsse  des  ersten  Termines  auf:  C.  Fabricius,  wegen 


')  Cic.  im  Anfänge  von  lib.,  I,  1. 

*)  Ich  nrtheile  also  anders  als  C.  T.  Zmupt  de  iudic.  ropet.  p.  4Ö, 
der  freilich  annimnit,  Verres  würe,  wenn  er  ausgeharrt  hätte,  nur  zu 
Khrlosigkeit  verurtheilt  worden.  Dies  war  aber  bei  einem  Processe  über 
Amts  verbrechen,  wie  er  gegen  ihn  erhoben  war,  keinCHwegs  der  Fall. 

•j  S.  C.  It.  I,  2,  420. 
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Gil'tiiiordes  aiigeklagt.  ging  während  der  Rede  seines  Verthei- 
digers  fort'):  C.  Licinius  Macer  tödtete  sicli,  entzog  sich  also 
dem  Urtheilsspruche  zwischen  der  Abstimmung  der  Geschwo- 
renen und'  dem  Urtheilsspniehc  des  Prätors. Unter  den 
Kaisern  giebt  es  zahlreiche  Beispiele,  dass  Angeklagte  bei 
jedem  Punkte  des  Proeesses  ihre  Vertheidigung  aufgaben  und 
sich  dem  Ausspreehen  der  Verurthcilung  entzogen.  Trotzdem 
aber  mochte  es  immer  Einige  geben,  die,  durch  ihrer  Freunde 
Beistand  oder  sonst  vor  persönlicher  Gefahr  geschützt,  sich 
nicht  scheuten,  ihre  Veiurtheilung  selbst  anzuhören.  Wenn 
Asconius  erzählt,  es  seien  im  Jahre  Ö2  v.  Ohr.  nach  dem  Pom- 
pejischen  Gesetze  Viele  theils  gegenwärtig  theils  nachdem 
sie  vor  Gericht  aufgerufen  nicht  geantwortet  hatten,  verur- 
theilt  worden*),  so  bezieht  sich  dies  zunäch.st  nur  auf  den 
Beginn  des  Proeesses:  dass  diejenigen,  welche  bei  dem  Auf- 
nife  antworteten,  auch  wirklich  bis  zum  Urtheilsspruche  ihre 
Vertheidigung  forisetzten,  folgt  daraus  nicht.  Milo  scheint 
bei  seiner  Verurthcilung  in  Rom  gewesen  zu  sein:  vor  Gericht 
blieb  er  dabei  schwerlich.  Wahrscheinlich  begab  er  sich 
noch  während  das  Gericht  sass,  nach  irgend  einer  Besitzung 
in  der  Nähe  der  Stadt  und  ging  dann  innerhalb  weniger  Tage 
in  die  Verbannung  nach  Massilia.*) 

Nicht  jedes  Ausbleiben  des  Angeklagten  an  einem  Ter- 
mine gilt  als  eigentliche  Abwesenheit,  welche  Schuldbewu.ssl- 
sein  oder  Erwartung  der  Verurthcilung  anzeigt,  und  mit  dem 
Aufgeben  der  Vertheidigung  und  der  freiwilligen  Verbannung 
verbunden  ist.  Beide  Parteien,  sowohl  der  Ankläger  wie  der 
Angeklagte  können  bei  einem  Termine  fehlen,  wenn  sie  eine 
gehörige  Entschuldigung  haben.  Schon  seit  den  ältesten  Zei- 
ten musste  das  Römische  Recht  bei  allen  Terminen,  ganz  be- 
sonders aber  bei  denen  über  CiTminalanklugen,  Hindernisse, 
wie  sie  in  menschlichen  Dingen  vielfach  Vorkommen,  als  ent- 
• 

‘)  Cic.  p.  Cluent.  '-'l,  58. 

*1  S.  oben  S.  368. 

’)  Ascon.  p.  55  Slulti  jiraetere»  et  praeneiUrf  et  cum  cituti  noii  re- 
i‘l)oiuii»sciit,  damnati  mint. 

*)  Ascon.  p.  54  Milo  in  i^jrilium  31  aiisiliaiii  iiitra  pauassimos  dier 
profeclws  e$t. 
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schuldigend  anerkennen.  Al.s  während  des  zw'eiten  Punischen 
Krieges  ein  Anneelieferaiit  M.  Postuniius  wegen  Uetriige- 
reien  vor  das  Volksgerieht  gestellt  wurde  und  trotz  der  ge- 
stellten Bürgen  nicht  zum  Termine  erschien,  fasste  da.s  Volk 
auf  Antrag  der  anklagenden  Tribunen  den  Beschluss,  wenn 
der  Angeklagte  sich  nicht  zu  einem  neuen  Tennine  gestellt 
oder  Entschuldigiingsgriinde  für  sein  Aiusbleilien  vorgebracht 
hatte,  solle  er  verurtheilt  sein. ')  Dies  w’ar  ein  mildes  Verfah- 
ren. Die  Tribunen  hätten  sogleich  beim  Versäumen  des  er- 
sten Termiues  die  Strafe  verhängen  können:  sie  setzten  einen 
neuen  Termin  an  und  erwüihnten  ausdrücklich  die  Möglich- 
keit, dass  der  Angeklagte  auch  an  ihm  wegen  seines  Aus- 
bleibens sich  entschuldigte.  Als  P.  Scipio,  von  zwei  Volks- 
tribunen angeklagt,  bei  einem  Termine  des  Volksgerichtes 
nicht  erschien,  entschuldigte  ihn  sein  Bruder  mit  Krankheit: 
die  Tribunen  wollten  diese  Entschuldigung  nicht  annehmen, 
sondern  behaupteten,  er  käme  nur  aus  Widerspenstigkeit  nicht; 
aber  ein  anderer  Tribun  erklärte  den  Entschuldigungsgrund 
für  genügend.’)  Wenn  also  bei  dem  Volksgerichte,  dessen  1 

Durchführung  an  bestimmte  Tage  gebunden  war,  dennoch  ^ 

Entschuldigungen  zugelassen  wurden,  so  muss  dies  bei  den  | 

Beamtengerichten  noch  viel  leichter  möglich  gewesen  sein, 

und  auch  bei  den  Schwurgerichten  gegolten  haben.  Eine 
ausdrückliche  Erwähnung  davon  haben  wir  nicht,  ebenso  we- 
nig werden  die  (iründe,  welche  zur  genügenden  Entschuldi- 
gung dienten,  genannt:  selbst  die  classischen  Recht.slehrer 
zählen  sie  nicht  auf,  wie  es  sonst  ihre  Sitte  ist.  Sie  sagen 
nur,  wenn  sie  genügend  seien,  sollen  sie  angenommen  werden.’) 

Ich  ziehe  daraus  den  Sehlus.s,  dass  diese  (rriinde  überhaupt 
niemals  zusammengestellt  wurden.  Es  gab  einmal  eine  alte 

Liv.  XXV,  4.  Vergl.  C.  K.  I,  2,  313. 

*)  Liv.  XXXIII,  52.  Vergl.  C.  R.  I,  2,  316  flgd.  . 

•)  Papinian  1.  10  Dig.  de  iiid.  pnbl.  (XLVIll,  1)  Inter  acainnlorem 
et  renm  cognitione  su^cejita  ejccMatio  pro  ahaentt  iusti.i  rntionibus  admit- 
titur;  id.  1.  13  tit.  eod.  cjccusationei  nbsentium  ex  S.  C.  iiuUcibiis  alle- 
gantur  et  si  iustam  raiionem  habeunt,  sententia  (lijfertur;  Paulus  I.  7! 

Dig.  de  procur.  (III,  3)  Absens  reus  causas  absentiae  per  procurutorem 
retltlerc  polest  \ 1.  3 Cod.  de  accus,  et  inscript.  (IX,  2)  Ueos  capitnlium 
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Gerichtssitte,  welche  auch  bei  den  Hcliwurgerichteu  beibehal- 
ten wurde,  sodann  waren  die  Entschuldigungsgründe  mannig- 
fach und  Hessen  sich  nicht  für  den  einzelnen  Fall  bestimmen: 
die  Gesetze  über  die  einzelnen  Sehwurgerichtshöfe  haben  sich 
darauf  nicht  eingelassen.  Das  Verfahren  war,  dass  ein  Freund 
des  Angeklagten  an  dem  Termine  erschien  und  die  Entschul- 
digungsgründe vorbrachte:  der  Vorsitzende  Beamte  mit  seinem 
Beirathe  fasste  dann  den  Beschluss,  ob  das  Verfahren  deshalb 
aufgeschoben  werden  sollte  oder  nicht.  Als  T.  Milo  in  den 
beiden  Processen  über  Glodius'  Ermordung  und  über  Wahl- 
umtriebe einen  und  denselben  Tag  zum  Erscheinen  angesetzt 
erhalten  hatte,  begab  er  .sich  nur  zu  dem  ersten:  zu  dem 
zweiten  schickte  er  einige  Freunde,  von  denen  M.  Marcellus 
an  den  Vorsitzenden  Beamten  den  Antrag  stellte,  den  Pro- 
cess  zu  verschieben.  Das  Gericht  beschloss,  den  Process  erst 
nach  Beendigung  des  ersten  Processes  zu  begiimen. ')  liier 
handelte  es  sich  um  die  Entschuldigung  am  ersten  Termine 
der  interrogatio.  Aber  ein  Gleiches  konnte  bei  jedem  andern 
Tennine,  bei  jedem  Tage,  an  welchem  Gericht  gehalten  wer- 
den sollte,  geschehen.  Wo  Cicero  von  Verres'  Absicht,  sei- 
nen Process  in  die  Länge  zu  ziehen,  sjiricht,  sagt  er,  derselbe 
wolle  erst  nach  Beendigung  der  Römischen  Spiele  seine  Ver- 
theidigung  beginnen  und  hoffe  daun  durch  Reden  und  Ent- 
schuldigen die  Sache  leicht  bis  zu  den  Spielen  der  Victoria 
hinziehen  zu  können.*)  Die  Gerichte  also  können  in  gewöhn- 
lichen Fällen  mit  dem  Zulassen  von  Eutschuldigungsgründen 
nicht  schwierig  gewesen  sein.*) 

Wenn  eine  solche  Entschuldigung  fehlte’  oder  nicht  an- 
genommen wurde,  galt  der  Angeklagte  als  abwesend.  Bei 
dem  Beginne  eines  jeden  Terniines  wurde  derselbe  ebenso 

criminum  ahsentes  tliam  per  procuralorem  ilefctnli  k(jcs  puhlicorum  iiuli- 
ciorum  permittunt.  Vergl.  Paul.  rcc.  sent.  V,  16,  11. 

*)  AdCOii.  i>.  40. 

Cic.  in  Verr.  Act.  I,  10,  31  ileimk  sc  flueturos  et  dicendo  et  cjccu- 
xindo  facile  ml  htdos  Victoriar.  Vergl.  oben  S.  120. 

Man  nimmt  au,  bei  Cic.  p.  Mur.  2.'1  würde  eine  gesetzliche  Be- 
stimmung über  die  Entschuldigung  des  Angeklagten  erwähnt.  Dass 
dies  nicht  der  Fall  ist,  dnniber  s.  C.  B.  II,  2,  2.’i!). 
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wie  die  auderu,  welche  zu  erscheinen  hatten,  aufgemfen'); 
antwortete  er  nicht,  so  war  dies  ein  Beweis,  dass  er  nicht 
erscheinen  wolle.’)  Der  Prätor  verfuhr  dann  gegen  den  Ab- 
wesenden. Cicero  erzählt  von  Ven'es’  Verfahren  bei  dem 
Privatjirocesse  des  .Syracusaners  lleraclius.*)  Derselbe  hatte 
sich  dem  Processe  über  eine  Geldsumme,  die  iiuf  Verres’  An- 
stiften von  ihm  gefordert  wurde,  durch  die  Flucht  entzogen. 
Als  Verres  des  Morgens  früh  die  Gerichtssitzung  begann  und 
der  Verklagte  auf  den  Aufruf  des  Herolds  nicht  antwortete, 
wollte  er  denselben  durch  die  Richter  zur  Erlegung  der  Geld- 
summe verurtheilen  lassen;  .seine  Freunde  aber  erinnerten  den 
Prätor,  er  möchte  bei  seinem  Grundsätze  bleiben  und  den 
Abwesenden  nicht  vor  der  zehnten  Stunde,  d.  h.  vor  dem  ge- 
setzmässigen  Schlüsse  des  Termines,  verurtheilen  lassen.  Hier- 
aus schloss  man^),  auch  bei  einem  Strafjirocesse  habe  eben 
dieselbe  Stunde  beobachtet  werden  müssen.  Dies  ist  in  sol- 
cher Allgemeinheit  undenkbar.  Bei  dem  ersten  Termine  aller- 
dings, wo  es  sich  um  die  interrogatio  handelte,  mochte  der 
Prätor  mit  seiner  Entscheidung  so  lange  warten,  ebenso,  wenn 
der  Ankläger  fehlte  und  es  sich  darum  handelte,  ob  der  Pro- 
cess  aufgehoben  werden  sollte.  • Aber  der  Angeklagte  konnte 
auch  an  den  übrigen  Punkten  ^ des  Processes  seine  Vertheidi- 
gung  aufgeben,  und  hätte  der  Prätor  immer  bis  zum  Schlus,s 
des  Termines  warten  sollen,  so  wäre  eine  unleidliche  Verzö- 
genmg  eingetreten.  Ein  solches  Warten  bis  zum  (Schlüsse 
des  Termines  setzt  den  Erlass  einer  bestimmten  Entscheidung 
voraus:  es  ist  denkbar,  wenn  es  sich  um  die  Aufhebung  des 
ganzen  Processes,  um  den  prätorischen  Aussj)mch  bei  der 
interrogatio  handelt,  wenn  überhaupt  ein  besonderes  Verfahren 
gegen  den  Abwesenden  eintrat.*)  Wie  Ciceros  Ausdruck  l>e- 

’)  S.  oben  S.  110. 

Cic.  in  Verr.  I,  1 iiiit.  hatu:  opiuionem  populi  Romani  fuisst,  C. 
Verrem  alltra  actione  responsurum  non  esse  neque  ad  indiciitm  adfuturum. 

*)  Cic.  in  Verr.  II,  17,  41. 

*)  Man  sehe  z.  B.  Rudorff  Römisclie  Rcchtsgcschichtc  II,  450. 

‘J  Deshalb  wurde  in  der  Kaiserzeit,  als  ein  Contumaciulverfahreu 
ciugefflhrt  wurde,  auch  diese  Form  über  die  Entscheidung,  wann  es  au- 
zuwenden  sei,  weiter  ansgcbildet. 


Digilized  by  Google 


Verurtheilmig  A1iwcsfiult.T. 


425 


weist,  der  nur  von  dem  Grundsätze  des  l’rütors,  nicht  von 
einem  Gesetze  spricht,  war  die  Entscheidung  der  Billigkeit 
des  Priitors  anheiragegeben  und  es  konnten  auf  dieselbe 
nöthigen  Falls  seine  (’ollegen  oder  die  Volkstribunen  einwir- 
ken. Meist  bedurfte  es  ihrer  nicht:  bei  allen  bedeutenderen 
Processen  wusste  man  allgemein  vorher,  ob  eine  Vertheidigung 
stattfinden  würde  oder  nicht. 

Es  ist  die  allgemeine  Annahme,  dass,  wenn  der  Ange- 
klagte bei  dem  Processe  abwesend  war,  er  verurtheilt  werden 
musste;  einige  glauben  ausserdem,  es  habe  immer  eine  Ver- 
urtheilung  zur  Verbannung  oder  vielmehr  zur  fömdiehen 
Aechtung  statt  gefunden.'  ) Ich  finde  nicht,  worauf  sich  diese 
Ansichten  gründen:  sie  sind  theils  rechtlich  undenkbar,  theils 
stehen  sie  mit  den  ge.schichtlichen  Zeugnissen  in  Widerspruch. 
Es  ist  bei  einem  Gerichtsverfahren  unmöglich,  einen  Abwe- 
senden zu  einer  härteren  Btrafe  zu  verurtheilen  als  auf  dem 
Verbreehen,  dessen  er  ungeklagt  ist,  steht.  Z.  B.  wegen  Wahl- 
bestechiing  fand,  bis  auf  das  Ausnahmejahr  52  v.  Chr.,  keine 
Capital»*  Bestrafung  statt,  und  jemand,  der  sich  aus  Scham- 
gefühl bei  dem  Processe  nicht  stellte,  sollte  geächtet  worden 
.sein!  Das  .lulische  Gesetz  über  Erjiressung  verhängte  nur 
Ehrlosigkeit;  wenn  man  die  Vertheidigung  aufgab,  hätte  mau 
immer  in  der  Verbannung  bleiben  sollen!  M'er  sich  für  schul- 
dig erklärt,  verfällt  in  die  gesetzmässige  Strafe:  wer  bei  einem 
Termine  fehlt  uiul  seine  Vertheidigung  aufgiebt,  thut  nichts 
anders  als  sich  für  schuldig  erklären,  ln  einem  schon  öfters 
genannten  Processe  unter  Trajau,  dem  von  Marius  Priscus, 
erklärte  sich  der  Angi*klagte  für  schuldig:  er  verlor  seinen 
Rang,  sein  Priesterthuin,  mus.ste  Geld.strafe  erlegen;  aber  eine 
theilweise  Verbannung,  die  er  erlitt,  wurde  ihm  nicht,  weil 
er  sich  für  schuldig  erklärte  , sondern  wegen  anderer  Ver- 
brechen, welche  zu  gleicher  Zeit  zur  Sprache  kamen,  zuer- 

'j  Geib  Römischer  t.'riminalproce.s8  S.  304  glaubt,  wenn  der  Ange- 
klagte in  ein  freiwillige»  Exil  gegangen,  »ei  immer  auf  Interdiction  er- 
kannt, wenn  er  nur  sonst  fortgeblieben,  »ei  er  zur  gesetzlichen  Strafe 
verurtheilt  worden;  Rndorif  Römische  Rechtsgcschichte  11,  450  scheint 
derselben  Ansicht  zu  sein.  Andere  hatten  geglaubt,  gegen  Abwesende 
»ei  immer  auf  Verbannung  erkannt  worden. 
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kannt. ')  Wie  es  dabei  einen  Unterschied  machen  soll,  ob 
jemand  in  eine  freiwillige  Verbannung  geht  oder  nicht,  be- 
greift man  nicht.  Denn  es  ist  nicht  schlimmer,  wenn  je- 
mand vor  (iericht  fehlt,  weil  er  das  Ilömisehe  Gebiet  ver- 
lassen hat,  als  wenn  er,  trotzdem  er  in  Rom  ist,  nicht  erscheint. 
Wenngleich  ich  also  kein  entscheidendes  Beisi>iel  anführen 
kann,  wo  jemand,  der  in  freiwillige  A'erbannung  gegangen 
war,  dennoch  nur  zu  Geld-  oder  Ehrenstrafe  verurtheilt  wurde, 
so  ist  dennoch  die  erwähnte  Ansicht  unzweifelhaft  unrichtig. 

Auch  die  weitere  Ansicht,  jeder  Abwesende  hätte  von 
den  Geschworenen  verurtheilt  werden  müssen,  ist  unhaltbar. 
Sie  widerspricht  erstlich  dem  Zwecke  des  Schwurgerichtes. 
Dies  war  eingesetzt,  um  zweifelhafte  Fälle  zu  entscheiden  und 
neben  ihm  besümd  die  Gerichtsbarkeit  der  Beamten  für  ofi'en- 
bare  Verbrecher.  Wenn  also  ein  Abwesender  verurtheilt 
werden  musste,  so  bedurfte  es  keines  Ausspruchs  der  Ge- 
schworenen: der  Beamte  allein  ohne  Zuziehung  derselben 
musste  das  Urtheil  fällen.  Ueberhaupt  ist  ein  Schwurgericht, 
ibis  nicht  auch  freisprechen  darf,  ein  Unding.  Da  es  mithin 
feststeht,  dass  Abwesende  durch  die  Geschworenen  verurtheilt 
worden  sind*),  so  folgt  daraus,  dass  eine  Noth Wendigkeit,  sie 
zu  verurtheilen,  nicht  bestand.  Zweitens  widerspricht^  jene 
•Ansicht  überlieferten  Beispielen.  Z.  B.  die  Mörder  Cäsars 
wurden  nach  dem  Pedischen  Gesetze  alle  abwesend  angeklagt. 
A'^on  den  Geschworenen,  heisst  es,  begründeten  einige  ihre 
verurtheilende  Abstimmung  mit  dem  Pedischen  Gesetze,  an- 
dere mit  der  .Anwesenheit  Octavians,  der  mit  bewaffneten 
Soldaten  bei  dem  Gerichte  zugegen  war,  einer  sprach  die  .An- 
geklagten offen  frei*),  noch  ein  anderer  ermahnte,  indem  er 
offen  venirtheilte,  seine  Mitgeschworenen,  durch  Venirtheiluug 
der  .Angeklagten  das  Verbrechen  zu  sühnen.*)  Folglich  konn- 

PHn.  episl.  II,  II. 

*)  Ith  führe  z.  B.  iHc  Proceese  gegen  Milo  an,  die  ich  schon  öfters  er- 
wähnt habe;  ebenso  den  von  C.  Fubriciim I>ei  Cic.  p.  Cluent.  2t,  59 primum 
mo  iwlicio,  quml  cH  gratissinmm,  deinde  hgiit  vi  ct  seiUevtiis  iudicum  est 
condemiiatiis. 

•I  Pio  Caas.  XLVI,  19;  App.  bell.  civ.  III,  95;  IV,  27. 

*)  App.  Vicll.  civ.  V,  4S. 
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ten  die  Angekla«^eu,  trotzdem  dass  sie  abwesend  waren  und 
nicht  vertheidifrt  wurden,  dennoch  freigesprochen  werden. 
Wenn  die.s  aber  bei  diesen  Processen,  wo  die  Angeklagten 
von  Anfang  an  felilten,  zum  Theil  aus  Furcht  vor  der  Ver- 
urtheilung  die  Stadt  verlassen  halten,  "’o  das  (Jesetz  sehr 
streng  und  Octavian  entschlossen  war,  die  Kcstrafung  durch- 
zusetzen, erlaubt  war,  so  musste  es  in  allen  (Jrim'^'alprocesseii 
erlaubt  sein.  Wenn  das  Pedische  Gesetz  sich  von  den  übri- 
gen Criminalgesetzeu  unterschied,  so  übertraf  es  sie  an  Strenge: 
wenn  nach  diesen  Verurtheilung  Abwesender  nothwendig  ge- 
wesen wäre,  so  wäre  Octavian  viel  Mühe  erspart  worden. 
Es  hätte  der  Geschworenen  nicht  bedurft,  sondern  die  Beam- 
ten hätten  selbständig  die  härtesten  Strafen  verhängt. 

Das  Verfahren  gegen  Abwesende,  wie  es  während  der 
Republik  bestand,  geht  auch  aus  der  Nachricht  hervor,  die 
wir  von  der  Abschatfung  desselben  unt<“r  dem  Kaiser  Augustus 
haben.  Tm  Jahre  22  v.  Chr.  wurde  die  Verschwörung  von 
Fannius  C’aepio  und  einigen  andern  gegen  das  Leben  des  Kai- 
sers entdeckt:  die  Verschworenen  wurden  wegen  Majestäts- 
verbrechen vor  das  Schwurgericht  gestellt  mid  verurtheilt 
('Suet.  Tih.  8).  Die  .Angeklagten  stellten  sich  nicht  dem  Ge- 
richte; trotzdem  und  trotz  der  überzeugenden  Beweise  spra- 
chen einige  der  Geschworenen  sie  frei.  Deshalb,  heisst  es, 
gab  .Augustus  das  Gesetz,  bei  Processen  gegen  .Abwesende 
sollten  die  Stimmen  nicht  heimlich  abgegeben,  sondern  der 
•Angeklagte  mit  allen  Stimmen  verurtheilt  werden.')  So  ver- 
stehen die  Erklärer  diese  Worte  bei  Dio  Ca,ssius  und  auch 
die  Rechisgelehrteii  haben  diesen  Sinn  in  ihnen  gefunden.*) 
Indessen  es  wäre  eine  Ironie  gewesen  zu  verordnen,  dass  eine 
Abstimmung  der  Richter  statt  finden  sollte,  und  dabei  zu  be- 
fehlen, die  Richter  sollten  einstimmig  venirtheileii.  Ein  sol- 
ches Gc.setz  i.st  unmöglich.  Dio  Cassius  sagt  vielmehr,  es 

')  Dio  Casö.  r.IV,  3 luc  h’  ouv  kqI  toütouc  tüiv  feiKaZövToiv  rivtc  dnd- 
Xueav,  tvogoe^THce  gnT«  KpuqKi  töc  Hif|<pouc  tv  xalc  tpnnotc  feiKoic  <p4- 
pfcOoi  Kol  ndcaic  aÜTatc  TÖv  (ü0uvöm€vov  öXIcKecBai. 

’)  Man  sclip  z.  B.  Rudorff  Römisch«  Rechtsgcschichte  B,  45ii,  Geib 
t'riminalproccss  S.  30.'),  der  ilberdem,  ich  weisg  nicht  aus  welchem  Grunde, 
weint,  diese  Bestimmung  «ei  nicht  gchandhabt  worden. 
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habe  {^elaut-et,  in  allen  diesen,  niimlich  in  allen  Processen 
gegen  Abwesende,  solle  der  Angeklagte  verurtbeilt  werden. 
Es  fand  in  die.sem  Falle  gar  keine  Abstimmung  der  Geschwo- 
renen statt  und  deshalb  erwähnte  Augustus  in  seiner  Ver- 
ordnung die  sonstige  geheime  Ab.stimmung  als  gegen  Abwe- 
sende unnötbig:  der  versitzende  Beamte  allein  ohne  die  Ge- 
schworenen sprach  dies  Urtheil  aus.  ln  republikanischer 
Zeit  wäre  eine  solche  Bestimmung  eine  unerträgliche  Härte 
gewesen,  weil  es  kein  Mittel  gab,  ein  gefälltes  Urtheil  zu  än- 
dern; aber  als  der  Kai.ser  ilie  oberste  Instanz  in  Strafsachen 
bildete,  konnte  derselbe  Abwesenden,  welche  sich  nicht  aus 
Schuldbewusstsein  entfernt  hatten,  Gerechtigkeit  zu  Theil 
werden  lassen.  Gleichmässig  also  für  alle  Processe  gegen 
Abw'esende,  nicht  etwa  hlos  für  die  wegen  Majestätsverbre- 
chen, welche  die  nächste  Veranlassung  gegeben  hatten,  erliess 
Augustus  seine  \'erordnung:  es  entwickelte  sich  daraus  all- 
mälig  ein  neues  System  für  die  Behandlung  der  Strafsachen. 
Zuvörderst  aber  musste  Augustus  seihst  in  seiner  Verordnung 
bestimmen,  was  untc*r  Abwesenheit  des  Angeklagten  zu  ver- 
stehen sei:  darüber  fehlt  es  uns  an  Nachricht.  Wahrschein- 
lich verordnete  er,  dass  derjenige,  der  sich  nicht  zur  interro- 
gatio  stellte,  als  geständig  angesehen  und  als  solcher  unmit- 
telbar von  dem  Beamten  verurtbeilt  werden  sollte.  Dies  schloss 

i 

sich  an  die  Anschauung  des  alten  llömischen  Rechtes  an,  von 
der  man  sjiäter  im  Streben  nach  Milde  und  um  die  Verant- 
wortung von  den  Beamten  abzuwälzen,  abgewichen  war.  Wenn 
ein  Angeklagter  während  des  Processes  seine  Vertheidigung 
aufgab  oder  sich  der  Schande  entzog,  seine  Verurtheilung 
selbst  mitanzuhören,  so  übte  dies  keinen  Einfluss  auf  das  Ver- 
fahren aus.  iSo  geschah  es  wenigstens  bei  den  Processen, 
welche  unter  den  Kaisern  im  Senate  geführt  wurden.  Libo 
Drusus  tödtete  sich  mitten  während  des  Processes;  dennoch 
wurde  die  Anklage  zu  Ende  geführt.')  Cn.  Piso  tödtete  sich 
ebenfalls,  ehe  seine  Verurtheilung  ausgesprochen  war;  den- 
noch sjirachen  nachher  noch  Ankläger  und  Zeugen  (Tac. 

’j  Tac.  Ami.  II,  31  actMsalio  tarnen  aputl  patres  assereratione  cailem 
perueta. 
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Ann.  III,  17).  Freilich  war  «las  ganz«*  Verfalireii  vor  «lern  Se- 
nate in  so  fern  von  dem  vor  Geschworenen  verschieden,  als 
bei  jenem  niemals  geheime  Abstimmung  statt  fand,  also  von 
böslicher  Freisprechung  eines  Abwesenden  nicht  die  Itede 
sein  konnte:  Augustns’  Verordnung  bez«)g  sich  nicht  auf  di«* 
Senatsgerichte. 

Das  Ergebidss  ist,  dass  es  wiitircnd  «1er  Republik  kein 
l>es«)nderes  V«‘rfahreu  gegen  Abwesende  gab;  die  Gesetze  iib«*r 
die  .Schwurgerichte  «*rwähnten  diesen  Fall  nicht.')  Wenn 
der  Angeklagte  bei  der  interrogatio  fehlte,  so  konnte  der  Re- 
amt«*  allerdings,  sobald  ihm  die  Anklage  oftenbar  erschien, 
s«*lbstäiulig  urtheilcn;  bei  politischen  A'^erbreehen  g«*gen  Vor- 
nehme lierief  er  indessen  das  Schwurgericht,  «las  bis  auf  di«* 
von  dem  Angeklagten  vorzunehmenden  Acte  seinen  gewöhn- 
lichen Verlauf  nahm.  Es  i)flegte  natilrlich  mit  einer  Venir- 
theilung  zu  enden.  Aehnlich  geschah  es,  wenn  der  Angeklagte 
zwar  zu  Anfänge  des  l’rocesses  zugegen  war,  aber  «lann  b«*i 
einem  beliebigen  Punkte  «lie  Vertheidigung  aufgab.  ln  «lieseu 
Fällen  war  das  Verfahren  kürzer,  die  Anklage  selb.st  verl«)r 
ihre  Schärfe  und  der  Ankläger  musste  sich  in  Acht  nehmen, 
nicht  das  Mitleid  der  Richter  zu  erregen.’)  So  war  es  in 
dem  Proce.sse  Cicer«)s  gegen  C.  Verr«*s.  Als  dieser  .sich  zum 
zweiten  Termine  nicht  stellte,  erkannte  Jedermann,  dies  ge- 
schähe aus  Schuldbewusstsein,  und  Freisprechung  wurde  un- 
möglich. Cicer«)  hielt  trotzdem  eine  Anklagerede,  aber  weder 
so  ausführlich  noch  mit  Entfaltung  seiner  ganzen  Rer«*«lsam- 
keit,  wie  er  sich  anfangs  vorgenommen  hatte.  Aus  diesem 
Grunde  entschloss  er  sich,  seine  ausgearbeitete  Anklagerede 
als  Muster  zur  Nachahmung  schriftlich  herauszugeben,  ln 
derselben  nimmt  er  an,  Verres  habe  sich  vor  Gericht  gestellt 
und  Q.  Hortensius  führe  die  Vertheidigung.  In  der  Einleitung 


')  Wenn  Geib  RömiBcber  Criniinalproccgg  S.  304  meinte,  im  Acili- 
schen  Gesetze  Z.  XXVIll  flgd.  sei  davon  die  Kode,  so  beruhte  dies  anf 
falscher  Ergänzung  der  sehr  Iflekenhaften  Bruchstücke. 

•)  Als  noch  Cn.  Pisos  Tode  die  Anklage  gegen  ihn  dennoch  fortge- 
setzt wurde  und  die  .Ankläger  wetteifernd  redeten,  ohne  dass  ihnen  je- 
mand antwortete,  da,  sa^  T«vc.  Ann.  Ilt,  17,  misenUio  qunm  inritlia  aii- 
gfhntur. 


Fünfter  Abschnitt.  2.  AbweBPiiheit  des  Aiihlrigers. 
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seiner  Anklu^je  iiussert  er  sicli  fol}|cndemia.sseii:  er  sei  ganz  zu- 
frieden damit,  dass  Verres  nicht  in  die  Verbannung  gegangen, 
sondern  vor  (iericht  erschienen  sei,  theils  seinet-,  theils  der 
Ricliter  wegen.  Fehlte  Verres  und  die  Vertheidigung,  so 
würde  bedeutend  weniger  hervortreten,  welche  Mühe  und 
Sorgfalt  Cicero  auf  die  Vorbereitung  der  Anklage  verwendet 
hätte,  würde  sein  Eifer  hei  der  Führung  des  I’rocesses  sich 
nicht  zeigen  können.  Das  Verdienst  der  Geschworenen  würde 
in  diesem  Falle  sehr  gering  sein:  das  llomische  Volk  ver- 
lange von  ihnen  nicht  die  Verurtheilung  eines  Abwesenden, 
der  seine  Vertheidigung  aufgegeben  habe,  sondern  ein  gerechtes 
Urtheil  trotz  der  Umtriebe  und  Drohungen  der  mächtigsten 
Vertheidiger.')  Also  etwas  zeigt  sieh  Ciceros  Sorgfalt  und 
der  Geschworenen  Gewissenhaftigkeit  trotz  Verres’  Abwesen- 
heit: es  findet  die  fernere  Anklage  statt,  die  Geschworenen 
stimmen  auch  ab,  haben  also  die  Möglichkeit  freizusprecheii. 
Aber  beides  tritt  weniger  hervor  als  wenn  von  beiden  Heiten 
der  l’rocess  regelrecht  zu  Ende  geführt  wird. 

2.  Abwesenheit  des  Anklägers, 

^Venn  es  für  die  Abweseulieit  des  Angeklagten  keine  1m’- 
sonderen  Vorschriften  gab,  sondern  das  in  diesem  F’alle  ein- 
zuschlagende Verfahren  der  naturgemä.ssen  Entwickelung  über- 
lassen blieb,  so  folgt  daraus,  dass  der  Angeklagte,  wie  er  bei 
jedem  beliebigen  Punkte  seine  Vertheidigung  abbrechen  durfte, 
so  .sie  auch  wieder  beginnen  konnte.  Ein  Beispiel  davon  bie- 
tet Verres’  Proccss  dar.  Im  ersten  ’J’ermine  war  die  Verthei- 
digung lau  geführt  worden,  namentlich  hatte  sich  Hortensius 
des  Kreuzverhöres  enthalten:  beim  zweiten  Termine  fehlte  der 
Angeklagte  und  die  Vertheidigung  ganz.  Dennoch  trat  sie 
nach  der  Verurtheilung  bei  der  Schätzung  der  Processe  wie- 
der hervor  und  Hortensius  bemühte  sich  nicht  ohne  Erfolg, 
die  Strafsumme,  welche  dem  Verurtheilten  auferlegt  wurde, 
zu  enuässigen.’) 

•j  Man  sehe  die  .•VuBi'ührung  dieser  Gedanken  Is'i  Cie.  in  Verr.  Act. 
U,  1,  1 init. 

S.  ol>en  S.  .'l.'U  lind  402. 
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Die  Ai)weseiiheit  des  Aiigeklafften  l)raidite  in  dem  Laute 
eines  Hchwurgerichtsprocesses  keine  Aenderung  hervor:  ganz, 
anders  waren  die  Folgen,  wenn  der  Ankläger  sich  entfernte. 
Von  ihm  ging  alle  Anregung  aus.  Er  hatte  dem  Beamten 
<len  angeblichen  Schuldigen  genannt,  er  schatfte  alle  Beweis- 
mittel herbei,  er  hielt  hei  der  Verhandlung  .selbst  die  erste 
Kede,  welche  die  Verdachtsgründe  im  Einzelnen  enthielt,  er 
fiihrtt;  die  Zeugen  vor.  Durch  seine  Beden  und  seine  Thä- 
tigkeit  allein  gewannen  die  Geschworenen  eine  Ueberzeugung 
von  der  Schuld  oder  Unschuld  des  Angeklagten.  Wenn  da- 
her der  Ankläger  fehlt,  ist  ein  Urocess  nach  Bömischem  Bechte 
undenkbar.  Seit  den  ältesten  Zeiten  gilt  die  Begel,  dass,  so- 
bald der  Ankläger  nicht  erscheint,  der  Process  aufhört,  und 
zwar  bei  jedem  Punkte  des  Processes.  Als  im  Jahre  473 
V.  Chr.  der  Volkstribun  Un.  Genucius  die  beiden  Consuln  des 
vorhergehenden  Jahres  vor  dem  Volke  angeklagt  hatte  und 
nach  vollständiger  Vorbereitung  des  Processes  am  Gerichts- 
tage selbst  nicht  erschien,  w'eil  er  gestorben  war,  hörte  der 
Process  auf.')  Aehnlieh  wurde  422  v.  Chr.  die  Anklage  des 
gewesenen  Consuls  C.  Sempronius  Atratinus  durch  den  Bück- 
tritt  des  anklagenden  Tribunen  L.  Hortensins  beendet.*)  Bei 
den  Beamten-  und  Schwurgerichten  war  es  nicht  and(!rs.  VTm 
dem  J’rocesse  des  Thermitaners  Stheiiius,  welchoi  Verres  ver- 
urtheilte,  erzählt  Cicero*),  als  in  demselben  'rermiu  gehalten 
wurde,  habe  der  Ankläger  M.  ]*acilius  aus  irgend  einem  Grund«* 
auf  den  Aufruf  des  Heroldes  nicht  geantwortet,  sei  also  ab- 
we.send  gewe.sen.  ln  Folge  des.sen,  behauj)t«*t  er,  hätte  Sthe- 
nius’  Name  in  der  Li.ste  der  Angeklagten  gelöscht  werden 
müssen.  Selbst  bei  einem  auf  der  That  ertappten  Verbrecher 
finde,  wenn  der  Ankläger  fehle,  kein  Proce.ss  statt:  deswegen 
sei  er  selb.st,  um  zur  rechten  Zeit  zum  Termine  gegen  Verres 
zu  erscheinen,  unter  den  grössten  Gefahren  nach  Born  gereist. 
Cicero  unterscheidet  also  l’rocesse  gegen  offenbare  Verbrecher, 
die  von  den  Beamten  selbständig  entschieden  wurden,  nicht 

*)  Liv.  II,  54;  Dionys.  IX,  .S8.  Vergl.  C.  It.  I,  1,  ‘J6S. 

*)  läv.  IV,  42.  Vergl.  C.  U.  1,  2,  .S06.  Aelmliche  Fülle  ».  cbeuda- 
selbst  S.  316,  33*J. 

“)  Cie.  in  Verr.  II,  4o, 
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von  den  Schwurgerichtsprocessen  und  führt  für  die  letzteren 
ein  Beispiel  an.  Ein  anderes  autfallendes  Beispiel  wird  uns 
in  der  gerichtlichen  Verfolgung  von  C.  Cornelius  erzählt.  Ihn 
hatten  die  Brüder  P.  und  C.  Cominius  wegen  Majestätaver- 
hrechens  angeklagt.  An  dem  Tage  des  Termins  fehlte  der 
Prätor,  der  Process  konnte  also  nicht  begonnen  werden:  am 
folgemhui  Tage  fehlte  der  Ankläger  und  die  Folge  war  das 
Aiifliören  des  Processes. ') 

Der  eigentliche  Ausdruck  für  das,  was  in  diesem  Falle 
ge.schah,  ist  'den  Namen  jemandes  aus  der  Liste  der  Ange- 
klagten streichen*  (nomni  cz  reis  erimcrcY),  w'iis  wahrschein- 
lich so  geschah,  dass  in  der  Liste  der  Angeklagten,  welche 
jeder  Vorsitzende  eines  Schwurgerichtshofes  führte,  bei  dem 
Namen  desselben  bemerkt  wurde,  der  Process  habe  wegen 
Abwesenheit  des  Anklägers  aufgehört.  Eine  wirkliche  Strei- 
chung mochte  vielleicht  in  einer  anderen  Liste  erfolgen.  Dann 
konnte  die  Anklage  vor  eben  demselben  Gerichtshöfe,  sei  es 
von  dem  nämlichen,  sei  es  von  einem  andern  Ankläger  er- 
neuert werden,  wie  es  bei  dem  schon  erwähnten  Proces.se 
gegen  C.  Cornelius  geschah;  sie  musste  indessen  mit  allen 
Fönnlichkeiten  von  vorn  an  beginnen.  Wälnend  der  Repu- 
blik fragte  man  nicht,  aus  welchen  Gründen  der  Ankläger  zu- 
rückgetreten  sei:  es  genügte  die  Thatsache,  welche  durch 
Ausbleiben  an  irgend  einem  Punkte  des  Processes  kund 
wurde.“)  Erst  in  der  Kaiserzeit  untersuchte  man  die  Gründe, 
weshalb  der  Ankläger  zurücktrat  mul  schuf  das  Vergehen  der 
tergiversatio.'*)  Dieser  Rücktritt  war  die  einzige  Möglichkeit,  einen 
begonnenen  Process  ohne  Urtheilsspruch  zu  beenden.  Als  L. 
Manlius  Imperiosus  vor  dem  Volke  angeklagt  war,  fand  des- 
sen Sohn,  welcher  die  Verurtheilung  seines  Vaters  befürch- 

')  Ascon.  p.  50. 

’)  Man  sehe  z.  B.  i'ic.  in  Verr.  H,  40,  00;  .Ascon.  p.  00. 

“J  Von  den  Brüdern  Cominius,  deren  .Anklage  gegen  C.  Cornelius 
ich  erwähnt,  ging  ila«  Gerücht,  sie  seien  bestochen  worden  (Ascon.  1.  c.). 
.Aus  unbekannten  Gründen  trat  der  Ankläger  L.  Sullas  zurück  (Plut. 
Süll.  5);  zwei  andere  Fälle,  wo  die  Ankläger  abstanden  (drstiterunt),  er- 
wähnt Asconius  p.  50. 
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tete,  kein  anderes  Mittel,  den  I’roeess  uui'zuheben,  als  indem 
er  den  anklageudeii  Tribun  zwang,  von  der  Anklage  zuriiek- 
zutreten. ')  Die  Brüder  L'ominius  wurden  von  der  Volks- 
menge mit  dem  Tode  bedroht,  wenn  sic  nicht  von  der  An- 
klage  gegen  C.  Cornelius  zurückträten.’'')  Als  im  Jahre  52  v.  Chr. 
Pompejus,  damals  allmächtiger  und  alleiniger  Consul,  seinen 
Schwiegervater  L.  Scipio  vor  einer  Anklage  retten  wollte,  blieb 
ihm  nichts  weiter  übrig  als  die  Geschworenen  um  Freisprechung 
zu  bitten,  worauf  der  Ankläger,  die  Vergeblichkeit  seiner  Be- 
mühungen vorhersehend,  von  der  Anklage  abstand.’)  Auch 
von  dem  Kaist-r  Augustus  wird  erzählt,  er  habe  einen  Ange- 
klagten, gegen  den  er  eine  Schuld  der  Dankbarkeit  batte,  da- 
durch gerettet,  dass  er  den  xVnkläger  im  Beisein  der  Ge- 
schworenen bat,  den  Process  fallen  zu  lassen  (Suet.  Aug.  56). 

3.  Abwesenheit  des  Beamten. 

Itie  Abwesenheit  des  Vorsitzenden  Beamten  bei  einem 
('riminalj)rocesse  ist  ebenso  wenig  denkbar,  wüe  die  des  An- 
klägers; aber  sie  hat  nur  die  Wirkung,  den  Process  aufzu- 
schieben, nicht  ihn  aufzuheben.  Als  bei  C.  Cornelius'  l’ro- 
cesse  der  Prätor  C.  Cassius  an  dem  Termine,  welchen  er  selbst 
bestimmt  hatte,  sei  es  wegen  anderer  Amtspflichten,  sei  es  um 
dem  Angeklagten  einen  (iefallen  zu  thun,  nicht  erschien,  so 
folgte*  daraus  nur  eine  Fortsetzung  des  Processes  am  nächsten 
Tage.')  Die  Gewalt  des  Beamten,  selb.st  nach  Einleitung  des 
Processes,  war  also  z'war  gross,  aber  doch  nicht  ülrer  die  Ge- 
setze erhaben:  versäumte  er  seine  Pflicht  oö'enbar,  so  konnten 
die  Volkstribunen  urfd  seine  Collegen  einschreiten,  überdem 
.setzte  er  sich  der  Anklage  ans.  Auf  der  andern  Seite  ■war  er 
in  dem,  was  er  jiflichtgemäss  that,  gegen  jeden  Einspruch 
obrigkeitlicher  Gew'alt  geschützt.  In  dem  Acilischen  (tesetze 
flndet  sich  gegen  das. Ende,  nachdem  das  Verfahren  in  iudi- 
cio  und  die  litis  aestimatio  besprochen  worden  sind,  ein  Ca- 


‘J  Liv.  VIII,  22;  Val.  Max.  VIII,  1,  7.  S.  C.  K.  1,  2,  ;139. 
Adcon.  p.  fi9. 

App.  bell.  civ.  II,  24;  l’lut.  Pomp.  55. 

.\scun.  p.  ü9. 
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pitfl,  (las  jedes  llinderui.ss  in  einem  Processe  über  Amtsver- 
brechen aus  dom  Wege  räumen  sollte.')  Kine  solche  Be- 
stimmung musste  schon  das  Sempronische  Gesetz,  das  zuerst 
die  Htrafgcwalt  der  Schwurgerichte  eiuführte,  enthalten,  musste 
sich  auch  in  allen  übrigen  Biclitergesetzen,  namentlich  in  den 
Cornelischeii,  welche  zuerst  die  gemeinen  Verbrechen  umfass- 
ten, iinden.  Sie  war  nach  zwei  Seiten  hin  nöthig.  Erstlich 
musste  das  Schwurgericht,  ebenso  wie  das  Yolksgericht,  als 
ölfentliches  Gericht  (iudicium  publicum)  anerkannt  und  dadurch 
vor  beliebiger  Unterbrechung  durch  einen  Beamten  geschützt 
werden.  Ein  Privatgericht  durfte  von  einejii  Beamten  beliebig 
gestört  werden:  er  durfte  dem  Vorsitzenden  befehlen,  das  Ge- 
richt zu  entlassen,  er  durfte  seine  Beisitzer  einzeln  und  in 
ihrer  Gesanimtheit  abberufen.  Bei  einem  Schwurgerichte  war 
dies  verboten,  aus.ser  dass  das  Gericht  an  Tagen,  wo  der  Se- 
nat Sitzung  hielt  oder  eine  förmliche  zum  Beschlie.ssen  be- 
rufene Volksversammlung  statt  fand,  entlassen  werden  durfte. 
Als  bei  dem  Schlusstermine  von  Ojipianieus'  Processe  ein  Ge- 
schworener C.  Stajenus  fehlte,  wollte  der  Volkstribun  L. 
Quinctius,  des  Angeklagten  Vertheidiger,  nicht,  dass  ohne  jenen 
zur  Abstimmung  geschritten  würde.  Er  verlangte  von  dem 
Vorsitzenden  C.  Juuius  wahrscheinlich  Aufschub  des  Processes: 
als  er  ihn  nicht  erlangte,  durfte  er  doch  den  Verlauf  des  Gt?- 
richtes  nicht  stören,  sondern  löste  das  Privatgericht,  bei  dem 
Stajenus  beschäftigt  war,  auf  und  führte  den  fehlenden  Cie- 
schworenen  herbei.®) 

4.  Einsprache  anderer  Beamten. 

Noch  wichtiger  war  der  zweite  Theil  d((r  Bestimmungen, 
welcher  die  Beamten  in  ihrem  pflichtmässigen  Verfahren  gegen 
Einsprache  sicherte.  Nach  der  Ilömischen  Verfassung  durfte 
bei  Beamtengerichten  sowohl  der  Angeklagte  wie  der  Ankläger 
sich  an  die  Collegen  des  Beamten  und  an  die  Volkstribuneji  ' 
wenden,  auch  diese  selbständig,  wo  sie  eine  Ungerechtigkeit 
im  Verfahren  oder  Urtheile  bemerkten,  einschreiten : erst  das 

'(  J.ex  Acilia  JC.  L,\,\  11^,1.  Voixl.  F.  ft.  II,  l,  iClt. 

’l  (.'ii-,  i>.  ('Iiioiil.  27,  74. 
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war  Recht,  wa.s  sich  aus  der  l'choreinstinnnuiig  aller  Beamten 
ergab.  Da.s  Schwurgericht  musste,  wemi  es  eine  wirklich 
richterliche  Thiitigkeit  üben  sollte,  diesen  Beschränkungen  ent- 
zogen werden:  es  hätte,  da  es  antängs  gegen  die  Verbrechen 
der  Beamten  eingesetzt  wurde,  nicht  autkommen  können,  wäre 
OS  nicht  ihrer  Einwirkung  entzogen  worden.  Niemand  durfte 
den  Prätor  hindern,  eine  Anklage  anzunehmen,  Niemand  die 
Entwertung  der  Richterliste,  die  Ernennung  der  Geschwore- 
nen, ihre  Berufung,  ihr  Urtheil,  .sowie  die  Ausführung  dessel- 
ben nach  irgend  einer  >Seite  hin  stören.  I)e.shalb  bcstinunte  das 
Acili.sche')  und  nach  ihm  die  übrigen  Richtergesetze,  dass 
kein  Beamter  die  Ausführung  der  Vorschriften  derselben  hin- 
dern dürfe.  Fortan  konnten  also  Hindernisse  nur  in  zweierlei 
Beziehung  eintreten,  erstens  in  dem,  was  im  Gesetze  nicht  vor- 
gesclirieben  war,  und  zweitens  in  der  Auslegung  der  Gesetze. 
Zum  ersten  gehört  besonders  die  Entscheidung  über  das,  w'as 
vor  das  Schwurgericht  kommen  sollte  oder  nicht,  d.  h.  welche 
Verbrecher  als  auf  der  'I'hat  ertappt  zu  betrachten  und  von 
dem  Beamten  selbständig  zu  bestrafen  seien.  Dieser  Schwie- 
rigkeit ging  derselbe  aus  dem  ^^  ege,  w'enu  er  alle  einiger- 
massen  zweifelhaften  Fälle  und  namentlich  alle  einflussreichen 
Verbrecher,  welche  mit  den  übrigen  Beamten  Verbindungen 
hatten,  vor  das  iSchwurgericlit  verwie.s.  Auch  in  Bezug  auf 
die  Ansetzung  der  Termine  und  andere  im  Gesetze  nicht  vor- 
gesehene Punkte  konnte  er  den  Einsj)ruch  durch  die  Billig- 
keit und  Beachtung  der  öttentlicheii  Stimme  vermeiden.  Grösser 
war  die  Schwierigkeit  bei  der  Auslegung  der  Gesetzesvor- 
schriften: nur  die  Sitte,  tlie  sich  hierbei  bildete,  nebs-t  der 
Entscheidung  der  Rechtsgelehrten  gab  hier  einen  Ausweg. 
Dennoch  hören  wir  von  Streitigkeiten  in  diesem  Punkte.  Das 
Acilische  Gesetz  nennt  als  Beamte,  deren  Einsprache  verboten 
wird,  in  den  uns  erhaltenen  Bnichstttcken  nur  die  curulischen 
• Bearuteu  und  ihre  Stellvertreter  ( luagistratus  prove  inagistrntu), 
aber  in  den  Lücken  musste  es  auch  die  Volkstribuuen  nennen. 
Denn  der  einzige  derartige  Fall,  der  uns  berichtet  W'ird,  be- 

')  S.  Lex  Acilia  Z.  LXX  und  C.  It.  II,  1,  1C‘J. 

D Ich  utimme  also  mit  ItudorfFs  Krklilmngen  nd  leg.  Acil.  p.  ül’i 
■licht  i'ihci'ciu. 
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zieht  Hielt  auf  die  EiiiHiiruche  eines  Tribunen,  ln  der  Hede, 
die  t'ieero  bei  eiueui  Kreuzverhöre  gegen  P.  Vatiiiius  hielt,  er- 
wähnt er  unter  andern  ungesetzlichen  Handlungen  de.ssclljeu 
auch  sein  Benehuien  bei  einem  Processe.')  Vatinius  war  von 
C.  Licinius  Calviis  nach  dem  Licini.sch-.Tuni.schen  Gesetze  an- 
geklagt  worden  und  hatte  in  Folge  davon  von  dem  Priitor 
('.  Memmius  Gemellus  einen  Termin  erhalten.  Er  erschien 
vor  demselben,  that  aber,  wie  Cicero  behauptet,  etwas,  das 
nicht  nur  in  Uom  niemals  geschehen,  sondern  überhaupt  in 
der  Geschichte  unerhört  war:  er  rief  die  Volkstribunen  um 
Hülfe  an,  um  nicht  vor  Gericht  gestellt  zu  wenlen  und  wandte 
sich  insbesondere  an  P.  Clodius.  Dieser,  in  Verbindung  mit 
Vatinius  und  seinen  Genossen,  brauchte,  als  der  Priitor  nicht 
nachgab,  Gewalt,  vertrieb  ihn  von  seinem  Richtersitze  und  ver- 
jagte auch  die  übrigen  rechtsprechenden  Beamten.  Wäre  dies 
so,  wie  Cicero  es  klagend  darstellt,  geschehen,  so  wäre  der 
Vorgang  unbegreiflich.  Es  wäre  ofiener  Aufrulir  gewesen  und 
man  müsste  sich  wundern,  dass  in  Folge  davon  keine  An- 
klage gegen  Vatinius,  keine  Bestrafung  stattfand.  Vatinius 
sowohl,  wie  Clodius  müssen  zu  ihrem  Vorgehen  guten  Gnind 
gehabt  haben:  Ciceros  Darstellung  ist  einseitig,  leidenschaft- 
lich. Freilich,  was  er  zweimal  bestimmt  aus.spricht,  seit  der 
Gründung  Roms  habe  Niemand  die  Hülfe  der  Volkstribunen 
in  Anspruch  genommen,  um  nicht  vor  Gericht  gestellt  zu 
werden,  ist  wahr;  aber  darum  handelte  es  sich  bei  Vatinius 
nicht,  er  hatte  sogar  dadurch,  dass  er  freiwillig  von  seinem 
Legatenamte  nach  Hom  zurückkehrtc,  seine  Bereitwilligkeit 
zu  gerichtlicher  Schlichtung  bewiesen.  Es  handelte  sich  viel- 
mehr um  die  Art  und  Weise  des  Processes.  Vatinius  selbst 
hatte  in  .seinem  kurz  vorhergc-gangenen  Tribunate  ein  Gesetz 
gegeben,  es  sollte  in  gewissen  Fällen  den  Parteien  erlaubt 
sein,  das  Collegium  der  Geschworenen  und  den  Vorsitzenden 
Prätor  zu  verwerfen.  Die.ses  Ge.setz,  behauptete  Vatinius,  fin- 
de auf  seine  Anklage  Anwendung.  Er  hatte  vollkommen 
richtig  gcdiandelt,  als  er  vor  dem  IVätor,  der  ihn  vorgeladen 
hatte,  zum  Termine  erschien;  aber  in  demselben  bestand  er 

')  Cic.  in  Vat,  14,  :t:4  ilgd.  uud  C.  It.  II,  2,  2s4  llgd. 
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darauf,  es  sei  luuli  «leni  (iesetze  sein  Heeht,  ihn  sell».st  und 
das  fieschworeneiicollegimii,  das  er  erlooseii  wollte,  zu  ver- 
werfen. Der  Präfor  Meniinius  wollte  dies  nicht  zuf^eheu.  So 
wandte  sieh  Vatinius  an  die  Vtdkstrihunen  und  insbesondere 
an  Clodius,  der,  wie  es  ihm  gesetzlich  erlaubt  war,  (lewalt 
brauchte,  um  .seinen  Willen,  wenigstens  vor  der  Hand,  durch- 
zusetzen. Weitere  gerichtliche  Folgen  hat  dies  Verfahren 
nicht  gehabt.  Es  ergieht  sich  hieraus,  dass  auch  nach  den 
(iesetzeii  für  die  iSchwurgerichte  den  Tribunen  und  anderen 
Beamten  die  Mögliclikeit  des  Einsjirnches  hei  richterlichen 
Verhandlungen  blich,  trotzdem  dass  in  den  Hauptsachen  durch 
die  genauen  Ausführungen  der  (iesetze  die  Gewalt  des  Vor- 
sitzenden Beamten  gesichert  war. 

5.  Mängel  der  Schwurgerichte. 

Es  war  die  Absicht  iler  Gesetzgebung,  das  Schwurgericht 
unumschränkt  mit  der  Gewalt  über  die  Bestrafung  oder  Frei- 
sprechung der  Angeklagten  zu  bekleiden.  Es  verwaltete  einen 
Theil  der  früher  von  dem  Volke  unmittelbar  geübten  Hechte. 
Die  ( Jeschworenen  urtheilten  frei  nach  ihrer  • Ueberzeugung, 
ohne  darin  durch  Ge.setze  beengt  zu  werden.  Die  Hörner 
schufen  ihre  Schwurgerichte  selbständig,  nicht  blos  lediglich 
nach  dem  von  ihnen  selbst  empfumlenen  Bedürfnisse,  .sondern 
auch  nach  den  in  ihrer  Verfassung  liegenden  Verhältnissen. 
Die  Ifepublik  ferner  sah  nur  die  Anttuige  des  Schwurgerichtes, 
das  sich  später  noch  fortentwickelte.  Daraus  entsprangen 
einige  Mängel  desselben,  welche  uns  bei  unsern  weiter  vor- 
geschrittenen Bechtsanschauungen  zum  Theil  aulfallend  er- 
scheinen. 

a)  Verjährung. 

Verjährung,  d.  h.  .Aufliören  der  Stratharkeit  einer  Hand- 
lung nach  Verlauf  einer  bestimmten  Zeit,  war  dem  republika- 
nischen Strafrechte  im  Allgemeinen  unbekannt.  Berühmt  isl 
der  Process  gegen  C.  Rabirins,  der  im  .lahre  v.  Chr.  we- 
gen der  im  Jahre  10(1  v.  Chr.  geschehenen  Ermordung  von 
\j.  Appulejus  Saturninus  vor  Gericht  gezogen  wurde.')  Dies 

')  S.  C.  R.  I,  2,  38H. 
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war  allerdings  ein  Volksgerieht,  in  Form  und  Beluguiss  von 
den  Beamten-  und  Seliwurgericliten  verschieden.  Dennoch 
ist  es  dafür  beweisend,  dass  den  Römern  die  Idee,  ein  Ver- 
brechen sei  nach  einer  Anzahl  von  Jahren  gleichsam  erlo- 
schen, fremd  war.  Cicero  in  seiner  Vertheidigungsrede  würde 
sie  selbst  wenn  sie  nur  für  andere  Gerichte  gegolten  hätte, 
angeführt  haben.  Aber  wir  haben  auch  Beispiele,  die  das 
Nämliche  für  jiolitiache,  vor  die  Gerichtsbarkeit  von  Geschwo- 
renen gehörige,  Verbrechen  beweisen.  L.  Lucullus  war  st!chs 
Jahr  ans  seinen  Asiatischen  Provinzen  fort,  hatte  triiuupliirt 
und  seine  tJegner  zum  Schweigen  gebracht,  als  ihm  im  Jahre 
59  Cäsar  drohte,  er  wolle  ihn  gerichtlich  belangen  lassen'): 
er  machte  ihn  durch  die  Furcht  vor  einer  Anklage  zu  allen 
Zugeständnissen  willtälirig.  Cäsar  selbst  besorgte,  wenn  er 
nach  Beendigung  seiner  Gallischen  Kriege  als  Privatmann 
nach  Rom  zurückkehrte,  vor  Gericht  gestellt  zu  werden  und 
sein  Verhalten  während  seines  vor  zehn  Jahren  geführUm 
Consulates  sollte  dazu  den  hauptsächlichsten  Anlass  geben.''') 
In  seiner  Anklage  gegen  Verres  erwähnt  Cicero  nicht  nur 
dessen  Verbrt^chen  in  Sicilien,  sondern  auch  seine  Bestech- 
lichkeit während  seiner  Prätur,  ja  sein  ganzes  Verhalten, 
während  er  im  Htaatsdienste  stand,  ohne  irgendwie  einen 
Unterschied  zwischen  den  älteren  und  neueren  Vergehungen 
zu  machen. 

Nur  eine  einzige  Spur  findet  sich,  dass  auch  bei  den 
Römern  in  einem  einzelnen  Falle  Verjährung  stattfand,  näm- 
lich bei  dem  Verbrechen  der  Wahlumtriebe.  Pompejus  traf 
in  seinem  Ausnahmegesetze  des  Jahres  52  v.  Chr.  die  Bestim- 
mung, alle  seit  achtzehn  Jahren,  d.  h.  seit  70  v.  Chr.  ge.schc- 
heiieti  Umtriebe  bei  der  Bewerbung  um  curulischc  Acmter 
sollten  vor  Gericht  gebracht  werden  können.  Wäre  dies  ohne- 
hin möglich  gewesen,  so  war  eine  solche  Bestimmung  unnütz. 
Pompejus  hatte  viele  Anfeindungen  deshalb  zu  bestehen:  die- 
sen hi'itte  er  sich  nicht  ausge.setzt,  nur  um  ein  paar  frühere 
Jahre,  in  denen  vielleicht  noch  lebende  Staatsmänner  sich  um 


')  Suet.  Caes.  20. 
Suct.  Caoa.  30. 
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Aemtvr  heworlu-n  liiitton,  vüji  jforiL-litlii'lic*r  VurtolRilug  utis- 
zunehmoii.  D.is  Verbreflieii  der  Walilunitriebe  erlosch  also 
wahrscheinlich  mit  dem  Jahre,  in  welchem  es  hegiuij^eu  wor- 
den war.  ^^'enn  die  neuen  lleamten  ihr  Amt  antraten,  .so 
hörte  für  sie  seihst  die  Möglichkeit  auf,  für  die  Mittel,  durch 
welche  sie  da.sselhe  erlangt  hatten,  vor  tiericht  gezogen  zu 
werden.  Denn  <lie  Haujitstrafe,  welche  auf  AVahlumtriehe 
stand,  der  Verlust  des  fraglichen  Amte.s,  konnte  nicht  mehr 
v(dlzogen  werden.  Durch  welchen  Aiisdnick  des  Gesetzes 
diese  Beschränkung  herheigeführt  wurde,  wissen  w'ir  nicht; 
aber  Pomjiejiis’  Gesetz  beweist,  dass  trotz  der  Unmöglichkeit, 
länger  vergangene  Wahluuitriehe  durch  die  gewöhnlichen 
Schwurgerichte  zu  treti'en,  das  Bewusstsein  von  deren  Straf- 
barkeit forthestand;  auch  in  diesem  Falle  trat  keine  eigent- 
liche Verjährung  ein. 

h)  Zusammentreffen  von  Verbrechen  und  Verbrecheru. 

UiilHdiülllich  erscheinen  die  Ilömischen  Schwurgerichte 
bei  dem  Zusammcntrefl'cn  verschiedener  Vi'rbrecheii  und  Ver- 
brecher. Die  Gerichtshöfe  bestanden  einzeln  für  sich,  jeder 
für  ein  besonderes  Verbrechen;  dies  erleichterte  allerdings 
ihre  Betrachtung,  erschwerte  aber,  da  sie  nur  in  Verbindung 
mit  J’ersonen  und  andern  Verbrechen  Vorkommen,  ihre  Be 
stratüng.  Ein  Zusammentrethui  verschiedener  Vcirbrechen  tin- 
det  statt  entweder  in  ein  und  derselben  Haudlung  oder  in 
verschiedenen  llandlmigen.  Der  erste  Fall  war  es  z.  B.,  wenn 
Gabinius  sich  durch  Gehl  bestechen  liess,  aus  .seiner  Pro- 
vinz zu  gehen  und  den  König  von  Aegvjdeii  wieder  in  sein 
Heich  einzusetzen:  in  der  Bestechlichkeit  lag  eine  Verletzung 
des  Julischen  Gesetzes  über  Erpressung,  in  dem  Verlassen  der 
Provinz  eine  Uebertretung  des  Maje.stätsgesetzes.  Oder  wenn 
VeiTes  in  Sicilien  sich  bestechen  liess,  um  gefangene  See- 
räuber loszulassen  und  an  ihrer  Statt  andere  Leute  gefan- 
gen zu  halten,  .so  lag  darin  ebenfalls  eine  Uebertretung  des 
allgemeinen  Ge.setzes  über  Amtsverbrechen  und  des  Majestäts- 
gesetzes.') In  verschiedenen  Handlungen  lag  eine  Iläufung 

*)  Cic.  in  Verr.  I,  5,  12.  Vcrgl.  auch  was  Cic.  in  Verr.  IV,  41,  88 
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verschiedemT  Verbrcchei) , nanicntlith  bi-i  den  g;ros!<eu  politi- 
schen Processen,  welche  gegen  Statthalter  von  Provinzen  an- 
hängig gemacht  winden,  wie  z.  11.  Verres  in  Sicilien  nicht 
mir  Geld  unrechtmässiger  Weise  genonunen,  sondern  auch  in 
andern  und  besonderen  Handlungen  die  Gesetze  über  Staats- 
diebstahl und  Majestätsverbrecheu  verletzt  hatte.') 

Die  Kölner  behandelten  diese  beiden  Fälle  aut’  gleiche 
Weise.  Sie  hätten  ihr  Gerichtssystem  zerstört,  wenn  sie  ver- 
schiedene Verbrechen  vor  einen  und  denselben  Gerichtshof  ge- 
bracht hätten.  Der  Strafantrag  des  Anklägers,  der  zugleich 
die  an  die  Geschworenen  zu  richtende  Frage  enthielt,  konnte 
nur  auf  da.s  in  demselben  zur  Entscheidung  kommende  Ver- 
brechen lauten:  also  nur  eine  Seite  einer  aus  mehreren  Ver- 
brechen ziusaimnengesetzten  Handlung  oder  eine  Gattung  aus 
einer  Reihe  verschiedenartiger  konnte  vor  einem  einzelnen 
Gerichtshöfe  zur  gerichtlichen  Entscheidung  gebracht  werden. 
Da.s  Zusammentreffen  verschiedenartiger  Verlirechen  hatte  da- 
bei nur  einen  mittelbaren  Flinfluss,  erstlich  bei  den  Reden  der 
Ankläger,  wodurch  sie  die  Ueberzeugung  der  Geschworenen 
zu  bestimmen  suchten,  zweitens  bei  der  auf  die  Verurtheihmg 
folgenden  Schätzung  der  Processe.  In  seiner  Anklagerede 
gegen  Verres  verweilt  Cicero  mit  grosser  Ausführlichkeit  bei 
den  Majestätsverbrecheu,  nur  um  dadurch  die  Geschworenen 
zu  erbittern  und  zur  Verurtheilung  zu  bew'egen.  Wie  jede, 
auch  an  .sich  nicht  .stralbare  Handlung  eines  Angeklagten 
von  dem  .\nkläger  zu  seinem  Zwecke  verwerthet  werden  konnte 
und  namentlich  öfters  Feldherren,  die  unglückliche  Kriege  ge- 
führt hatten,  aus  diesem  Gninde  bin  Gelegenheit  anderer  An- 
klagen verurtheilt  wurden''*),  so  übte  begreiflicher  Weise  die 
Stratharkeit  wegen  verschiedener  Verbrechen  Einfluss  auf  das 

über  den  liaiib  der  Statue  de«  Merenr  in  TyndariR  sagt:  Unum  hoc 
crimen  vuletur  esse  ct  a me  jiro  uno  ponitur,  de  Mcrcurio  T tjndnrihinn : 
jilura  sunt,  sed  ca  quo  piicto  distingnere  ac  separarc  possim,  nescio.  Ksl 
pcunianim  cnptfirum  — , est  peetdnius  — , cst  iiuiicsUitis  — , est  criuU- 
litatis  — . 

’)  Cic.  in  Vorr.  I,  4,  11  flgd. 

*)  So  soll  es  7..  n bei  L.  Lucullua  geschehen  sein,  Cic.  in  Verr. 
IV,  Rfi. 
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Urtheil  der  Geschworenen.  Zweitens  konnten  l)ei  der  Schätzung 
der  Processe,  wo  das  Verfahren  nicht  auf  ein  einziffes  Urtheil 
hinaiislief,  sondern  freier  war,  verschiedene  Verhrechen  mit 
Geldstrafe  heleot  werden.  Cicero  erwähnt  ausdrücklich,  cs 
sei  sehr  oft  vorjrekoninien,  dass  hei  der  Abschätzunf'  nacli 
einem  Processe  fiher  Erpri'ssiniffen  Geldstrafe  wegen  Majestäts- 
verhrechen  verhängt  wurde'),  und  es  ist  kein  Zweifel,  da.ss 
z.  B.  nach  Verres’  Verurtheilung  für  alle  verschiedenartigen 
Verbrechen,  die  er  begangen  hatte,  (Jeldstrafe  bestimmt  wurde. 
Bei  der  Schwerfälligkeit  des  Processverfahrens  benutzte  man 
dieses  Mittel,  um  die  Strafe  vielfältiger  Verbrechen,  die  sonst 
nur  durch  verschiedene  Processe  zu  erreichen  war,  rascher 
durchzusetzen. 

Eben  dieselbe  Schätzung  der  Proces.se  diente  dazu,  um 
für  das  Zusammentreffen  mehrerer  gleichartiger  Verbrechen 
gebührende  Strafe  zu  verhängen.  Wer  z.  B.  mehrfach  Er- 
pressung verübt  hatte,  der  erlitt  zwar  nur  die  gleiche  Ehren- 
strafe, wie  derjenige,  der  eine  einzige  und  kleine  Er])re.ssung 
begangen  hatte,  aber  die  Geldstrafe,  die  ihm  auferlegt  wurde, 
war  grösser.  .Jeder  gegen  ungerechte  Statthalter  geführte 
Process,  namentlich  der  uns  am  meisten  bekannte  gegen  Ver- 
res, giebt  ein  Beispiel  hierzu.  Wo  keine  Schätzung  der  Pro- 
cesse stattfand,  war  die  Strafe  bei  einer  Häufung  gleichartiger 
Verbrechen  nicht  höher  als  bei  einem  einzelnen. 

Die  Trennung  der  Gerichtshöfe,  .so  erschwerend  sie  für 
die  Beurtheilung  des  Verbrechers  war,  gewährte  doch  auch 
einigen  Vortheil  bei  der  Verfolgung  desselben.  Es  war  nicht 
erlaubt,  eine  Handlung,  über  welche  gerichtlich  entschieden 
war,  vor  dem  nämlichen  Gerichtshöfe  noch  einmal  anhängig 
zu  machen'^);  aber  vor  einem  andern  Gericht.shofe  war  es  er- 
laubt. Fiel  also  eine  Handlung  unter  nudirere  Strafgesetze 
oder  hatte  ein  Verbrecher  mehrere  verschiedene  Verbrechen 
begangen,  so  konnte  man  vor  verschiedenen  Gerichtshöfen 
entweder  zugleich  oder  nach  einander  Klage  erheben.  Man 


')  Cic.  p.  Clucnt.  41,  216.  Vergl.  oben  S.  397  und  403. 
*)  Vcrgl.  oben  S.  362. 
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lu-j'iinii  in  der  Kegel  mit  der  Anklage,  die  am  leichtesten  zu 
erweisen  war.  A.  Gahinius  wurde  wegen  seines  Aegyptischeu 
Feldzuges  zuerst  nach  dem  Majestätsgesetze  angeklagt,  weil 
es  feststand,  da.ss  er  ohne  Befehl  des  Senates  seine  Provinz 
verlassen  hatte.  Als  er  sich  durch  die  Vertheidigung  geret- 
tet hatte,  er  habe  des  Römischen  Volkes  Majestät  nicht  ver- 
ringert, sondern  vermehrt,  wurde  er  nach  dem  .Julischen  Ge- 
setze wegen  Bestechlichkeit  angeklagt  und  verurtheilt,  obwohl 
er  behauptete,  nur  zu  den  Kriegskosten  Geld  erhalten  zu  ha- 
ben.') Cicero  erhol»  seine  Ajiklage  gegen  Verres  wegen  Be- 
stechlichkeit und  Grausamkeit,  weil  er  diese  am  leichtesten 
zu  erweisen  hoflte;  aber  er  drohte  dem  Angeklagten  im  Falle 
der  Freisprechung  auch  mit  Anklagen  iil)er  Staatsdiebstahl 
und  Majestätsverhrechen’),  obwohl  die  letztere  namentlich 
etwas  schwer  gewesen  wäre  durchzufilhren.  Milo  wurde  vier- 
mal fast  zu  gleicher  Zeit  angeklagt,  wegen  Clodius'  Ermor- 
dung, wegen  Wahlumtriebe,  wegen  Genossenschaften  und  we- 
gen Gewaltthat:  die  drei  letzten  Anklagen  erhob  man,  weil 
man  hoffte,  er  werde,  in  der  ersten  venirtheilt,  sich  zu  ihnen 
nicht  .stellen.")  Die  Strafe  war  in  allen  vier  Processen  un- 
gefähr die  nämliche.  Aber  man  besorgte  bei  dem  grossen 
jiolitischcn  Einflüsse  des  Angeklagten  eine  spätere  B«»gnadi- 
gung,  welche  man  durch  vielfache  Verurtheilung  erschweide. 
Milos  (ienosse  M.  Saufejus  wurde  zuerst  wegen  Godius’  Er- 
mordung, dann  wegen  Gewaltthat,  beide  Male  vergeblich  an- 
geklagt:') die  Gründe  beider  Anklagen  waren  wesentlich  die 
gleichen.  In  der  Kai.serzeit  änderte  sieh  dies  Verhältni.ss, 
hiiuptsächlich  bei  der  Gerichtsbarkeit  des  isenates,  die  nach 
den  Verbrechern,  nicht  nach  den  Verbreclipn  begränzt  wurde. 
Vor  ihm  konnten  mehrere  verschiedenartige  Verbrechen  eines 
und  desselben  Angeklagten  in  dem  nämlichen  Processe  an- 
hängig gemacht  werden.  Cn.  Piso  wurde  unter  Tiberius 
wegen  Giftmischerei  und  Majestätsverbrechen  angeklagt.*) 

')  V'ergl.  ol>cn  S.  40.'». 

*)  S.  Cic.  in  Verr.  I,  5,  IZ. 

*)  Ascon.  p.  40  und  54. 

*)  Ascon.  p.  .54. 

*1  Tac.  Arm.  111,  14.  Tiberius  hätte  die  angchlicho  Vergiftung  von  Gcr- 
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\Vegi>n  Erpreüsuiig  und  Maje.stiitsverljreulifu  7.iisaninu“u  wurden 
7.  H.  unter  Tiberius’  Regierung  Granius  Marcellus  (Tae.  Anu. 
I,  74),  Anchariim  Priscus  (il)id.  IlT,  38),  C.  Silanus  (il)id.  111, 
66),  C.  Silius  (ibid.  IV,  19)  angeklagt.  Dabei  ent.stand  eine 
andere  Schwierigkeit.  Die  Form  des  Processes  war  bei  der  Ma- 
jestütsanklage  strenger  als  bei  den  andern;  sollten  daber 
niebrere  Verbrechen  7u  einem  Processe  vereint  werden,  .so  blieb 
nichts  übrig,  als  die  strengere  Form  für  die  gan/.e  Verhand- 
lung 7U  wählen  und  dies  war  der  Grund,  w'esbalb  die  An- 
kläg(!r  auf  irgend  eine  Weise  ein  Majestiitsverbreeben  in  den 
Process  zu  niiscben  suchten.') 

XJnbehülflich  erscheinen  die  Römischen  .Schwurgerichte 
bei  (lern  Zn.sannnentreffen  mehrerer  Verbrecher,  welche  einer 
und  «lerselben  Handlung  angeklagt  wurden.  Die  Reanitenge- 
richte  waren  in  die.ser  Heziehung  viel  freier:  sie  konnten  den 
einen.  Theilnehmer  eines  Verbrechens  als  ofienbar  überführt 
selbständig  strafen,  den  andern  dem  Volk.sgerichte  znweiseii. 
Aber  den  Geschworenen  wurde  immer  nur  eine  Frage  vorge- 
legt, folglich  konnte  es  sich  auch  immer  nur  um  einen  Ver- 
hreclier  handeln.  Fünf  Theilnehmer  der  Catilinarischen  Ver- 
schw'oning  hatte  Cicero  auf  Anrathen  des  Senates  als  auf  der 
That  ertappt  durch  einen  einzigen  Spruch  zum  Tode  verur- 
theilt.  Beim  Schwurgerichte  kt)nnt<'  dergleichen  nicht  Vor- 
kommen. Bei  den  zahlreichen  Proces.sen,  von  denen  uns 
Kuiule  erhalten  ist,  w'ird  nie  mehr  als  ein  einziger  Angeklag- 
ter genannt  — Beweis  genug,  dass  nicht  mehrere  zusammen 
angeklagt  werden  durften.  Wegen  Clodius'  Ermordung  und 
der  darauf  folgenden  Unruhen  wurden  Viele  vor  Gericht  ge- 
stellt, aber  sie  wurden  einzeln  angeklagt,  einzeln  vorgefor- 
dert, einzeln  verurtheilt.  Bei  den  Processen  gegen  die  Mör- 
der Ciisars  nach  dem  Pedischen  Gesetze  haben  wir  von  der 

maniens  auch  als  Majestatsverhrechon  auffassen  können,  aVier  er  crklSrte 
in  der  Einleitungsrede  des  Processes,  er  wolle  da»  nicht. 

Tac.  Ann.  IV,  19  bei  C.  Silius:  ewerfn  qiuirMione  nuiiestalifi  fxer- 
cita;  ibid.  III,  .38  aimine,  qttoil  tum  onrnium  nccuaatiunum 

complementum  erat.  Die  Stelle  Qnintilinns  III,  10,  1 der  diesen  Unter- 
schied zwischen  der  Gerichtsbarkeit  des  Senates  und  den  früheren 
Schwurgerichten  augiebt,  ist  schon  oben  S.  205  berührt  worden. 
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einzeln  geschehenen  Ankhige  und  der  einzelnen  Abstiinnning 
der  Geschworenen  ausdrücklich  Kuiule:  dennoch  ist  es  unmög- 
lich, dass  nicht  mehrere  derselben  zusammen  in  ganz  gleichen 
Verhältnissen  schuldig  oder  unschuldig  gewesen  sein  sollten.') 
Ein  noch  deutlicherer  Heweis  für  die  Unbehülfhchkeit  der 
Itömischen  Schwurgerichte  ergiebt  sich  aus  Ciceros  Erzählung 
von  dem  Verfahren  hei  einem  gegen  A.  Clueutius  Habitus  ge- 
richteten Vergiftungsversuche.’)  Bei  demselben  waren  drei 
Personen  betheiligt,  Ojijiianicus,  der  Anstifter  des  Verbrechens, 
der  von  demselben  Vortheil  ziehen  w(dlte,  C.  Fabricius,  der 
Theilnehmer  und  Unterhändler  der  That,  und  Scamander,  Fa- 
bricius’ Freigelassener,  der  im  Besitze  des  Giftes  und  des 
Geldes  zum  Bestechen  des  Arztes  ergriffen  worden  war.  Nach 
dem  ( 'orneli.schen  Gesetze  waren  alle  drei  Personen  gleicher 
Strafe  schuldig.  Dennoch  wurden  sie  nicht  zusammen  vor 
Gericht  gestellt,  sondern  zuerst  Scamander,  bei  dem  der  Besitz 
von  (iift  und  Geld  durch  Zeugen  festge.stellt  werden  konnte, 
daun  Fabricius,  endlich  Oiipianicus.  Der  Ankläger  war  in 
allen  drei  Processen  der  nämliche,  aber  die  Vertheidigcr  waren 
verschieden.  Wäre  eine  zusammenfasseiide  Behandlung  dieses 
Falles  möglich  gewesen,  so  hätte  .sie  der  .Ankläger  wahrschein- 
lich selbst  auf  Antrieb  des  Vorsitzenden  Prätors  unternonimen. 
Sicherlich  wäre  der  l’rocess  kürzer  und  manche  Formen  über- 
flüssig geworden.  Nur  eine  Abkürzung  gestattete  das  Gesetz. 
Der  Ankläger  verlangte  beim  zweiten  Processe  wegen  der 
Verwajidtschaft  desselben  mit  dem  ersten  vom  Prätor  den 
nächsten  Termin  und  ebenso  wiederum  beim  dritten  Processe. 
Auch  waren  die  Geschworenen  bei  allen  drei  Processen  die 
nämlichen.  Dem  Ankläger  war  dies  angenehm,  die  Ange- 
klagten mussten  es  sich,  da  der  Gerichtshof  es  wüiwchte,  ge- 
fallen lassen.  In  der  Kaiserzeit  war  die  Gerichtsbarkeit  des 
Senates  freier:  er  konnte  eine  einzige  Verhandlung  über  ineh- 

')  Auch  fjci  dem  Naclivcrfahrcn  eines  Criminaliirocesses,  wo  cs  sich 
um  caliimnia  oder  jirneraricatio  des  Anklägers  hiindcUo,  war  solche 
Vereinzelung  nothweudig.  Deshalb  musste  nach  M.  Scaurns’  l’roccsse 
über  die  etwaige  atlumiiia  der  vier  Ankläger  viermal  abgestimmt  wer- 
den. Aseon.  p.  30. 

’)  Cic.  p.  Cluent.  IG  figd. 
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rore  Angeklagte  fuhren  imd  luitte  bei  niUndlither  und  über- 
haupt eigenthUnilichor  Abstimmung  dennoch  die  Möglichkeit, 
jeden  einzelnen  Angeklagten  zu  berücksichtigen.  Fliniu.s  (epist. 
III,  !))  erzählt,  dass  die  Einwohner  der  Provinz  Haetica  einen 
Process  wegen  Erpressung  gegen  die  Genossen  und  Diener 
eines  verstorbenen  Proconsuls  Caecilius  Classicus  erhoben. 
Plinius  führte  die  Anklage.  Er  berichtet  von  seiner  Ueber- 
legung,  ob  er  alle  Angeklagte  gleichsam  in  'ein  Bündel’  zu- 
samnieufasscn  sollte.  Er  eutsch'ed  sich  dafür,  Gruppen  unter 
ihnen  zu  machen:  in  den  beiden  ersten  Processen  klagte  er 
je  zwei,  im  dritten  mehrere  an.  Die  fstrafeu  der  zusammen 
Angehlagten  waren  bei  zwei  Proce.ssen  verschieden. 

c)  Begnadigung. 

Die  Befugiiiss  des  Schwurgerichtes  war  nicht  nur  im  Ver- 
urtheilen  oder  Freisprechen  uneingeschränkt,  sondern  ging  noch 
weiter.  . Es  war  in  gewisser  Beziehung  auch  Herr  über  die 
Formen  der  Verhandlung.  Gegen  die  ausdrücklichen  Bestiin- 
mungen  des  Gesetzes  hatten  die  Beamten  keinen  Einsjiruch: 
über  die  Erklärung  desselben  und  anderweitige  Fragen  in 
Bezug  auf  die  Form,  welche  der  Beamte  nebst  den  Geschwo- 
renen entschied,  konnten  sie  Einsprache  erheben.  Indessen, 
sobald  der  Spruch  gefällt  war,  blieb  derselbe  gültig,  welches 
auch  immer  die  Fonn  der  Verhandlung  gewesen  sein  mochte. 
Es  gab  in  Rom  keinen  Beamten,  keine  Behörde,  die  ein  auf 
Grund  eines  Wahrspruches  von  Geschworenen  gefälltes  rich- 
terliches Urtheil  für  nichtig  erklären  konnte.  Nach  dem 
Varischen  Majestätsgesetzc,  hei.s.st  es'),  seien  Viele  ungerecht 
verurtheilt  worden:  die  Processe  wurden  nicht  nur  leiden- 
schaftlich, sondern  auch  hastig,  mitten  unter  dem  Lärmen  des 
heftigsten  Krieges  geführt,  wahrscheinlich  also  auch  mit  Ver- 
letzung mancher  Förmlichkeit.  Dennoch  fiel  es  Niemanden 
ein,  deshalb  die  Urtheilssjirüche  für  ungültig  zu  erklären. 
Nach  dem  Processe  gegen  den  älteren  Oppianicus,  den  A. 
Cluentius  wegen  Vergiftungsversuches  hatte  belangen  la,sscn. 


‘J  Bei  Abcoii.  in  Cic.  Cornel.  p.  73.  Vorf'l.  C.  li.  II,  1,  •2f>2j  auch 
über  d.i-B  frühere  MaiiiUsehc  Gesotz  ebeiid.  S.  -221. 
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war  die  allgemeine  Ansicht  in  Ilom,  derselbe  sei  ungerecht 
und  durch  Bestechung  der  Richter  venirtheilt  worden.')  Der 
Vorsitzende  des  Gerichtshofes  wurde  in  Ordiningsstrafe  ge- 
nommen, einzelne  Richter  gelegentlich  bestraft  Dennoch 
blieb  der  Spruch  gültig  und  Oiij)ianicus  starb  geächtet.  Mit 
gleicher  Leidenschaftlichkeit  wurden  im  Jahre  Ö2  v.  Chr.  die 
Schwurgerichte  verwaltet:  es  geschah  sogar  durch  die  eigen- 
thümlichen  Bestimmungen  des  damals  gültigen  Pompejischen 
Gesetzes,  dass  in  manchen  Processen  die  Geschworenen,  wel- 
che das  Urtheil  lallten,  die  Zeugen  nicht  sahen  und  ihre  Ans- 
.sagen  nicht  hörten,  sondern  nur  die  schriftlichen  Protocolle 
vernahmen.’)  Dies  mochte  immerhin  nach  jenem  Gesetze  zu- 
lässig sein;  dennoch  versticss  es  gegen  die  Hauptregel  des 
sonstigen  Römischen  Verfahrens.  Trotzdem  blieben  alle  diese 
ürtheile  gültig:  selbst  als  man  nach  der  bald  darauf  erfolgten 
politischen  Umwälzung  einen  Theil  der  so  Verurtheilteu  zu 
begnadigen  Ik-scIiIoss,  that  man  dies  nicht  durch  Umstossen 
der  Ürtheile,  sondern  in  derselben  Form,  wie  überhaupt  Ver- 
urtheilte  wieder  eingesetzt  zu  werden  i)llegteii. 

Eine  Begnadigung  von  Verbrechern  fand  bei  den  Römern 
nur  selten  und  selbst  dann  nur  in  eingeschränktem  Masse 
statt:  sie  galt  im  Allgemeinen  als  unvereinbar  mit  dem  Staats- 
wohle.’)  Man  kann  unterscheiden  eine  Begnadigung  vor  Er- 
öffnung des  Processes,  dergestalt,  dass  der  Verbrecher,  obwohl 
die  von  ihm  begangene  Handlung  gesetzlich  strafbar  ist,  den- 
noch nicht  vor  Gericht  gestellt  werden  darf.  Hierzu  bedarf 
es  eines  Gesetzes,  welches  bestimmte  in  einem  gewissen  Zeit- 


')  Cic.  p.  Cluent.  22,  59  flgd. 

’j  S.  C.  K.  II,  2,  440  und  455  flgd. 

•)  Dies  sagt  Cic.  de  leg.  agr.  II,  4,  10  Neque  vero  illa  popularia 
Hunt  cxiMimtmda,  iutUciorum  perturhationes,  rerum  iudicataruni  infirma- 
timien,  reHtitutio  dninniitonim,  i/iii  cin'tnlum  iif/lictdrum  perditis  iam  rebux 
extremi  exilwruni  solrnt  esse  exilus;  ähnlich  iu  Verr.  V,  0,  12  Perdiint 
ciiitatfH  dfHpcralis  iam  nmnilnui  rchim  hos  soJetU  e.ritus  e.vitialeH  höhere, 
nt  dnmnnti  in  integrum  rcHtituantur,  rincti  Holvantur,  e:eides  rediicuntur, 
res  iudieutuc  reHcindautur.  Es  gnh,  wie  man  hieraus  sieht,  im  Lateini- 
Kcheii  ki‘iu  ciuzcliies  Wort  für  den  vollen  Umfang  des  dmilschen  Wortes 
Hi-gnadigung. 
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nmrae  begangene  Verhrecheii  der  Vergessenheit  übergiebt:  da- 
her ein  solcher  politischer  Act  schon  von  den  Römern  als  ein 
'Vergessen  geschehener  Dinge’  bezeichnet  wird.  Er  kam  nur 
vor,  wenn  nach  politischen  Unruhen  die  Parteien  sich  ver- 
•söhnten  und  bezog  sich  seinem  Ursprünge  gemäss  nur  auf 
politische  Vergehen.  Er  wird  während  der  Republik  dreimal 
erwähnt,  erstens  bei  dem  Sturze  der  Zehnmänner,  zweitens 
bei  dem  politischen  Soldatenaufstunde  des  Jahres  342  v.  Chr. '), 
drittens  nach  Cäsars  Ermordung,  am  17.  März  44  v.  Chr.  er- 
lassen.'-') Wie  sehr  die  .Sache  den  R(')mem  ungewohnt  war, 
zeigte  sich  besonders  bei  der  letzten  (Gelegenheit:  als  Cicero 
die  damals  nöthige  Vereinigung  der  Parteien  befürwortete,  be- 
rief er  sich  nicht  auf  Vorgänge  iles  früheren  Römischen  Staats- 
lebens, sondern  auf  das  Beispiel  der  Athener,  welche  nach  dem 
■Sturze  der  Tyrannen  das  nämliche  Mittel  zur  Beruhigung 
des  Staates  angewendet  hatten. ■'*)  Aber  den  Charakter  einer 
jiolitischeu  Massregel  behielt  die.se  allgemeine  Begnadigung 
immer:  sie  galt  also  nur  für  politische,  nicht  für  gemeine 
Verbrechen.  Deshalb  wurden  von  den  gestürzten  Zehn- 
männem  einige  wegen  Verbrechen,  welche  sie  im  Besitze  ilirer 
Amtsgewalt  sich  erlaubt  hatten,  angeklagt  und  bestraft:  des- 
halb liess  üctavian,  trotzdem  dass  die  Ermordung  Cäsars  in 
der  allgemeinen  Begnadigimg  ausdrücklich  genannt  war,  den- 
noch das  Pedische  (Gesetz  geben,  welches  Cäsars  Mörder  als 
Vatermörder  bestrafte.  Eine  Begnadigung  dieser  Art  bei  an- 
deren Verbrechern  als  politischen  hat  es  in  Rom  nicht  ge- 
geben. 

Eine  zweite  Art  der  Begnadigung  kann  während  des 
Processes  statthnden  durch  Niederschlagen  desselben.  Kein 
Beamter,  auch  nicht  der  Senat  hatte  die  Befugniss'*),  einen 
begonnenen  Process  auch  nur  zum  Stillstände  zu  bringen. 
Ohne  Zweifel  hat  die  Volksversammlung,  der  Alles  erlaubt 

*)  Liv.  VII,  41.  Die  übrigen  vou  Kein  llOinisches  Criminalreelit 
S.  264  angeführten  Fälle  gehören  nicht  hierher. 

*;  App.  bell.  civ.  II,  135  und  142;  Dio  C'ob«.  LIV,  34.  Vergl.  C.  li. 
I,  2,  3S  lind  II,  2,  4‘JO. 

’)  Cic.  Phil.  I iidt. 

*)  Vergl.  oben  S.  432. 


/ 
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ist,  die  Gewalt  dazu;  aber  ich  finde  kein  Ueisjdel,  das.s  sie 
von  derselben  Gebrauch  genmcht  hat.  Die  dritte  Art  der  Be- 
«'nadiguuf',  nach  gesprochenem  Urtheil  und  vor  angetretener 
Strafe,  ist  nach  Römischer  An.sicht  nicht  denkbar.  Denn  un- 
mittelbar nach  Verkündigung  des  Urtheils,  gegen  das  es  kein 
Reeht.smittel  giebt,  tritt  die  Strafe  ein.  Unmittelbar  muss 
der  Venirtheiltc  Bürgen  .stellen,  wenn  nicht  sein  Vermögen 
mit  Beschlag  belegt  werden  soll,  unmittelbar  verliert  er  Rang 
und  Ehre,  unmittelbar  das  caimt.  Somit  bleibt  nur  die  vderte 
Art  der  Begnadigung  nach  augetretener  Strafe  übrig:  sie  kommt 
zuweilen,  aber  nicht  oft  vor.  Herr  über  diese  Begnadigung 
ist  nur  das  Volk.  l)ies  ergiebt  sich  für  die  ältere  Zeit,  wo 
das  Volk  allein  richterliche  Urtheile  fällte,  von  .selbst;  aber 
auch  die  Schwurgerichte  übten  einen  Theil  der  dem  Volke 
zustehenden  Richtergewalt,  folglich  ist  auch  bei  ihnen  eine 
Begnadigung  nur  durch  das  Volk  möglich.')  Wie  bei  den- 
jenigen, welche  das  Volk  selbst  vemrtheilt  hatte,  eine  Begna- 
digung entweder  durch  Centuriat-  oder  durch  Tributcomitien 
mit  gleichem  Erfolge  geschehen  konnte,  ebenso  waren  bei  den 
durch  Schwurgerichte  Verurtheilten  sowtdil  Centuriat-  wie 
Tributcomitien  dazu  befugt.")  Es  ist  ein  weitliiuftiges  und 
.schwer  durchzuführendes  Verfahren,  das  allerdings  zuweilen 
bei  Einzelnen,  welche  durch  ein  Volksgericht  veriuiheilt  wa- 
ren, angewendet  worden  ist,  aber  nie  bei  einzelnen  durch  das 
Schwurgericht  Verurtheilten.  Es  bedurfte  dazu  immer  eines 
politischen  Anlasses:  ich  finde  deshalb,  dass  nur  dreimal  im 
Verlaufe  der  Römischen  Republik  gerichtlich  Vemrtheilte  be- 
gnadigt worden  sind.  Der  erste  Fall  war  in  dem  Mariani- 
schen Bürgerkriege.  Mochte  auch  P.  Sulpiciua'  anfängliches 
Gesetz  über  die  Zurttckberufung  der  Verbannten  oder  mit 


')  Man  führt  dagegen  den  Fall  an,  wo  ein~  Bürger  oder  eine  Bür- 
gerin, die  ira  (iofiingniB»e  durch  ihre  Tochter  am  Lehen  erhalten  war, 
durch  ebendenBelben  l’rätor,  der  sie  verurthcilt  hatte,  begnadigt  worden 
sein  soll  (Val.  Max.  V,  4,  7).  Um  gänzliche  Begnadigung  handelt  es 
sich  schwerlich;  sondern  der  Praior  Hess  nur  eine  von  ihm  zuui  Tode 
Venirtheiltc  am  Leben.  S.  C.  R.  I,  2,  207. 

Von  den  Centnriateoniitien  ist  dies  ersichtlich,  von  den  Tribnt- 
coniitien  ergiebt  es  sieh  ans  Ciu‘s.  bi'll.  civ.  111,  1.  Vergl.  C.  U.  I,  2,  337. 
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Gewalt  Verstossenen  nicht  durchgehen’),  als  die  Marianisehe 
Partei  siegte  und  die  Italiker  zu  gewinnen  suchte,  wurden 
sicherlich  viele  nach  dem  Varischen  Majestätsgesetze  durch 
die  Ritter  Venirtheilte  zurück  berufen  und  wiederum  nach 
Sullas  Siege  fanden  ähnliche  Begnadigiingen  statt.  Der  zweite 
Fall  war  nach  dem  Siege  Casars  über  die  Pompejaiier.  Er 
wollte  anfangs  nur  solche  begnadigen,  die  nach  dem  Pompe- 
jischen  Gesetze  wegen  Wahlbestechuilgen  verurtheilt  waren: 
es  wurden  nachher  mehrere.  Dennoch  hielt  er  sich  eigent- 
liche Verbrecher  fern  und  begnadigte  deshalb  T.  Milo  nicht.*) 
M.  Antonius  ging  nachher,  angeblich  nach  den  Aufzeichnun- 
gen Ciisars,  noch  weiter.”)  Der  dritte  Fall  war,  dass  Cn. 
Domitius,  der  nach  dem  Pedischen  Gesetze  als  Mörder  Ciisars 
verurtheilt  war,  später  Verzeihung  erlangte.^) 

»Schon  der  Name  dieser  Begnadigung  oder  Wiederein- 
setzung (restitutio,  restitutio  m inteymm)  bezeichnet,  dass  man 
dabei  weniger  an  eine  Ausgleichung  der  Gerechtigkeit  mit  dem 
Gesetze,  als  an  einen  politischen  Act  dachte.  Allerdings  g.ab 
t'iisar  an,  die  IVocesse  der  von  ihm  Begnadigten  seien  hastig 
geführt  worden:  nach  dem  Varischen  Gesetze  hatten  Venir- 
theilungen  in  blinder  Leidenschaft  stattgefunden  und  Domitius 
erwies  sich  als  unschuldig;  dennoch  erlangten  diese  Erwägun- 
gen nur  durch  den  politischen  Umschwung  Geltung:  man 
wollte  die  eigene  Partei  verstärken.  Deshalb  war  die  Begna- 
digung in  jedem  Falle  nur  eine  theilweise  und  bestand  in 
dem  Erlasse  der  Capitalstrafe  und  Wiedereinsetzung  in  die 
l>olitischen  Rechte:  das  Vermögen,  das  jemand  verloren, 

mus.ste,  wenn  dies  überhaupt  geschehen  sollte,  durch  eine  be- 
sondere Schenkung  wiedergegeben  werden.  Um  so  merkwür- 
diger i.st  es,  dass  bei  dieser  Seltenheit  oder  für  gewöhnliche 
Fälle  bei  dieser  Unmöglichkeit  einer  Begnadigtiug  dennoch 
bei  dem  Verbrechen  der  Wahlumtriebe  durch  die  Geschwore- 

')  Liv.  per.  LXXVII;  auch  ad  Her.  II,  28,  45. 

*)  Man  sehe  ausser  Cacs.  bell.  civ.  III,  1 noch  App.  holl.  civ.  11,  48; 
Plut.  Caca.  .'ii;  Dio  Cass.  XI»I,  30;  XLII,  24;  XLIII,  27;  Cic.  rhil.  II, 
38,  98. 

*)  Cic.  Phil.  1,  10,  24;  XI,  6,  11. 

*)  Suet.  Ner.  3. 

ZrMpT,  Röm.  Crimliiftlpr. 
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neu  selb.st  eine  lie|rmuligun^  erlassen  werden  konnte,  ein  Be- 
weis, das.s  die.ses  Verbreehen,  bei  dem  auch  allein  von  allen 
eine  Verjiihning  eintrat,  besonders  betrachtet  wurde.  Seit  die 
4Vahlumtriebe  durch  das  (Jalpurnischc  üesetz  einen  abfceson- 
derten  Gerichtshof  und  tun  eigenes  (»esefcs  erhalten  hatten, 
galt  die  Bestiiuiiumg,  dicss  ein  wegen  derselben  Verurtheilter 
durch  die  glücklich  durchgeführte  Anklage  gegen  einen  An- 
dern wegen  eben  desselben  Verbrechens  Begnadigung,  d.  h. 
4\'iedereinsetzung  in  den  verlorenen  Rang  und  Ehre  erhielt: 
Pompejus,  so  streng  er  sonst  in  seinem  Ausnahmegesetze  für 
das  dahr  52  v.  Ghr.  war,  erhielt  doch  diese  Belohnung  des 
.\nkläger.s  bei  einem  l'rocesse  wegen  andtitus  aufrecht.') 

ln  der  Kaiserzeit  konnte  diese  Strenge  gegen  die  in 
Schwurgerichten  Verurtheilten,  diese  uneingesclirünkte  Freiheit 
der  Geschw’orenen  nicht  beibehalten  werden.  Früher  hatte 
man  ungerecht  Verurtheilte  veniachlilssigt,  indem  man  sie  als 
von  einem  politischen  Unglücke  betroffen  betrachtet«:  der  Kai- 
ser hatte  ein  lebhafteres  (iefühl  für  Gerechtigkeitspflege  und 
musste  wünschen,  was  vorher  nur  bei  einer  Umwälzung  des 
Staates  möghch  gewesen  war,  allgemein  und  regelmässig  zu- 
gänglich zu  machen.  Die  Gewalt  der  Gerichtsbehörden,  zu 
denen  unter  den  Kaisern  auch  der  tienat  gehörte,  musste  fer- 
ner, als  der  ganze  Staat  einem  Einzigen  untergeordnet  wurde, 
verringert  werden:  die  Gerechtigkeit  gewann,  wenn  die  Ge- 
schworenen von  der  Last,  ein  unabänderliches  Urtheil  zu  fäl- 
len, befreit  wurden.  Es  steht  fest,  dass  die  Kaiser  das  Be- 
gnadigungsrecht im  weitesten  Umfange  gehabt  haben:  von 
ihnen  ist  es  als  schönstes  lloheitsroclit  der  Fürsten  in  das 
neuere  Staaisrecht  übergegaugen.  Wir  können  da.s  Jahr  seiner 
Entstehung  angeben  und  die  Art,  wie  es  eingeführt  wurde, 
ist  bemerkenswerth.  Es  war  im  Jahre  30  v.  Ghr.  nach  An- 
tonius’ Besiegung  und  Tod,  als  maji  Augustus,  der  als  al- 
leiniger Herrscher  übrig  war,  liesonders  zu  ehren  beschloss. 
Man  knüpfte  zu  dem  Ende  an  die  tribunicische  Gewalt,  welche 
man  ihm  .schon  früher  verliehen  hatte,  an  und  verband  mit 
derselben  zwei  Rechte,  welche  vorher  unbekannt  gewesen 

')  Mau  »ebe  C.  11.  II,  2,  233  iiml  43(5. 
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waren.  Er  sollte  fortiin  in  oberster  Instanz  entsclieideu  unil 
in  allen  Gerichtshöfen  'das  Steinchen  der  Minerva’  abgcbeu 
können.  Dieses  letztere  Recht  ist  von  den  Neuern  vielfach 
nicht  richti<{  erklärt  worden.  Es  bezofj  sich  dannif,  da.ss  in 
allen  ('riminalprocessen  der  Kai.ser  eine  den  Stimmen  aller 
übrigen  Hichter  gleichgeltende  Stimme  hatte,  aber  nur  zur 
Freisprechung:  wahrscheinlich  brauchte  mau  in  dem  deshalb 
erlassenen  Gesetze  auch  den  Ausdruck  'Steinchen  der  Mi- 
nerva’. Hierin  lag  das  Hecht  der  Begnadigung  und  zwar, 
was  vorher  unbekannt  gewesen  war,  vor  angetreteuor  Strafe.  *) 

6.  Die  capitale  Strafe. 

Unter  den  Strafen,  welche  von  den  Schwurgerichten  ver- 
hängt wurden,  ist  besonders  über  die  capitale  Strafe  zu  han- 
deln, worin  sie  bestand  und  wie  sie  ausgeführt  w-urde.  Es 
fehlt  an  ausdrücklichen  Zeugni.ssen  darüber  und  die  Bemer- 
kungen Ciceros  in  seinen  Vertheidigungsreden  erscheinen  zwei- 
deutig. Capitale  Strafe  wurde  verhängt  bei  den  Verbrechen 
der  Gewaltthat,  der  verringerten  Majestät,  über  Genossenschaf- 
ten und  ül>cr  Mord  nach  dem  (U>rnelischen  Gesetze:  sie  war 
aber  auch  nach  dem  allgemeinen  Gesetze  über  Amtsverbre- 
chen, das  bis  auf  das  .Tulische  Erpressungsgesetz  galt,  mög- 
lich, sobald  es  sich  nicht  nur  um  Annahme  von  Geschenken 
und  Geld,  sondern  um  Grausamkeit  und  Missethaten  handelte, 
ferner  auch  in  vielen  Fällen  der  Fälschung. 

Die  von  den  Schwurgerichten  verhängte  capitale  Strafe 
konnte  nicht  härter  sein  als  die  von  dem  Volke  selbst  ver- 
hängte. Das  Volk  durfte  auch  mit  körperlichem  Tode  strafen 
und  hat  es  in  älterer  Zeit  vielfach  gethan:  als  es  dies  in  spä- 
terer Zeit  wenigstens  bei  politischen  Verbrechern  nicht  mehr 
that,  führte  es  dafür  keinen  gleichmässigen  Ersatz  ein,  son- 
dern bestimmte  für  jeden  einzelnen  Fall  die  für  diesen  ent- 
sprechende Strafe.  Als  Q.  Metellus  Numidicus  auf  Betrieb  des 


')  Ich  habe  über  dieses  an  Augustus  verliehene  Kecht  gesprochen 
in  einer  Untersuchnng  über  die  tribunicische  Gewalt  der  Kaiser  in  meinen 
Studio  Uwnana  (Berol.  18.59)  p.  255  flgd.  Meine  Untersuchnng  gründet 
sich  auf  die  geimne  Nachricht  bei  Uio  Cass.  LI,  19. 
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Tribunen  L.  Ajijiulejus  Satiiminus  vor  ein  Volksgericht  ge- 
stellt wurde,  bestand  die  Strafe  in  Aecbtung:  die  Consuln, 
heisst  es,  erhielten  den  Befehl,  zu  verkünden,  dass  Niemand 
ihm  Feuer  oder  AVasser  mittheilen  oder  ihn  unter  seinem 
Dache  aufnehmen  dürfe.')  Den  Consuln  war  dieser  Befelil 
aufgetragen,  weil  diese  ausserhalb  lloms  in  Italien  die  Macht 
hatten  und  Metelhis  von  dort  vertrieben  werden  sollte:  er  ging 
nach  Asien.  Der  Befehl  konnte  nicht  blos  dahin  lauten,  dass 
Niemand  dem  Verurtheilten  Wasser,  Feuer,  Obdach  zu  gewäh- 
ren brauche,  sondern  es  musste  eine  Strafe  darauf  gesetzt 
sein,  wenn  jemand  es  thäte.  Vermögensverlust  war  ebenfalls 
mit  dieser  Aechtung  verbunden;  schon  vor  dem  Volksgerichte 
hatte  Mctellus  eine  hohe  Geldstrafe  verwirkt.  Die  über  Ci- 
cero durch  P.  Clodius’  Volksgericht  verhängte  Aechtung  war 
noch  etwas  härter.  Einmal  wurde  der  Vermögens  Verlust  da- 
durch ge.schärft,  dass  Clodius  Ciceros  Haus  zerstörte  und  sich 
bemühte,  durch  religiöse  Weihe  desselben  auch  eine  spätere 
Zurückgabe  unmöglich  zu  machen.  Zweitens  wurde  die  Aech- 
tung auf  Sicilieu  ausgedehnt,  indem  die  letztere  Provinz  aus- 
drücklich genannt  und  daun  eine  Entfernung  von  Rom  in 
Millieu  angegeben  wurde,  innerhalb  deren  die  Aechtung  gelten 
solle.'*)  Dies  war  damals,  wo  ganz  Italien  Römisch  geworden 
war,  die  natürlichste  Art  und  IVeise,  um  die  Entfernung  des 
Verurtheilten  aus  Italien  horbeizuführen.  Ganz  besonders  aber 
ist  interessant,  wie  Aechtung  innerhalb  des  verbotenen  Gebie- 
tes durchgesetzt  wird.  Es  wurde  eine  Strafe  für  den,  der 
Cicero  iiuierhalb  Italiens  aufgeuommen  hätte,  bestimmt,  und 
zwar  die,  dass  derselbe  ungestraft  getödtet  werden  dürfe"), 
also  auch  eine  Art  von  Aechtung:  wahrscheinlich  hat  eben 

*)  App.  bell.  civ.  I,  :il.  Vcrgl.  C.  11.  I,  2,  .S52. 

*)  Man  B.  C.  II.  I,  2,  426  figil. 

")  Cic.  de  doui.  20,  64;  Dio  Ca«s.  XXXVIII,  17.  Cicero  selbst  (p. 
Plane.  41,  B7)  sagt  von  M.  Laenins  Flaccus,  der  ihn  Ijci  Rnindisimn  in 
seinem  Hause  .aufuabm  ciii  cum  umnin  vietus,  publicatio  honurvm,  ejilium, 
morn  proponcrelm , Itaec  ]>erpcfi  ni  aeciitcrent  matuil  quam  cuslwUam  mei 
cajnlin  dimiltere.  Aber  dies  erlitt  M.  Laenins  nicht  unmittelbar  nach 
dem  gegen  Cicero  erlassenen  Verbannungsgesetze,  sondern  es  war  mög- 
lich, dass  Clodius  bei  seinem  Hasse  gegen  Cicero  ein  weiteres,  besonderes 
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dieselbe  Strafe  selioii  bei  Metelhis'  Aeebtun*'  "e<folteii.  I>ie 
Proscri]ttionen,  wclehe  Sulla,  dann  die  'rrininvirn  vornalunen, 
beniheii  auch  auf  einem  besondern  Volksfrerichte,  dürfen  also 
hier  ebeiilalls  erwähnt  werden.  Sie  siiracheii  eine  noch  här- 
tere Aeehtmi}!  ans  als  sonst  verliänj't  worden  war,  und  zwar 
in  doppelter  lle^hnn^.  Krsteiis  bestiinniten  sie  nicht  <!ren- 
zeii,  innerhalb  deren  die  Aechtnnj'  jfelten  sollte,  zweitens  setz- 
ten sie  eine  Hehdimin*;  für  diejenif'en  ans,  welche  den  Ver- 
steck eines  (leächteten  an^elx-n  oder  den  (ieächteten  tödteii 
würden.')  Hei  der  Proscrijition  der  Trinmvirn,  deren  Wort- 
laut uns  bekannt  ist''*),  wurden  diejenifren,  welche  den  (re- 
ächteten  geholfen  hätten,  mit  der  oleiehen  Strafe  der  Aeeh- 
tiing  bedroht,  so  da.ss  sie  ohne  Weiteres  «'etödtet,  ihre  Güter 
eingezogen,  ihre  Mörder  belohnt  wurden.  Dies  war  wahrschein- 
lich eine  neue  Verschärfung  der  Aechtung. 

Es  gab  also  bei  den  Volksgerichten  verschiedene  Arten 
nnd  Stufen  «ler  Aechtung.  Die  höch.ste  war  die  bei  den  Pro- 
scrijitionen  angewendete:  sie  war  härter  als  der  Toil,  weil  sie 
den  (toächtehm  der  beliebigen  Grausamkeit  eines  .Jeden  fiber- 
liess.  Ihnen  schlo.ss  sich  auch  das  gegen  die  Mörder  Cäsars 
erla.sseue  Pedischc  Ge.setz  an,  das  zwar  keine  IJelohnungen 
für  die  Mörder  bestimmte,  aber  doch  imleni  es  keine  räum- 
lichen Grenzen  für  die  Aechtung  ansetzte,  früher  oder  s])äter 
den  Tod  der  Verurtheilten  zur  Folge  hatte.  Doch  diese  (ie- 
setze  sind  Ausnahmen,  erfunden  für  besonilere  Nothstände 
des  Staates.  Die  sonstigen  Vidksgerichte  s|>recheu  die  Aech- 
tung innerhalb  bestimmter  Grenzen  aus,  gewähren  den  Mör- 
dern keine  Belohnung,  setzen  aber  Strafen  für  diejeni  cn  aii.s, 
welche  durch  Unterstützung  der  Verurtheilten  die  Absicht 

Gegetz  gegen  ücsson  Uesebützer  eilicH».  Von  Siea,  bei  dem  Cicero  in 
der  Nähe  von  Vibo  eine  Weile  blieb,  sagt  er  lul  Att.  III,  4,  er  habe 
ihn  verlassen,  »le  periret.  Auch  epist.  XIV,  1,  2 spricht  er  von  dem 
perUuhtm  fortunarum  et  eapitis,  in  da.s  .lener  durch  seine  Gastfreund- 
schaft gegen  ihn  gekommen  sei.  Es  steht  ferner  fest,  dass  Cicero  sich 
auf  seiner  Flucht  durch  viele  Begleiter  zu  sichern  suchte  und  den  Auf- 
enthalt in  den  Städten  mied. 

')  Den  zweiten  Punkt  frdirt  App.  bell.  civ.  1,  96  als  Erfindung  Sul- 
las nn.  Vergl.  C.  K.  II,  1,  .302. 

*)  Boi  App.  bell.  civ.  IV,  1 1. 
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des  (Jericlik's  vereiteln.  Ujid  zwar  ereclieint  dalx-i  eine  eigen- 
thöinliche  Art  von  Aechtung:  wer  einen  Geäcliteten  unter- 
stützt, soll  ungestral't  getiultet  werden  dürfen.  Diese  letztere 
Art  muss  geringer  sein  als  die  erstere:  erst  die  Triumvim 
setzten  die  Strafe  der  Unterstützenden  der  der  Geächteten 
gleich.  Sie  kann  aber  nur  in  .so  fern  geringer  sein,  als  Nie- 
mand weder  durch  Ilelohnung  veranla.sst  noch  durch  fernere 
Strafandrohung  gezwungen  wird,  die  auch  ihnen  in  Aussicht 
gestellte  Acht  zu  vollziehen.  Wie  wir  oben  bei  Cicero  sahen, 
liefen  dessen  Freunde,  wenn  sie  ihn  wider  das  Gesetz  auf- 
nahmen,  allerdings  Gefahr;  aber  wir  hören  nicht,  dass  irgend 
jemand  deshalb  wirklich  gestraft  worden  ist. 

Die  bei  den  I’roseriiitionen  Sullas  und  der  'rriuiuvirn  aus- 
gesprochene Aechtung  führte  zum  unausbleiblichen  Tode,  weil 
eie  keine  räumliche  Begrenzung  der  Aechtung  bestimmte  und 
ausserdem  für  die  Ermordung  eine  Belohnung  verhiess,  auch 
für  ein  etwaiges  Beschützen  der  Geächteten  die  gleiche  Strafe 
aussprach.  Die  Aechtung,  wie  sie  bei  Metellus  und  Cicero  zur 
Anwenduii'  kam,  führte  nicht  zum  Tode,  weil  sie  Grenzen 
für  dieselbe  fest.setzte;  aber  sie  verlangte  Entfernung  aus  dem 
Bezirke,  für  welchen  die  Aechtung  galt,  weil  sie  innerhalb 
desselben  Strafe  für  denjenigen,  welcher  dem  Geächteten  Schutz 
verlieh,  bestimmte,  wenigstens  gestattete.  Die  dritte  Art  von 
Aechtung,  welche  wir  bei  Gelegenheit  der  Volksgerichte  ken- 
nen lernen,  trifit  den  Beschützer  des  ursjjrünglich  Geächte- 
ten: einers«;its  gilt  sie,  weil  sie  mit  dem  eigentlichen  Aech- 
tungsgesetzc  zusammenhängt,  ebenfalls  nur  für  einen  bestimm- 
ten Bezirk,  andererseits  wird  ihre  Vollziehung  weder  durch 
Strafe  noch  Belohnung  erzwungen  und  hängt  vom  Zufalle 
ab.  Nun  haben  wir  bemerkt,  dass  die  von  den  gewöhnlichen 
Criminalgerichten  verhängte  capitale  Strafe  wahrscheinlicher 
Weise  geringer  war  als  die  von  dem  Volksgerichte  ausge- 
sprochene. Diese  galt  allgemein  als  härter,  die  Processe 
gegen  Metellus  und  Cicero  gingen  von  deren  erbittertsten 
Feinden  aus,  welche  die  Stimmung  des  Volkes  unbedingt 
beherrschten:  die  Strafe,  welche  bei  ihnen  ausgesprochen 
wurde,  wird  als  hart  imd  ungewöhnlich  erwälint.  Dazu 
kommt,  dass  bei  den  zahlreichen  durch  die  Schwurge- 
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riflite  VenirtheiUcii,  vun  tleiieii  wir  liöron,  niemals  berichtet 
wird,  dass  ihre  etwaif^eii  Beschützer  in  Strafe  verfalhm  wäreu: 
es  wird  sogar  ausdrücklich  angeführt,  dass  sie  im  Ilömischen 
rjebiete  gelebt  haben,  was  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn 
ihre  Aufnahme  und  ihr  Unterhalt  mit  unbedingter  Strafe  belegt 
gewesen  wäre.  Hieraus  ergiebt  sich  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  in  den  Schwurgerichten  ausgesj)rochene  eajdtale  Strafe 
emo  gewisse  Aehnlichkcit  mit  derjenigen  hat,  welche  in  den 
Vülksgerichteu  gegen  die  Beschützer  der  durch  sie  ({eächteten 
verhängt  wurde. 

Es  ist  bei  den  Ilömis<-hen  Schrift.stelleni  häutig  davon 
die  Rede,  nicht  nur  dass  jemand,  dem  Verurtheilnng  bevor- 
.steht,  in  die  Verbannung  geht,  sondern  auch  dass  er  in  die 
Verbannung  getrieben  wird.  Es  konnte  .sich  daher  leicht  die 
Vorstellung  bilden,  die  Ilömischen  Gerichte  hätten  auf  Ver- 
bannung erkannt,  und  sie  ist  trotz  der  richtigeren  Ansichten, 
welche  sich  in  neuerer  Zoit  Bahn  gebrochen  haben,  dennoch 
nicht  vollständig  beseitigt.')  Gleichwohl  wird  die  Meinung, 
die  Verbannung  sei  eine  Strafe  der  Ilömischen  Gerichte  ge- 
w'esen , durch  ausdrückliche  Zeugnisse  widerlegt.  In  seiner 
Kode  für  (Jäcina  sj)richt  Cicero  über  den  Verlust  des  Bürger- 
rechtes, der  weder  durch  irgfuid  ein  Gesetz  noch  durch  die 
Verbannung  eintrete.  Verbaimuug,  sagt  er,  ist  nicht  eine 
Strafe,  sondern  ein  ZuHuchtsort  und  ein  Hafen  gegen  die  Strafe. 
Denn  weil  man  einer  Strafe  oder  einem  Unglücke  entgehen 
will,  cle.shalb  ändert  man  den  Boden,  d.  h.  wechselt  man 
Wohnsitz  und  Wohnort.  Daher  findet  sich  in  keinem  Rö- 
mischen Gesetze,  w ie  cs  in  andern  Staaten  der  Fall  ist,  irgend 
eine  Missethat  mit  Verbannung  gestraft,  sondern  weil  die 
Leute  Getiingniss,  Tod  und  Schande,  welche  gesetzlich  bestimmt 
sind,  venneiden,  deshalb  Hüchten  sie  sieb  in  die  Verban- 

')  Bei  den  SchriftstcHeru  iüxir  da»  Röiniscbc  Recht  finde  ich  nur 
einzelne  Andeutungen,  wobei  die  Zeiten  der  Republik  und  des  Kaiser- 
reiche» vermischt  werden,  so  bei  (leib  Römischer  Crimiualprocc«s  S. 
120  und  384,  Uudoi-ft"  Römische  Rechtsgeschichte  II,  408.  Einige  Haupt- 
sachen finden  sich  richtig  schon  bei  Niebuhr  Römische  Geschichte  II, 
72  flgd.  und  dann  in  der  zusanimenfassenden  Darstellung  Im-Ü  Rein  in 
Panlys  Realencyclopridic  s.  v.  aqtiae  et  ignis  interdiäio  1, 1377  (2.  Aull.). 
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uuii}'.  \\\)llteu  sie  iiincrlialb  des  Staates  die  Gewalt  des  (ie- 
setzes  anshalteii,  so  würden  sie  das  Bürgerrecht  erst  mit  dem 
Leben  verlieren:  weil  sie  es  nicht  wollen,  wird  das  Bürger- 
recht von  ihnen  freiwillig  anfgegehen.  Denn,  da  nach  un- 
serem Beeilte  Niemand  Bürger  zweier  Staaten  sein  kann, 
geht  das  Bürgerrecht  erst  dann  verloren,  wenn  der,  welcher 
sieh  geflüchtet  hat,  in  der  Verhanniing,  d.  h.  in  einem  andern 
Staate  aufgenommen  ist.') 

Cicero  sagt  auf  das  Bestimmteste,  in  keinem  Gesetze 
werde  Verbannung  als  Strafe  bestimmt:  sie  konnte  also  we- 
der jemals  vom  Ahdke  noch  von  Beamten  noch  von  (ieschwo- 
renen  ausgesprochen  werden.’)  So  schrieb  Cicero  mit  vollem 
Rechte  vor  seinem  (km.sulate;  denn  in  diesem  veranlasste  er 
ein  Gesetz  über  Amtser.schleichung,  wodurch  wirklich  die 
Strafe  der  Verliannung  gegen  die  durnach  Verui-theilten  ver- 
hängt wurde.")  Es  war  indessen  eine  andere  Art  der  Ver- 
hamiuug  als  die  mit  caj>italcn  Strafen  Belegten  erlitten  und 
es  blieb  während  der  Republik  die  einzige  Au-snahme  des  von 
Cicero  aufgestellten  Grundsatzes.  Er  nennt  als  Strafen  für 
Verbrecher  Gefängniss,  Hinrichtung,  Schande:  ganz  richtig 
nennt  er  Geldstrafe  nicht.  Sie  wurde  sehr  häufig  ange- 
wendet, aber  man  konnte  ihr  nicht  durch  Entfernung  von 
Rom  entgehen:  sie  wurde  auch  an  den  ahwesenden  Verur- 
theilten  vollzogen.  Gefängniss  war  zwar  keine  eigentliche 


*)  Cic.  p.  Cacc.  :)4,  100  Kxilium  enim  non  supplicium  cst,  scfl  ]>er- 
fiujium  portusfjuc  stipplicii.  Nnm  fjuia  rolunt  poenam  nliQuam  suhterfu- 
gerc  nut  cahimitalem,  co  soluni  l•crtunt,  hoc  cst,  scJeni  ac  locum  mutant. 
Ilaqw  nulln  in  lege  noMra  reperictur,  ut  nptul  cuctcras  cicitates,  malefi- 
cium  ullum  exilio  esse  multotum,  sed  cum  hmnincs  rincula,  neces  ignoini- 
ninsque  riiitnl,  quue  sunt  legibus  constitutue,  confugiunt  quasi  ad  ariwi  in 
exilium:  qui  si  in  ciritaie  legis  vim  subire  vellcnt,  non  pritis  civitalem 
quam  vitain  amittrrent , quia  nolunt,  nun  adimitur  Hs  cicitas,  sed  ab  Hs 
relinquHur  atque  ileponitur. 

*)  Deu  gleichun  Grund«at?.  spricht  Cic.  de  dom.  HO,  78  aus  (^uia 
tranl  renun  capitalium  cotulemnnti,  non  prius  hanc  di'itatcm  amittebani 
quam  erant  in  eam  rcccpti,  rpio  vertendi,  hoc  est  mutandi  soli  causa  eene- 
raut.  Id  aiilem  ut  esset  faciutulum,  non  adempiione  cicitedis,  sol  tecti  ei 
aqiutc  et  ignis  inicrdictionc  ndigebantur. 

“)  S.  C.  R.  II,  2,  258. 
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Strafe,  in  so  fern  es  niemals  zur  Al)biis.sung  eines  Verbre- 
chens iliente;  aber  es  kam  tlieils  als  Untersnchimgslmft  Ibeils 
als  ausserordcntliclie  Strafe  vor.  Todesstrafe  war  bei  den 
Römern  für  geständige  oder  auf  der  Tliat  ertappte  Verbre- 
cher immer  in  Gebrauch.  Diese  Strafen  also  sind  gesetzlich 
und  ohne  Zweifel  gingen  Sclmldige  oft  in  die  Verbannung, 
um  ihnen  zu  entfliehen.  Aber  wollte  man  Giceros  Worte 
in  tbeser  engen  Deziebung  nuffas.sen,  .so  könnte  man  dabei  an 
die  Schwurgerichte  nicht  denken.  Denn  in  ihnen  wurde  we- 
der (ietiingniss  noch  Tod  unmittelbar  als  Strafe  verhängt. 
Xur  mittelbar  drohten  'J’od  und  Getangniss  den  in  Schwur- 
gerichten Verurtheilten.  Der  Htnveis  für  die  Xothwendigkeit 
dieser  Auffa.ssung  liegt  in  der  zweiten  von  uns  angeführten 
Stelle  Ciceros.  .An  ihr  spricht  er,  wie  in  der  Rede  für  Gä- 
cina,  von  dem  Verluste  des  Römischen  Ihirgerrechtes.  Der- 
s<*lbe  findet  bei  denen  statt,  welche  den  Hoden  wechseln,  und 
dies  geschieht,  wie  er  sagt,  bei  allen  wegen  Gajutalverbrechen 
Verurtlieilten,  sowohl  in  den  Beamten-  und  Volksgerichten 
wie  in  den  Schwurgerichten.  Sie  werden  zum  Wechsel  des 
Bodens  durch  die  Aechtung  gezwungen.  Folglich  besteht  die 
in  den  Römischen  Gesetzen  für  Verbrecher  bestimmte  Strafe 
in  der  Aechtung:  sie  hat  Gefangniss,  Tod  und  Schande  zur 
Folge  lind  um  ihr  zu  entgehen,  flüchten  sich  die  Verurtheil- 
ten in  die  Verbannuug,  welche  Verlust  des  Bürgerrecht«  her- 
beiführt. ') 

Es  ist  interessant,  die  Ausdrücke,  deren  sich  Cicero  am 
Schlüsse  seiner  Vertheidigungsreden  in  Criminalproce.ssen  be- 
dient, zu  betrachten.  Er  pflegt  dort  das  Unglück,  das  die 
Angeklagten  im  Falle  der  Verurtheilung  erwartet,  zu  schil- 
dern, und  so  sehr  auch  diese  Darstellung  gefärbt  und  auf  die 
Erregung  des  Mitleidens  berechnet  ist,  muss  sie  dennoch  einen 
gewissen  Anhalt  gewähren,  um  die  Art  der  Strafe,  welche 
drohte,  zu  erkennen.  Im  rroee,sse  gegen  Sex.  Koscius  han- 
delte es  sich  nicht  um  Hinrichtung,  solidem  um  die  in  allen 


')  Im  auct.  ad  Her.  28,  45  heiisBt  es  otimcx,  (juibun  aqua  et  igni 
iiUertlictum  esl,  exules  appeUiiiUur;  hier  wird  nur  der  Spnichgobraiich, 
nicht  da«  Rcchtsverhältni««  bcrükBichtigt. 
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( 'iijiitalprofesscu  ühlielie  Straft*,  ('icero  sjuncht  in  seiiifin 
Sflilussworto  davon,  da«.s  ilio  Anklägt*r  dem  Angeklajrtou  uacli 
dem  Leben  sttdien,  dass  sie  ihn  des  Lebenslichtes  berauben 
wollen,  dass  .sie  nach  .seinem  Blute  dürsten  (c.  52,  150),  er 
redet  von  seinem  Verderben  (50,  14G).  Dies  kann  sich-  nur 
auf  einen  Zustand  nach  der  Verurtheilung  beziehen,  Ijei  dem 
Verlust  des  Lebens  nicht  nothwendig,  aber  doch  leicht  möglich 
war;  von  Verbannung  spricht  Cicero  nicht.  Ebenso  wenig 
spricht  Cicero  thivon  im  Schlussworte  seiner  Rede  für  Cluen- 
tiu.s.  Kr  bittet  zuerst  (70,  2(K>)  die  Richter,  sie  möchten  den 
.Anklägern  nicht  den  Zugang  zu  dem  Blute  des  Angeklagten 
gestatten;  es  wird  diesen  also  nur  die  Möglichkeit  gegeben, 
den  Angeklagten  zu  tödten,  nicht  unmittelbar  erfolgt  die 
Tödtung.  Weiter  heisst  es,  es  würde  für  ihn  im  Falle  der 
Verurtheihing  schwer  sein,  am  Lehen  zu  bleiben;  sein  Leben 
würde  mitten  aus  den  Nachstellungen  des  Todes  zu  'J' rauer 
aufgehoben,  sein  endlicher  Tod  des  väterlichen  (Trabmales  l)e- 
raubt  werden.’)  Dies  ist  sehr  bezeichnend.  Cluentins  war 
wegen  Giftmordes  angeklagt,  seine  Strafe  also  eben  so  gross 
wie  die  von  Sex.  Roscius.  Nach  einer  Verurtheiluug  schwebt 
sein  Leben  in  beständiger  Gefahr  und,  wenn  er  stirbt,  wird 
er  nicht  in  dem  Grabmale  seiner  Vorfahren  beigesetzt.  In 
dem  Bchlussworte  der  Rede  für  P.  Sulla  legt  Cicero  den  Nach- 
dnick  auf  die  Verbannung,  welche  durch  die  Venirtheilung 
herheigeführt  w’crden  würde.  Stdla  war,  als  er  angeklagt 
wurde,  schon  ehrlos  in  Folge  einer  früheren  Verurtheihing; 
jetzt  handelte  es  sich  um  capitale  Bestrafung.  Nicht  lun  da.s 
Leben  handelt  es  sich  jetzt,  sondern  um  das  Begräbnis.s. 
Denn  das  Leben,  das  er  jetzt  iiihrt,  ist  kein  Lehen  zu  nen- 
nen; er  wünscht  nur  im  Vaterlande  unter  Verwuindten  und 
Freunden  zu  bleiheu  (c.  31,  HO).  Cicero  fragt  dann  den  An- 
kläger, ob  er  dem  Angeklagten  das  Leben  nehmen  oder  ihn 
aus  dem  Vaterlande  treiben  wolle;  jenes  sei  für  den  Ange- 

')  Cic.  p.  C'luent.  71,  201  Quodsi  qua  cajamitus  hunc  in  hoc  iudicio 
afflixerit  innocat/cm,  ne  inte  miser,  $i,  itl  quod  diffieik  factu  est , in  rila 
remanehit,  saepe  u.  s.  w.  — Nunc  vero  qtüd  crit  profectum,  nisi  ul  huitts 
ex  mtdiis  morlie  insidii»  rila  ad  luctum  comervata,  mors  seputeJiro  patris 
prieata  esse  videatur? 
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klagten  kein  Verlust,  dies  für  den  Ankliiger  kein  (iewinn 
(32,  00).  .\lso  Verlust  des  Lebens  ist  hei  der  Vernrtheilimg 
müglieh,  kann  aber  dureh  Verbannung  vennieden  werden,  ln 
der  Rede  für  P.  Hestins  spricht  Cicero  nur  von  der  möglichen 
Verbannung  des  Angeklagten,  von  weiteren  Nachtheilen  nicht 
(c.  60,  146),  ebenso  in  der  für  M.  Caelius  (31,  77),  wo  er 
bittet,  man  möge  den  Angeklagten  dem  Vaterlande  und  sei- 
nem Vater  erhalten.  Auch  in  der  Hede  für  Plancius  deutet 
Cicero,  wenngleich  er  von  der  Lebensrettung  (salus)  des  An- 
geklagten spricht,  doch  nur  auf  eine  mögliche  V'erbannung 
desselben  (c.  42,  102):  es  kam  ihm  bei  dieser  Vertheidignng 
hauptsächlich  daiiiuf  an,  durch  die  Dar.stellung  seines  eigenen 
Verhältnisses  /um  Angeklagten  auf  die  ( le.schworenen  /u  wir- 
ken. In  dem  Schlussworte  der  Hede  für  Milo  wird  /war  eben- 
falls überwiegender  Nachdruck  auf  die  Verbannung,  welche 
mit  der  Verurtheilung  verbunden  sei,  gelegt;  doch  findet  sich 
auch  eine  leise  Andeutung  auf  die  Möglichkeit  des  Todes, 
wenn  es  heisst,  derselbe  würde  vielleicht  für  das  Vaterland 
sterben.') 

Es  findet  sich  also  ein  bemerkeiiswei-ther  Unterschied 
zwischen  den  Heden,  welche  über  gemeine,  und  denen,  welche 
über  politische  Verbrechen  handeln,  ln  jenen  wird  über  das 
elende  Leben,  das  den  Verurtheilten  erwartet,  auch  über  sei- 
nen möglichen  oder  wahrscheinlichen  'l'od  gesprochen:  in 
diesen  hauptsächlich  von  den  Leiden  der  Verbannung.  Der 
Grund  hiervon  liegt  nicht  in  der  Verschiedenheit  der  Strafe. 
Denn  von  einer  solchen  wissen  wir  nicht,  und  auch  bei  den 
politischen  Verbrechern  wird  die  Möglichkeit  des  Todes  als 
Strafe  zugegeben.  Der  Grund  ist  vielmehr  darin  zu  suchen, 
dass  die  nämliche  Strafe  bei  den  politischen  Verbrechern,  die 
meist  hohen  Standes,  reich  und  angesehen  sind,  anders  wirkt 
als  bei  gemeinen  Verbrechern,  welche  nicht  die  Mittel  be- 
sitzen, sich  gegen  die  Wirkungen  der  Strafe  auf  gleiche  Weise 
zu  schützen.  Gemeinschaftlich  aber  bei  den  beiden  Classen 
von  Verbrechern  ist  die  Verbindung  zw’ischen  Verbannung  und 


*)  Cic.  p.  Mil.  38,  104  Ilicine  vir  pairiae  tialus  iisquam  nisi  in  pa- 
fn'a  morietur  aut,  si  forte,  pro  patria? 
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Tod:  je  mehr  die  erfttcre  hervorotdioben  wird,  desto  mehr  tritt 
der  letztere  ziirüek.  Er  ist  nur  möglich,  vielleicht  zuweilen 
wahrscheinlich;  die  Verhanninig  aber  hebt  die  Wahrschein- 
lichkeit auf. 

Aus  dem  tJesagten  ergieht  sich,  da.ss  von  den  drei  Arten 
der  Aechtung,  welche  wir  oben  kennen  gelernt  haben,  die  bei- 
den .\rten,  welche  bei  den  sogenannten  Proscriptionen  und 
bei  den  Volksgerichten  gegen  (j.  Metellus  und  (’iccro  zur  An- 
wendung kanu'n,  bei  den  Bchwurgerichten  nicht  gegolten 
haben  können,  nenn  bei  der  einen  derselben  war  es  für  den 
Verurtheilten  (iberhaupt  unmöglich,  stnn  Leben  zu  retten:  bei 
der  andern  sehr  schwer,  sobald  derselbe  nicht  in  die  Ver- 
bannung eilte.  Hei  den  Schwurgerichten  s|»richt  Cicero  aller- 
dings auch  von  Leben.sgefahr,  in  welche  der  Vemrtheilte  ge- 
riith;  aber  einerseits  leitet  er  sie  haupt.sächlich  von  dem 
Ua.sse  der  Ankläger  her,  dem  durch  die  Aechtung  Gelegenheit 
gegeheii  wird,  durch  Tödtung  des  Verurtheilten  Befriedigung 
zu  finden,  andrerseits  lihertreibt  er  die  Gefahr  als  Ilcdner. 
ln  der  'riiat  war  sie  nicht  so  gross,  ln  eben  derselben  Rede 
für  Cluentiu.s,  in  der  Cicero  von  der  Todesgefahr  des  von  ilun 
Vertheidiglen  sj)richt,  giebt  er  ein  Beispiel  von  einem  andern 
Verurtheilten,  der  zwar  verachtet,  aber  doch  unbehelligt  lebte. 
Der  ältcu-e  Op))ianiciis  war  ebenfalls  wegen  Giftmordes  ver- 
urtheilt,  seine  Strafe  also  Capital.  Dennoch  lebte  er  in  Italien, 
im  Römischen  Gebiete:  er  starb  in  der  Nähe  von  Rom.  Da.ss 
er  in  Lebensgefahr  geschwebt,  sagt  Cicero  nicht,  sondern  nur, 
er  sei  unstät  umhergeirrt. ')  Ein  zu  capitaler  Strafe  Ver- 
urtheilter  wurde  überall  missachtet,*)  gemieden,  fortgejagt. 

Dil-  capitale  Strafe  bestand  also  in  Aechtung,*)  welche 
bei  Einigen  Verbannung,  bei  Andeni  nur  elendes  und  vcrach- 

')  Cic.  i>.  Clucnt.  62,  175  Cum  fngwt  et  c.rul  erraret  at/iue  uniliqtie 
exclusun  Opjnanicm  in  FalfTmim  sc  nd  L.  Quinctium  conlulixsct. 

Von  Mmiatiiis  I’lancns,  der  im  J.  52  v.  Chr.  verurtheilt  wahrend 
dcB  Cüsarianischcn  Krieges  zuriiokkcbrto  und  später  bei  M.  Antonius 
war,  sagt  Cic.  Phil.  VI,  4,  10  l'Ianaim  — nie  eonteninit,  iamqunm  si  ilH 
aqua  et  igni  interilictum  sit.  Antonius  behandelte  ihn  auch  nach  seiner 
Wiedereinsetzung  noch  als  Verurtheilten. 

’)  Dies  sagt  auch  Paul,  in  2 Dig.  de  publ.  iud.  (XLVIll,  1)  Capi- 
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tetes  Leben  herbeifilhrte.  Die  Aeehtuug  wurde  vollzogen,  in- 
dem dem  Verurtheilten  Wasser  und  Feuer  und  Dach  unter- 
sagt wurde. ')  Dies  war  eine  uralte  Ceremonie,  deren  Ursprung 
nicht  von  j?inem  Gesetze  oder  einer  aus  bestimmtem  Ereignisse 
herzuleitendeu  Sitte,  sondern  aus  der  Urzeit  des  Volkes  stammt: 
schon  Romulus  soll,  um  religiösen  Frevel  zu  ahnden,  sie  ange- 
wendet haben.’)  Wasser  und  Feuer  sind  die  beiden  noth wen- 
digsten Erfordernisse  zum  Leben  und  allen  Menschen  gemein- 
sam: es  ist  Pflicht,  sie  Jedw’edem  zu  gewähren’),  ebenso  wie 
ihn  unter  Dach  und  Fach  aufzunehmen.  In  den  ältesten 
Zeiten,  als  das  Bewusstsein  von  der  staatlichen  Zusammenge- 
hörigkeit stärker  wirkte,  war  wahrscheinlich  .Jeder,  dem  vom 
Staate  Wasser  und  Feuer  untersagt  wurde,  wirklich  verloren. 
Später  schwächte  sich  dies  Gefühl  ebenso,  wie  sich  die  Be- 
deutung der  religiösen  V^erfluchung  minderte:  daher  in  den- 
jenigen Fällen,  wo  entweder  Entfernung  aus  dem  Römischen 
Gebiete,  oder  Tödtung  herbeigeführt  werden  sollte,  noch  be- 
sondere Strafe  für  diejenigen , welche  den  Staatsbann  nicht 
ausführen  halfen,  liinzugefügt  wurde.  In  der  Zeit  der  Grac- 
chen,  als  die  Schwurgerichte  entstanden,  war  diese  Abschwä- 
chuug  der  Strafe  schon  eingetreten:  sonst  würde  man  sie 
nicht  für  politische  Verbrechen,  die  schon  seit  lange  nicht 
mehr  mit  körperlichem  Tode  bestraft  wurden,  angewendet, 
würde  sie  auch  nicht  für  (he  Schwurgerichte,  denen  man  eine 
geringere  Befugniss  als  den  Volksgerichten  zu  weisen  wollte, 
bestimmt  haben. 

Die  Entstehung  dieser  Aechtung  zu  einer  Zeit,  wo  Todes- 
strafe sowohl  für  gemeine  Verbrechen  jeder  Art  als  auch  für 
politische  Verbrechen  gebräuchlich  war,  ist  von  dem  Falle 


tuUa  sunl  (iudicia),  ex  quibus  poetia  morn  nui  exilium  est,  hoc  cst  tiquae 
ft  iynin  inierdictio.  Er  setzt  Aechtung  der  Verbannung  gleich. 

')  Dass  auch  bei  der  gewöhnlichen  Aechtung  durcli  die  Schwurge- 
richte und  nicht  bloa  bei  der  uusserordeutlichen  durch  die  Volksgc- 
richtf!  die  Untersagung  dieser  drei  Sachen  Htuttfand,  orgiebt  »ich  au» 
der  oben  angeführten  Stelle  Cic.  de  dom.  ;10,  78. 

■*J  Man  »ehe  Dionys.  II,  US. 

“)  Mau  sehe  Cie.  du  off.  1,  10,  52;  Isidor.  V,  27,  38;  Serv.  ad  Virg. 
XII,  lil. 


4(52  Küiifler  Al)äcliiiitt.  0.  Dip  capitalp  Strafp. 

lior/ulcilcn,  wo  sich  der  Aufgeklärte  durch  Flucht  in  das  Aus- 
land der  Vcdlstreckung  der  über  ihn  verhilngteu  Strafe  ent- 
zog. Dann  kam  es  darauf  an,  ihm  die  Rückkehr  in  das 
Vaterland  durch  Aussjirechen  der  Acht  unmöglich  zu  machen. 
Wenn  es  h«ds.Ht,  z.  H.  Kaeso  Quinctius  habe  die  Bürgen,  wel- 
che er  für  sein  Erscheinen  heim  Termine  gestellt  hatte,  im 
Stiche  gelassen  und  sei  in  die  Verhannuug  gegangen,  oder  von 
den  gestürzten  Zehnmännern  und  ihren  Genossen  seien  einige 
heimlich  von  Rom  fortgegangen,  andere  mit  Erlaubni.ss  der 
Richter 'j,  so  ist  dabei  zu  ergänzen,  dass  nach  ihrem  Fort- 
gange die  Acht  über  sie  ausgesj)rochen  wurde.  Zuweilen  w'ird 
ausdrücklich  erwähnt,  dass  dieses  Aussprechen  der  Acht  auf 
die  freiwillige  Verhannuug  eines  Angeklagten  folgte,  z.  B.  als 
im  Jahre  211  v.  dir.  t'n.  Fiilvius  wegen  Feigheit  vor  dem 
Volke  angeklagt  und  an  Freisprechung  verzweifelnd  in  die 
Verbannung  nach  Tarijuinii  gegangen  war,  da,  sagt  Livius’), 
beschloss  das  Volk,  dies  solle  ihm  eine  gesetzmässige  Ver- 
bannung sein,  d.  h.  er  dürfe  aus  derselben  nicht  beliebig  in 
sein  Vaterland  zurückkommen:  es  sprach  die  Acht  über  ihn 
aus.  Seit  man  pcditische  Verbrecher  nicht  mehr  mit  dem 
Tode  strafte,  sie  also  vor  dem  Gerichte  auf  freiem  Fusse  Hess, 
war  es  natürlich,  gegen  sie  die  nämliche  Strafe  zu  verhängen, 
welche  man  früher  gegen  diejenigen  angewendet  hatte,  die 
sich  durch  heimliche  Flucht  der  Möglichkeit  der  Todesstrafe 
entzogen,  und  als  Sulla  die  Schwurgerichte  auf  die  nicht 
offenbaren  Fälle  von  gemeinen  Verbrechen  übertrug,  verord- 
nete  er  für  sie  eben  dieselbe  Strafe.  Die.ser  Verlauf  der  Ent- 
wickelung war  nothwendig  und  libsst  sich  leicht  erklären.  Es 
gab  für  anwesende  und  abwesende  Angeklagte  nur  eine  ein- 

')  Liv.  III,  l.S  1111(1  öS.  Vergl.  C.  R.  T,  2,  .16. 

*)  Liv.  XXVI,  .H  Cn.  Fulrim  e.rulatum  Tarquiniox  iibiit.  Id  ei  tu- 
st um  e-cilium  esse  scirit  pkhs.  Die  Folgerungen,  welche  Niebuhr  Kö- 
nii»ehe  Oi'gchichte  II,  73  und  Andere  nach  ihm  aus  dem  Ausdrucke 
iiislum  exilium  ziehen,  cs  habe  niimlich  einige  Staaten  gegeben,  die  das 
Beeilt  gehabt  hätten,  Verbannte  aufzunehincn,  andere  Staaten  nicht,  be- 
ruhen auf  unbegründeten  Venuuthungcii.  Es  kommt  nicht  auf  Tarqui- 
nii  an,  sondern  darauf,  dass  der  Venirtheilte  nicht  nach  Rom  zurück- 
kommen darf. 
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Die  Aechtuug  wiilireiul  der  llepublik. 

zigc  eapitule  Strafe,  die  Aechtuug.  Es  wurde  über  Verres,  der 
sich  vor  dem  Schlüsse  in  die  Verbaiimiiig  begab,  genau  die- 
selbe Acht  verhiiugt,  wie  Uber  T.  Milo,  der  während  der  Ver- 
urtheilung  in  Hom  war,  über  Fabricius,  der  vor  dem 
Sprudie  da.s  Gericht  verliess,  ebendieselbe,  wie  über  Scaman- 
der  oder  Oiipianicns,  di<?  denselben  vielleicht  persönlich  an- 
hörten. In  dem  übrigen  Gerichtsverfahren  machte  es  keinim 
Unterschied,  ob  der  Angeklagte  anwesend  oder  abwesend  war: 
die  Strafe  und  die  Form,  in  welcher  sie  ausgesj)rochen  wurde, 
war  in  beiden  Fällen  die  nämliche. 

W'ährend  der  Zeit  bis  /.um  Untergange  der  Republik 
finde  ich  nur  zwei  g(tset/.liche  Veränderungen,  welche  in  dem 
Zustande  der  in  Schwur-  oder  Beamtengerichten  Geächteten 
vorgegangon  sind.  Die  erste  Veränderung  war  jiolizeilicher 
Natur,  und  Cicero  erzählt  von  derselben  in  seiner  Rede  gegen 
Verres,  wo  er  von  dem  Unrechte,  das  ilerselbe  dem  Tliermi- 
taner  Sthenius  zufUgte,  spricht.  Sthenius  war  abwesend  ver- 
urtheilt  worden  und  hatte  sich  au.s  der  Provinz  nach  Rom 
geflüchtet:  dort  wurde  ihm  der  Aufenthalt  streitig  gemacht, 
weil  die  Volk.strilmnen  ein  Edict  erlassen  hatten,  es  dürfe  kein 
wegen  Capitalverbrecheu  Venirtheilter  sich  in  Rom  authalten. 
Cicero  verthcidigte  den  Angegrillenen  und  bewirkte,  dass  er 
in  Rom  bleiben  diiifte.  Das  Edict,  im  Jahre  72  v.  Chr.  er- 
la.ssen,  lautete  nach  Cicero,  es  dürfe  kein  wegen  Capitalver- 
brechen  Venirtheilter  in  Rom  sein'),  also  allgemein.  Dass 
es  sich  auf  die  in  den  Provinzen  Verurtheilten  bezog,  beweist 
Stbeuius’  Beispiel;  aber  es  ist  kein  Gnmd,  anzunehmen,  die 
allgemeine  Fassung,  welche  ihm  Cicero  giebt,  sei  aus  Nach- 
lässigkeit im  Ausdrucke  entstunden.  Natürlicher  Weise  such- 
ten auch  die  von  Römischen  Richtern  Geächteten  in  Rom  zu 
bleiben,  wo  sie  in  der  grossen  Stadt  unter  der  Menge  leich- 
ter verborgen  bleiben,  leichter  ihren  Unterhalt  finden  konn- 
ten. Die  Behörden  aber  hatten  ein  Interesse  gegen  die  An- 
häufung von  Gesindel  in  Rom,  und  man  begreift  das  von 


*)  Cic.  in  Verr.  II,  41,  100  cum  corum  oninium  edicto  non  licerct 
Jionmr  queniquetn  esse,  qui  rei  capitalis  amdemnnius  esset.  Da«  Jahr  72 
ergiebt  sieh  au«  den  30,  95  angcl'öhrten  Consuln.  Yergl.  oben  8.  154. 
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ihnen  erlassene  Verbot.  Was  die  Tribunen  jenes  einen  Juh- 
re.s  verordnet,  das  nahmen  auch  die  der  folgenden  Jahre  in 
ihr  Edict  auf:  so  entstand  die  Vorschrift,  das.s  Geächtete  Rom 
verlassen  mussten,  aber  nur  die  eigentliche  Stadt,  das  pomoe- 
rium.  Denn  von  Oppianicus  erzählt  Cicero,  er  habe  ausser- 
luilb  des  Thores  eine  Miethswohnung  gehabt.')  Die  zweite 
Veränderung  rührt  vom  Dictator  Caesar  her.  Er  erhöhte  die 
Strafe  für  Mi.ssethaten  und  da  die  Wohlhabenden  sich  um  so 
leichter  in  ein  Verbrechen  einliessen,  weil  sie  mit  Beibehal- 
tung ihres  Vermögens  in  die  Verbannung  gehen  durften, 
strafte  er  die  Vatermörder  um  ihr  ganzes  Vermögen,  die  übri- 
gen um  die  Hälfte  desselben.*)  Bis  dahin  also  war  mit  der 
gewöhnlichen  Aeehtung,  wie  sie  durch  die  Schwurgerichte 
ausgesprochen  wurde,  kein  Vermögensverlust  verbunden  ge- 
wesen. Dies  war  eine  bedeutende  Verschärfung  der  capitalen 
Strafe.  Indessen  dem  Kaiser  Augustus,  der  nach  langen 
Wirren  die  gesellschaftliche  Ordnung  wieder  herzustellen  hatte, 
genügte  sie  nicht:  er  fügte  eine  neue  Verschärfung  und 
namentlich  eine  Abstufung  nach  den  Graden  der  Schuld 
hinzu. 

lieber  den  rechtlichen  Zustand  des  Geächteten  während 
der  Rejmblik  haben  wir  weiter  keine  Kunde,  als  sich  aus  den 
schon  angeführten  Nachrichten  abnehmen  lässt.  Dass  dius 
Bürgerrecht  durch  die  Aeehtung  nicht  verloren  geht  und  über- 
hauj)t  durch  keinen  Volksbeschluss  genommen  werden  kann, 
sagt  Cicero  bestimmt.*)  Also  blieben  die  Geächteten  Bürger, 
behielten  auch  bis  auf  Cäsar  ihr  Vermögen,  aber  sie  verloren 
ihr  caput.'')  Von  diesem  Zustande  lässt  sich  nichts  weiter 
sagen:  er  bedeutet  den  bürgerlichen  Tod.  In  der  Ertnigung 
tritt  ein  zwar  nicht  ge.setzlieh  begründeter,  aber  doch  that- 

')  Cic.  p.  Cluent.  62,  175. 

Snet.  Cacs.  42,  Vcrgl.  C.  K.  II,  2,  477. 

*)  Cic.  p.  Caec.  .^4,  100  und  de  dom.  :10,  7H  an  den  oben  S.  456  an- 
g(  fülirtcn  Stellen.  Verschieden  war  die  Aeehtung  der  Kniserr-oit:  durch 
sie  ging  da»  liürgerrecht  verloren  und  es  trat  iiicdiu  ciijtitiD  dcniiutUw 
ein,  -wie  c»  Inst.  I,  16,  2 heisst.  Vcrgl.  Paul.  Diac.  p.  70  M. 

*)  Die»  sagt  auch  Paulus  in  1.  2 Dig.  de  publ.  ind.  (XLVITI,  1)  }>cr 
hn.i  poftwf  (d.  h.  Tod  und  Aeehtung)  eximitur  caput  de  civitnte. 
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säclilieher  bedeutender  Unterschied  zwisehen  den  Verurtheilten 
ein.  ^Ver  reiidi  oder  vornehm  ist,  becült  sich  entweder  vor 
Fiilinn"  des  Urtlieils,  wo  er  noch  sicher  ist,  oder  möglichst 
bald  nachher  aus  dem  KöuiLschen  Gebiete  fort/.ukommen.  In 
alten  Zeiten  war  dies  leicht,  da  schon  die  nächsten  Städte, 
wenngleich  im  Ihmdesverhältnisse  zu  Kom,  doch  sonst  unab- 
hängig waren  und  Schutz  gewähren  konnten.  Mit  der  Aus- 
breitung des  liömischen  Bürgerrechtes  über  Italien  wurde  es 
schwerer;  aber  die  Verurtheilten  halten  sich  dadurch,  das.s  sie 
Massregeln  für  ihre  persönliche  Sicherheit  trafen.  Cicero  war 
bei  seiner  Iteise  in  die  Verbannung  von  zuverlässigen  Beglei- 
tern umgeben,  mied  die  Städte  und  kehrte  nur  bei  den  treu- 
sten Freunden  ein:  Milo  hatte  Freunde  genug,  um  sich  für 
diejenigen  Tage,  welche  er  noch  in  Ilömischem  Gebiete  blieb, 
sicher  zu  stellen.  Als  C.  Marius  von  Sulla  geächtet  wurde, 
war  in  dem  Gesetze,  welches  die*  Acht  aussprach,  wahrschein- 
1 ch  eine  Strafe  gegen  diejenigen  festgesetzt,  welche  den  Ge- 
ächteten unterstützen  würden;  denn  so  hatte  es  schon  Marius 
selljst  gegen  i}.  Metellus  gemacht.  Daher  hatte  er  mannig- 
fache Lebensgefahren  zu  bestehen,  ehe  er  in  die  Verbannung 
gelangte'),  und  von  den  Genossen,  die  mit  ihm  geächtet 
waren,  wurden  zwei  wirklich  getödtet.  Dass  auch  bei  den  in 
den  gewöhnlicheii  Schwurgerichten  Verurtheilten  Lebensgefahr 
vorkam,  deutet  Cicero  an. 

Die  Hauptsache  aber  war,  dass  die  Geächteten  einen  Staat 
fanden,  der  sie  aufnehmeii  wollte.’)  So  sehr  auch  ein  Bürger 
sonst  volle  Freizügigkeit  in  allen  Rom  nnterthänigen  Staaten 
hat,  so  wenig  kann  irgend  einer  gezwungen  werden,  einen 
Geächteten  aufzuuehmen.  Indessen  vornehme  Männer,  zumal 
wenn  sie  ])olitischer  Verbrechen  halber  verurtheilt  waren, 
nahm  jeder  Staat  gern  auf:  besonders  die  Städte  Griechen- 
lands, Kleina.siens  und  Galliens  wetteiferten  darin,  geäch- 
tete Römer  zu  sich  einzuladen.  Hier  lebten  dieselben  ge- 
schützt, meist  als  Fremde,  zuweilen  aber  auch  als  BürgfT,  in 

')  Pliit.  Mar.  .3G  ; Val.  Max.  II,  10,  0;  Aiip.  bell.  civ.  I,  01. 

®)  Dies  ist  es,  was  Cic.  i>-  Ciiec.  34,  lOO  sagt  lum  amitlitur  haec  ci- 
ritus  ileniquc,  cum  is  niii  profugit,  receptiuf  CKt  in  exilium,  hnc  e.xt  in 
uliam  cicitatem. 

ZrniT,  Ram.  Criminalpr. 
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welchem  Falle  sie  dann  das  Römische  Bürgerrecht  verloren. 

Die  Rückkehr  in  das  Römische  Gebiet  war  ihnen  versagt, 
wenn  sie  sich  nicht  allen  Nachtheilen  aussetzen  wollten,  um 
derentwillen  sie  in  die  Verbannung  gegangen  waren.  Als 
Milo  während  des  Ciisarianischen  Bürgerkrieges  aus  seiner 
Vi*rbannung  in  Ma-ssilien  nach  Italien  zurückkehrte,  war  er 
geächtet,  wie  früher.  Deshalb  konnte  er  nur  unter  dem  nie- 
drigsten Gesindel  Anhang  finden  und  nichts  ausrichten.') 

Reiche  und  vornehme  Verbrecher  lebten  ohne  sonderRche 
Beschwerde  in  der  Verbannung,  ehe  des  Dictators  Cäsar  Ver- 
ordnung ihnen  Vermögensvcrlu.st  auferlegte:  die  Verurtheilung 
brachte  ihnen  allerdings  Entfernung  von  aller  politischer  Thä- 
tigkeit,  aber  die  Aufnahme  in  einen  fremden  Staat  gestattete 
ihnen  ein  ruhiges  Privatleben.  Viel  schwieriger  gestaltete 
sich  die  Lage  armer  Verbrecher,  welche,  weil  sie  von  einem 
fremden  Staate  nicht  aufgenommen  wurden,  in  der  Heimath 
bleibim  mussten.  Wenngleich  Niemanden  geboten  war,  sie 
zu  verjagen  oder  zu  schädigen,  war  ihnen  doch  durch  den 
Staat  jeder  Schutz,  jedes  Recht  entzogen:  sie  kqnnten  keine 
Klage  irgend  einer  Art  anstellen.  Entzog  jemand  ihnen  ihr 
Eigenthum  oder  beschädigte  er  sie  an  Leib  und  Leben,  so 
nahm  kein  Richter  ihre  Klage  an.’)  Nach  Rom  durften  sie 
nicht  kommen:  ausserhalb  durfte  jede  Gemeinde  sie  auswei- 
sen  und  that  es  sicherlich:  jeder  Privatmann  durfte  sich  an 
ihnen  vergreifen.  Sie  lebten,  wie  Cicero  sich  ausdrückt,  in 
Verachtung,  irrten,  wie  eben  derselbe  sagt,  unstät  umher.’) 
Hatten  sie  gar  Feinde,  w'elche  sie  aus  Rachsucht  oder  andern 
Gründen  verfolgen  wollten,  wie  es  z.  B.  bei  Sex.  Roscius  aus 
Ameria  der  Fall  war,  so  geriethen  sie  in  Lebensgefahr,  der 
sie  selbst  in  der  Verborgenheit  kaum  entgehen  konnten.  Man 
begreift,  dass  diese  Strafe  den  Römischen  Gesetzgebern  für 
diejenigen,  dereji  Schuld  nicht  unumstösslich  feststand,  son-  : 

')  Caea.  bell,  civ,  III,  21  Hgd.;  Dio  Caa«.  XLII,  26;  Veil.  II,  68. 

*)  Dagegen  spricht  nicht  die  Anklage,  welche  gegen  A.  Cluentius 
wegen  Vergiftung  von  Oppianicu«  erhoben  wurde  (Cic.  p.  Cluent.  61, 

169).  Er  war  dessen  Stiefvater  und  die  Gesetze  über  Vatermord  mach- 
ten bei  Verwandten  wahrscheinlich  eine  Aiisnalmie.  Siehe  C.  II.  11,  2,  365.  ■ 

’)  Man  sehe  die  oben  S.  460  angeführten  Stellen. 
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dem  gerichtlich  erklärt  wurde,  geiiilgend  erschien:  überdeni 
stand  es  den  Beamten  oder  andc'rn  Bürgern  frei,  an  Verbre- 
chern, deren  Schuld  etwa  während  der  Untersuchung  beson- 
ders widerwärtig  hervorgetreten  war,  nach  der  Aechtung  eine 
beliebig«  Todesstrafe  zu  vollziehen.  Die  alte,  nach  der  Art 
des  Verbrechens  vielfach  verschiedene,  T’odesslrafe  war  bis 
auf  Ausnahmetalle  abgekoimiien:  an  ihre  Stelle  war  die  Will- 
kür getreten,  welche  zwar  die  Behörden  von  der  Vollziehung 
der  Strafe  entband,  aber  dem  Volke  die  Möglichkeit  ver- 
schaffte, .seinem  Bechissinne  Genüge  zu  verschaften.  So  be- 
greift man  auch,  wie  ein  solches  System,  schlimme  Verbre- 
cher auf  freiem  Fusse  und  scheinbar  unbestraft  zu  lassen,  mit 
der  Staatsordnung  vereinbar  war.  Für  den  Bückfall  eines 
geächteten  Verbrechers  bedurfte  es  keiner  Anklagi?,  keines 
Beweises,  keiner  Verurtheilung:  liess  ein  verurtheiller  Mi>r 
der  sich  neuen  Mord  zu  Schulden  kommen,  gerieth  er  auch 
nur  in  den  Verdacht  de.sselben,  so  durfte  ihn  Jeder,  sei  es 
Privatmann  oder  Behörde,  ohne  Weiteres  tödteu.  Beispiele 
von  solchem  Verfahren  sind  uns  nicht  überliefert,  weil  die 
(iesehichte  überhaupt  von  den  Einzelheiten  des  gewöhnlichen 
Lebens  schweigt;  aber  es  crgiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  der 
uns  bezeugten  Art  und  Weise  der  Strafe,  und  war  nothwen- 
dig,  um  die  menschliche  Gesellschaft  in  Leben  und  Kigen- 
thum  vor  den  bösen  Leidenschaften  der  Verbrecher  zu  schützen. 
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Verzeichaiss  der  vor  den  Schwurgerichten  geführten  Processe, 


1.  Prucessc  über  Aiiitsverbrcrhcn 
a)  uach  dem  Caljiurnischen  und  Junischen  Gesetze. 

148  V.  (Ihr.  L.  Cornelius  Lentulus  Lupus,  Consul  im 
Jahre  liiG,  wurde  wegen  Erpres.sung  verurtheilt,  aber  trotz- 
dem 147  V.  Chr.  Cen-sor.') 

140  V.  Chr.  D.  .lunius  Silauus  Manlianus  wurde  nach 
seiner  l’rütur  in  Macedouien  von  dieser  Provinz  wegen  Er- 
pressung vor  dem  Senate  angeklagt.  Ehe  es  zum  Processe 
kam,  hielt  der  natürliche  Vater  des  Angeklagten  ein  väter- 
liches Gericht  über  deu.selben  und  venirtheilte  ihn:  der  Sohn 
endigte  durch  eigene  Hand.*) 

Iil9.  (^.  Pompejus,  ein  Emi)orkömmling  (Cie.  Brut.  25, 
40;  in  Verr.  V,  70,  181),  erhielt  141  v.  (Ihr.  das  Consulat  und 
als  Provinz  das  diesseitige  Spanien,  worin  ihm  189  der  Consul 
M.  Popilius  Laenas  folgte.  Nach  seiner  Ilückkehr  wurde  er 
angeklagt  und  trotz  der  heftigiui  Zeugenaussagen  von  Cn.  und 


')  DiOBCr  Procoss  bcnilit  auf  Vcrniutluuij?.  Val.  Max.  VI,  U,  10  sagt 
Jj.  Lentulus  eonsularis  lege  Caeenlia  repetnnitarum  crimine  njtpressus  een- 
sur  cum  L.  Censorino  creatus  est.  Eia  Cflcilischo«  Gesotz  ist  unbekannt 
und  der  Ausdruck  repclundurum  criminc  deutet  auf  ein  Schwiirgerielit: 
ein  Volksgericht  hätte  ihn  wahrsclieiulich  mit  capitaler  Strafe  Isdcgt 
und  seine  Wahl  zum  Censor  unmöglich  gemacht.  K»  luviss  lege  Cnlpurnia 
heissen.  Darm  wird  die  Zeit  des  Processes  durch  den  Erlass  dieses  Ge- 
setzes itnd  die  Wahl  zum  Censor  hestiimnt.  Auch  Festus  p.  2Wi  M. 
deutr.-t  auf  die  Vorurtheilung  durch  ein  Schwurgericht. 

*)  Man  sehe  Val.  Max.  V,  ft,  .I;  Liv.  per.  LIV;  Cie.  de  lin.  1,  7,  24 
uud  die  Darstellung  des  Processes  in  C.  It.  II,  1,  21. 
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Q.  Scrvilius  Caepi«,  sowie  von  (J.  iiiid  L.  Cacciliu.s  Metellus 
frcigesjirothen  (Cic.  p.  Font.  11,  215;  Val.  Max.  A’III,  5,  1). 

131.  L.  Aurelius  Gotta,  Consul  des  Jahres  144,  der 
in  Gallien  Krieg  geführt  hatte,  wurde  von  P.  Africanus,  dent 
Zerstörer  Carthagos,  nach  .seiner  Gensur  und  seinem  zweiten 
Consulato  (Gic.  div.  21,  6!1;  ji.  Mur.  28,  58)  angeklagt,  sein 
Vertheidiger  war  Q.  Metellus  Macedouicus  (Gic.  Brut.  21,81). 
Trotz  schwerer  Zeugenaussagen  (Gic.  p.  Font.  17,  38)  wurde 
er  nach  sieheninaliger  Vertagung  des  Proce.sses  iin  achten 
Termine  (Val.  Max.  A'lll,  1,  11)  freigesprochen.') 

126.  M'.  Aquilins,  Gonsul  120  v.  Ghr.  und  Statthalter 
von  Asien,  wurde  von  L.  Ijentulus,  dem  späteren  princeps 
senatus,  mit  Unterstützung  von  G.  Butilius  Itufus  (Gic.  div. 
21,  60;  P.seudo-.Ascou.  p.  124)  wegen  Eriuvssung  angekhigt. 
Seine  Freisprechung  erregte  bei  den  schweren  Aussagen  der 
Zeugen  Aufsehen  (Gic.  p.  Font.  17,  38),  und  die  Gesandten 
der  Provinz,  welche  seine  Anklage  l)etrieheu  halten,  verweilten 
noch  klagend  in  Rom,  aks  G.  Gracchus  sein  Uichtergesetz  gab 
(App.  bell.  civ.  I,  22). 

Um  eben  diese  Zeit  wurde  liivius  Salinator,  sonst  un- 
bekannt, wegen  Erpre.ssung  freigesj)rochen.  .Auch  gegen  ihn 
waren  die  Gesandten  der  Provinz,  welche  er  geplündert  hatte, 
noch  in  Rom,  als  Gracchus  sein  Richtergesetz  gab  (Ajiji.  bell, 
civ.  I,  22). 

124  v.  Ghr.  G.  Gracchus  angeklagt,  da.ss  er  für  Geld  die 
Bundesgenossen  zum  Aufstande  bewogen,  w urde  freigesprochen 
(l’lut.  G.  Gracch.  3). 

')  Es  ist  unmöglich,  au  den  juugeu  L.  Cotta,  Consul  119  v.  Chr.,  zu 
(lenken,  der  damals  zu  jung  war,  um  von  Africanus  ang((klagt  zu  werde  : 
die  Habsucht  des  Vaters  war  bck.mnt  (Val.  Max.  VI,  5,  4 und  V!,  4,  2). 
Als  ürund  der  Freisi)rechung  giebt  Cicero  (p.  Mur.  28,  .öS;  Pseudo- 
Ascou.  p.  124)  die  Macht  des  Ankliigers  an,  welcher  diu  Richter  nicht 
hätten  michgeben  wollen;  aber  Appian  (bell.  civ.  I,  22)  zählt  ihn  unter 
denen  auf,  welche  sich  offenbar  hätten  bestechen  lassen,  und  dafür 
spricht  der  Gang  des  Processes,  über  den  zu  vergleichen  C.  R.  II,  i, 
20.').  Ueber  die  Provinz,  welche  Cotta  verwaltet  hatte,  s.  meine  Stmlin  -r 
Urmana  p.  12.  Von  diesem  Processo  sprechen  Kein  Römisches  Crimi- 
nalrecht  S.  647,  C.  T.  Zumpt  zu  Cic.  div.  21,  69  und  de  iudidis  repe- 
liindarum  1,  15;  g.  auch  meine  Note  zu  Cic.  p.  Mur.  1.  1.  Uebrigeus 
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b)  nach  dem  Sempronisclien  Gesetze 
ist  kein  Process  bekannt. 

CI  nach  dem  Acilischen  Gesetze. 

118  V.  ehr.  C.  Papirius  Carbo,  Consul  120  v.  Chr., 
von  dem  berühmten  Redner  L.  Lieinius  Crassus,  der  damals 
21  .lahre  alt  war,  bei  dem  Prätor  Q.  Pabius  Maximus,  (Cic.  de 
orat.  I,  2t),  121)  Consul  116  v.  Chr.,  augeklagt.  Der  Anklage- 
grund wird  nicht  mitgetheilt;  aber  die  Strafe  war  Capital.  Denn 
Carbo  ging  in  die  Verbannung  und  tödtete  sich.  Bei  der 
üntemichung  soll  tJrassus')  ein  Pack  Papiere,  das  ihm  des 
Angeklagten  Selave  überbracht  hatte,  verschmäht  haben.’) 

118  V.  Chr.  Q.  Mucius  Scaevola  Augur  wurde  mich 
der  Verwaltung  der  Provinz  Asien,  welche  er  121  v.  Chr.  als 
Prätor  regiert  hatte  (Cie.  de  orat.  I,  17,75),  von  T.  Albucius, 
den  er  auf  seiner  Reise  in  Athen  beleidigt  hatte  (Cic.  de  fin. 
1,  .8,  8;  orat.  44,  l lO;  Apulei.de  mag.  66  p.  316),  wegen  Er- 
jiressung  angeklagt,  aber  freigesprochen.  Er  vertheidigte  sich 
selbst:  als  Beweise  wurden  die  Rechnungsbücher  eines  ge- 
wissen Albius  beim  Processe  angeführt  (Cic.  Brut.  26,  108; 
.30,  116;  de  orat.  11,  70,  281). 

haben  die  Handschriften  bei  Val.  Max.  Vlll,  1,  11  a}>tui  jjojmlum  sei 
Cotta  angehlagt  worden;  aber  dass  dies  ein  Schreibfehler  ist,  steht  fest. 

’)  Val.  Max.  VI,  6,  6,  wo  Carbo  durch  ein  Versehen  des  Schrift- 
stellers den  Vornamen  Cn.  hat. 

*)  Kine  ausführliche  rntcrsuchung  über  diesen  im  Alterthumc  hoch- 
lierühmten  Process  findet  sich  b<>i  Pighius  Ann.  111,81:  ihre  Ergebnisse 
sind  von  den  späteren  Gelehrten  (s.  z.  B.  Drumann  Itömische  Geschichte 
I\',  62;  H.  Meyer  oratorum  lioiiianormii  fragmenta  p.  211  und  294)  an- 
genommen worden,  bedürfen  aber  einiger  Berichtigung.  Ich  verlege  die 
Zeit  des  Processes  in  das  .fahr  118  v.  Chr.  Denn  Crassus  führte  die  An- 
klage admoiUm  adolescens  (Cic.  Brut.  43,  159;  de  orat.  1,  10,  40),  oder 
genauer  gesprochen,  21  Jahre  alt  (Cic.  de  orat.  111,  20,  74;  denn  die 
Angabe  bei  Tac.  dialog.  34  beruht  auf  einem  Irrthume),  er  war  aber  ge- 
boren im  J.  140  (Cic.  Brut.  43,  161).  Die  Jahreszeit  seiner  Geburt 
wissen  wir  nicht : nehmen  wir  die  Mitte  des  Jahres  an,  so  war  er  in  der 
• ersten  Hälfte  des  Jahres  118  auch  noch  21  Jahre  alt  und  ca  ist  zweck 
inässig,  den  Process  etwas  später  zu  verlegen,  weil  Carbo  nach  der  Sitte 
seiner  Zeit  wahrscheinlich  nach  seinem  Amtsjahre  noch  Proconsul  war. 
Den  Grund  der  .\nklagc  kennen  wir  nicht.  Kein  Kömischer  Criminal- 
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116  V.  dir.  M.  Aemilius  Scaurus  wegen  Walilbe.stc- 
chimg  angeklagt,  entging  der  Verurtheilung,  weil  er,  ehe  der 
Process  beendet  wurde,  sein  Amt  antrat  (Ascon.  in  Cic. 
Scaur.  p.  19). 

115  V.  t'hr.  C.  Marius  wurde  nach  seiner  Wahl  zum 
Priitor  wegen  Wahlumtriebe  angeklagt,  hauptsächlich  weil  ein 
Sclave  seines  Freundes  Ca.ssius  Habaco  unter  den  Alistimmen- 
den  gesehen  worden  war.  C.  Herennius,  Marius'  Patron, 
sollte  Zeugniss  ablegen,  wurde  aber  wegen  des  Patronatsver- 
hältnisses von  den  Richtern  entschuldigt  (Plut.  Mar.  5). 

113  V.  Chr.  C.  Porcius  Cato,  Consul  des  vorhergehen- 
den Jahres  und  Statthalter  von  Macedonien,  erlitt  eine  Nieder- 
lage: er  wurde  sogleich  nach  Ablauf  seines  Amtsjahres  zurück- 
gerufen und  angeklagt,  aber  nur  zu  einer  kleinen  Strafsumnie 
vemrtheilt  (Cic.  in  Verr.  III,  80,  184;  IV,  10,  23;  Veil.  II, 
8).  Er  blieb  iiu  Senate;  denn  er  wurde  später  wegen  eines 
andern  Verbrechens  zu  capitaler  Strafe  vemrtheilt.') 

111  V.  Chr.  Cn.  Papirius  Carbo,  Consul  113,  wurde  in 
seiner  Provinz  Gallien  von  den  Ciinbem  bei  Noreja  besiegt 

proccBB  S.  493  und  648  und  919  schwankt,  scheint  sich  aber  für  ein 
Majestätsverbrechen  zu  entscheiden , wie  es  Pighius  und  C.  T.  Zumjit  de 
ind.  repet.  I,  27  wollten.  Dies  ist  unbegründete  Vemiuthuug.  Denn 
es  gab  damals  nur  einen  einzigen  Gerichtshof  über  Amtsverbrechen. 
Aber  jedenfalls  war  die  Strafe  Capital.  Carbo  blieb  während  seines 
Amtsjahres  in  Italien  (Cic.  de  orat.  II,  25,  106),  aber  trotzdem  konnte 
er  im  Norden  Italiens  eine  Provinz  und  einen  ülwr  die  Amtszeit  ver- 
längerten Oberbefehl  haben.  S.  meine  Studia  Homana  p.  18.  In  Be- 
zug auf  die  Strafe  sagt  Val.  Max.  111,  7,  6,  er  sei  in  die  Verbannung 
gejagt  -worden,  Cic.  epist.  IX,  21  und  Brut.  27,  103,  er  habe  eich  selbst 
getödtet:  vielleicht  ist  beides  zu  vereinen. 

*)  Uebcr  die  Provinz  Catos  vergl.  meine  cmnmnitationfs  ejdgraphicae 
II,  171.  Als  Strafsurame  werden  von  Vellejus  4000  HS.  angegeben;  an 
den  beiden  Stellen  Ciceros  haben  die  Handschriften  8000  HS.  Th 
Mommsen  (Corj).  Inscr.  Lut.  I,  64)  meint,  Vellejus  g<;bo  die  Summe  des 
erpressten  Geldes,  Cicero  den  nach  dem  Acilischen  Gesetze  (s.  C.  B.  H 
1,  164)  doppelt  zu  leistenden  Ersatz  an.  Schwerlich  richtig.  Denn  der 
Ers.-itz  betrug  nicht  für  alle  Arten  von  erpresstem  Oelde  das  Doppelte 
und  Cicero  hatte  ein  Interesse  daran,  eine  möglichst  kleine  Summe  zu 
nennen,  um  die  Strenge  der  Kichtcr  hervorzuheben.  Ich  halte  8000  HS. 
für  die  Geldstrafe,  eine  für  die  Verhältnisse  sehr  geringe  Summe.  Vergl 
S.  402. 
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unil  (liiiin  von  dem  Iteduer  M.  Antonius  angeklagt,  aber  treige- 
sproehen.')  »• 

Um  dieselbe  Zeit  M.  Papiriiis  Carbo,  der  jüngste  der 
drei  Brüder.  ■)  Er  gelangte  nur  zur  Priitur,  verwaltete  Sieilien 
und  w>irde  auf  Anklage  von  P.  Vah'rius  Flaccus  wegen  Er- 
pressung verurtheilt. 

101)  V.  t'hr.  Ij.  llortensius,  der  Vater  des  berülunten 
Iledners,  wurde,  weil  er  durch  Bestechung  da.s  Consnlat  er- 
langt hätte,  angeklagt  und  verlor  das  Consnlat.'') 

*)  Man  sehe  t'ic.  de  off.  II,  l i,  4ft;  Apinilej.  de  mag.  e.  Gfi  p.  aiG. 
Cie.  epist.  IX,  21,  3 sagt  sutorio  iitramento  tthxoluliui  jiutiilur,  was  Ma- 
nuüua  erklilrt,  er  habe  sich  das  Leben  mit  Kupfervitriol  genommen  und 
BO  von  den  lüelitern  befreit.  Aber  diese  Hrklilruug  ist  nielit  richtig; 
denn  Selbstmord  führte  nicht  Freisprechung  herbei.  Worauf  sich  Cice- 
rOH  Ausdruck  Irezieht,  ist  unbekannt. 

*)  Cic.  epiHt.  IX,  21,  3 Marcus  V.  Vlaccn  accusnnlc  cmiilcmtialus,  für 
imigmis,  ex  Sidlia. 

’)  Der  l’rocesa  des  Ktmscers  HrxHlius,  den  C.  Caesar  Strabo  ver- 
theidigte,  wurde  nicht  vor  Oeschworenen  verhandelt.  Denn  schwerheh 
war  Sextilius  senatorischen  ßanges.  Val.  Max.  V,  ;i,  3;  Cie.  de  orat. 
111,  .3,  10. 

*)  ln  den  Fasti  (Japitoliui  (Corp.  ln»cr.  I,  438  und  447)  findet  sich 
die  Demerkung,  «lass  im  Jahre  108  v.  Chr.  der  College  des  Consuls  Ser. 
S«rlpicius  Galba  verurtheilt  und  an  seine  Stolle  M.  Aurclius  Scanrus  ge- 
wählt wurde.  Der  Name  des  Verurtheilten  ist  verloren  gegangen,  alxir 
man  ergänzt  aus  dem  Chronographen,  der  Kotctisio  hat,  den  Vater 
des  berühmten  liedners,  L.  Hort<!nsius  Ilortalus.  Dieser  wird  nur  ein- 
mal erwähnt  bei  Cie.  in  Verr.  III,  IG,  42  als  gerechter  Sbitthalter  Sici- 
liens  (vergl.  Schol.  Bob.  p.  35G).  Kr  wurde  von  I’igh.  Ann.  III,  190  im 
Jahre  97  als  l’rUtor  Siciliens  angi'setzt  und  deshalb  der  Consul  von  108 
für  einen  verschicilencn,  «ins  sonst  unbekannten  Q.  Ilortcnsins  gcbalten 
(I’igh.  I.  1.  p.  129  und  nach  ihm  alle  übrigen  tlclehi-ten,  z.  K.  Drumann 
Rümische  (jCBchichte  III,  80).  Indessen  das  Jahr  97  für  llortensius’ 
IVätur  Iwrulit  auf  grundloser  Annalune:  sic  kann  oben  so  richtig  uni 
das  .Jahr  111  v.  Chr.  angesetzt  werden.  Mithin  wird  man  den  Consul 
des  Jahres  108  für  den  Vater  dos  Redners  halten  müssen.  Die  Nach- 
richt der  Fasten,  er  sei  verurtheilt  worden,  kann  nur  auf  einen  wegen 
Wahlbestechung  geführten  Proeess  gehen.  Denn  mach  den  allgemeinen 
(iriindsätzcn  des  Römischen  Staatsrechtes  konnte  er  sich  nicht  um  das 
Consnlat  bewerben,  wenn  er  angeklagt  war  (s.  olicn  S.  160),  folglich 
fand  die  Anklage  nach  der  Krnenniing  statt.  In  diesem  Falle  war  al>er 
nur  die  Anklage  wegen  Wahlbi'stechung  möglich.  WUhreiul  des  Amtes 
konnte  er  zwar  vor  dem  Volke  angeklagt  werden,  aber  wir  haben  die 
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107  V.  Chr.  Cicero  er/.ählt'),  der  berüliiuto  .Staatsnmnn  M. 
Aeiiiilius  Scauriis  und  der  ebeiitiills  berühmte  1’.  Rutilius 
üiifus  hätten  sich  zusammen  um  das  Considat  beworben; 
jener  sei  erwählt,  aber  dann  von  diesem,  also  wegen  Wahlbe- 
steehuiig  verklagt  worden.  Als  er  freigesproeheii , habe  er 
seinor-seits  Rutilius  wegen  eben  desselben  Vergehens  vor  Ue- 
rieht  gezogen,  aber  gleichfalls  vergeblich.  Reide  Processe 
können  nur  in  diesem  .Jahre  stattgefundi-n  haben,  wo  Seanrus 
au  Stelle  des  gegen  die  Cimbern  gefallenen  L.  Ca.ssius  Lon- 
ginus  ein  zweites  Cousulat  bekleidet  zu  haben  scheint.*) 

100  V.  Chr.  (j.  Caecilius  Metellus  Numidicus  wurde, 
als  er  die  consularische  Provinz  Africa  verwaltet  hatte,  wegen 
Erjiressung  angeklagt,  at)er  von  den  Römischen  Rittern,  die 
damals  Geschworene  waren,  glänzend  freigesiirochen  (Cie.  p. 

ausdrückliche  Nuchricht,  dass  dies  zuerst  bei  y.  CiU.'pio  im  .laliru  100  v. 
Chr.  geschehen  sei  (s.  C.  R.  I,  2,  :U9).  Penmach  wurde  L.  llurtcusius 
im  J.  10!t  wegen  Wahlbcsteehung  verurtheilt  und  konnte  deshalb  das 
CoDsulafc  nicht  antreten.  Sein  Aiiklilger  war  vielleicht  der  an  seine 
Stelle  gowilhltc  M.  Aemilius  Scaums.  Kr  fiel  iin  .1.  100  gegen  die  Cini- 
bern,  Liv.  per.  LXVll,  Tac.  (lomi.  37,  und  wird  vou  Veil.  II,  12  und 
Üros.  V,  10  gewesener  C'onsnl  genannt. 

')  Cic.  Brut.  30,  1 13.  .4uf  den  näinlichcrn  Process  bezieht  sich  der 
Witz  hei  Cic.  de  orat.  II,  00,  2SO,  wo  ein  Köniischer  Bitter  C.  Canius 
als  Rutilius'  Beistand  genannt  wird. 

®)  Allerdings  .beruht  dies  aid'  Verniuthnng,  aber  sie  scheint  wohlbe- 
grflndet.  Scaurus  war  znm  erstcui  Male  Consul  115  v.  Chr.;  aller  auf 
dieses  Cousulat  können  sich  die  von  Cicero  erzählten  Processe  nicht  be- 
ziehen, erstens,  weil  Cicero  unsdrücklich  sagt,  Scaurus  sei  freigesproeheii 
worden  und  dies  war  lici  dem  ersten  Consulate,  wie  wir  gesehen,  nicht 
der  Kall.  Zweitens  konnte  sieh  P.  Rutilius  in  jenem  Jahre  noch  nicht 
um  das  Cunsniat  bewerben.  Er  erlangte  dassclhe  105  v.  Chr.,  nicht 
lange  vorher,  in  unbestimmtem  Jalire  die  I’rätur;  denn  lOli  v.  Chr.  war 
er  unter  Metcllus  Nnmidicus  iivätorisehcr  Legat  in  Afriea  (,Sall.  Jiig. 
50).  Es  bleiben  also  nur  die  beiden  Jahre  107  und  100  v.  Chr.,  in  denen 
er  sich  vergeblich  um  das  Cousulat  beworben  haben  kann,  und  von  die- 
sen beiden  Jahren  gewährt  nur  das  erstere,  in  dem  der  Consul  Cassiiis 
Longinus  gegen  die  Cimliern  fiel,  die  Möglichkeit,  dass  Scaurus  das 
Cousulat  wirklich  erlangte.  Scaurus  war  im  Jahre  100  Censor  gewe- 
sen, hatte  aber,  weil  sein  College  starb,  alitreten  müssen:  zur  Kntschä- 
digniig  erhielt  er  das  zweite  Cousulat.  Rutilius  war  aus  Africa  heim- 
gekehrt  und  beanHiirncbte  Beförderung  wegen  seiner  dort  erworbenen 
Verdienste. 
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Balb.  5,  ll;  ad  Att.  I,  16,  4;  Val.  Max.  II,  10,  1).  Als  sei: 
Rechmuij^en  vor  Gericht  heniiugegeben  wurden,  sah  Niemand 
unter  den  Richtern  dieselben  an.') 

d)  nach  dem  Servilischen  Gesetze. 

104  V.  Chr.  T.  Albucius  hatte  als  Prätor  die  P*rovinz 
Sardinien,  führte  einen  Krieg  luk  den  dortigen  Räubern  und 
hielt  deswegen  in  der  Provinz  eine  Art  von  Triumph.  Aber 
vom  Senate  erhielt  er  kein  Danktest,  wurde  bei  seiner  Rück- 
kehr angeklagt  und  hauptsächlich  weil  der  Senat  gegen  ihn 
war,  trotzdem  dass  einige  der  Saiden  für  ihn  sprachen,  ver- 
urtheilt  (Cic.  de  prov.  cons.  7,  15;  in  Pis.  38,  92).  Um  die 
Anklage  stritten  sich  C.  Cäsar  Strabo,  welchen  die  Sarden 
wünschten  (Cic.  de  off.  II,  14,  50),  und  Cn.  Pompejus  Strabo, 
sein  ehemaliger  Quästor,  der  eben  deshalb  abgewiesen  wurde 
(Cic.  div.  19,  63):  die  divinatio,  welche  Cäsar  hielt,  war  eine 
berühmte  Rede  (Suet.  Caes.  55).  Als  Beweismittel  beim  Pro- 
cesse werden  RechnungsbUcher  genannt  (Cic.  p.  Scaur.  §.  40), 
die  Strafe  war  Capital.  Denn  Albucius  lebte  später  in  Athen 
(Cic.  Tusc.  V,  37).  Das  genaue  Jahr  von  Albucius’  Statthal- 
terschaft und  Process  beruht  nur  auf  Vermuthung.’) 

103  V.  Chr.  C.  Memmius,  100  v.  Chr.  bei  der  Bewer- 
bung um  das  Consulat  getödtet,  wurde  nach  seiner  Prätur 
wegen  Erpressung  angeklagt,  aber  gegen  das  Zeugniss  des 
berühmten  M.  Aemilius  Scaums  freigesprochen  (Val.  Max.  VITT, 
.5,  2;  Cic.  p.  Font.  11,  24). 

')  Die  Vermuthung  Drumanns  (IWmische  Geschichte  II,  37),  dass 
Mctellus  -während  seiner  Prätur  Sicilien  verwaltet  habe  und  deshalb  an- 
geklagt  worden  sei,  ist  nicht  begründet.  Die  Provinz,  welche  Cic.  in 
Yerr.  III,  90,  209  meint,  ist  eben  Africa.  Vor  seinem  Consulatc  konnte 
Mctellus  nicht  so  grosses  Ansehen  bei  den  Richtern,  wie  er  gehabt 
haben  soll,  besitzen  und  Cicero  nennt  ihn  bei  der  Anklage  schon  Nu- 
niidicus.  Die  Stimmung  in  Rom  war  nach  seiner  Rückkehr  aus  Africa 
allerdings  für  ihn  (Sali.  Jug.  38):  eben  deswegen  wurde  er  freigespro- 
chen. Fraglich  aber  ist,  ob  die  Anklage  schon  106  v.  Chr.  erfolgte:  C. 
T.  Zumpt  de  iud.  repet.  p.  33  setzt  sie  in  das  Jahr  103. 

*)  Diu  von  Pighius  Ann.  III,  147  aufgestellt  und  seitdem  angeuom- 
juen  wurde.  Cn.  Pompejus,  Albucius’  Quästor,  bekleidete  die  Prätur 
94  V.  Chr. 
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103  V.  Chr.  C.  Flavins  Fimbria,  Consul  104,  wurde 
wegen  Erpressung  (Val.  Max.  VIII,  5,  2)  von  M.  Gratidius, 
einem  Römischen  Kitter  (Cic.  Bnit.  45,  168),  angeklagt,  aber 
gegen  das  Zeugniss  von  M.  Scaurus  freigesproehen.  *) 

102  V.  Chr.  L.  Licinius  Luculliis,  der  Vater  des  Sie- 
gers über  Mithridates,  zog  mit  gros.ser  Macht  gegen  die  auf- 
ständischen Sclaven  in  Sicilieu,  richtete  aber  aus  Feigheit  oder 
Bestechlichkeit  nichts  aus  (man  sehe  Diodor.  XXXVI  tom.  X, 
K)1  ed.  Argeut.):  nach  seiner  Rückkehr  wurde  er  von  P.  Ser- 
vihus  Augur  verklagt  wegen  Erpressung^)  und  seine  Sache 
war  so  schlimm,  da.ss  .sein  Schwager  Q.  Metellus  Numidicus 
ihn  nicht  durch  eine  laudntio  unterstützen  wollte  (Cic.  in 
Verr.  IV,  66,  147).  Die  Strafe  war  Capital  und  Lucullus 
ging  nach  Heraclea  in  die  Verbannung  (Cic.  p.  Arch.  4,  6). 

101  V.  Chr.  C.  Serviliu's,  Luculhus'  Nachfolger  in  >Si- 
eilien,  richtete  eben  so  wenig  aus,  wurde  deshalb  angeklagt 
und  ging  verurtheilt  in  die  Verbannung  (Diodor.  XXXVI 
tom.  X,  161  ed.  Argent.).  Sein  (Juästor  E.  Philo  hatte  sich 
zur  Anklage  gemeldet,  wurde  aber  bei  der  divinatio  vom 
Prätor  abgewiesen.  ^) 

98  V.  Chr.  M’.  Aquilnis  hatte  als  Proprätor  in  Sicilien 
den  Sclavenkrieg  beendet:  nach  seiner  Rückkehr  wurde  er 
von  L.  Fufius  wegen  Erpres.sung  angeklagt  (Cic.  Brut.  62, 
222;  de  off.  II,  14,  50;  Liv.  per.  LXX;  App.  de  mag.  66  p. 
316).  Er  wurde  vielfacher  Erpressung  überführt  (Cic.  p.  Flacc. 
39,  98)  und  befürchtete  capitale  Bestrafung  (Cic.  de  0{at.  11, 
47,  195).  Trotzdem  w'ollte  er  sich  nicht  zu  Bitten  vor  den 
Richtern  erniedrigen;  aber  sein  Vertheidiger,  der  Redner  An- 
tonius erregte  deren  Mitleid  und  bewirkte  Freisprechung 
(Cic.  de  orat.  II,  28,  124;  in  Verr.  V,  1;  Quint.  IT,  15,  7). 
C.  Marius  hatte  den  Angeklagten  durch  seine  Gegenwart  vor 
Gericht  unterstützt  (Cic.  de  orat.  II,  47,  196). 


')  Cic.  p.  Font.  11,  24.  Der  Process  wird  mit  dem  vorigen  zusammen- 
gestellt und  deshalb  habe  ich  ihn  in  dem  nämlichen  .lahro  angesetzt. 

*)  Plut.  Lucull.  1 sagt  KXoTtüc,  was  der  Griechische  Ausdruck  für 
Erpressung  ist  und  Diodor.  1.  1.  erwähnt  huipoboKia. 

*)  Cic.  div.  in  Caec.  19,  63,  wo  die  Herausgeber  nicht  wussten, 
welcher  Proceas  zu  verstehen  sei. 
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07  V.  Clir.  M.  Antonius,  der  Redner,  wurde,  als  er  zi 
Ceiisor  erwählt  war,  von  M.  Duroiiius  wegen  Aratserschlei- 
ehnng  angeklagt  (Cie.  de  orat.  II,  68,  274),  aber  1'reige.sjiro- 
eben.  Denn  er  war  Ccn.«or.') 

07  V.  Cbr.  Q.  Caecilius  Metellua  Nepos,  Consul  08 
V.  Cbr.,  wurde  von  dein  jungen  C.  Stribonius  Curio  angeklagt 
und  trug  sterbend  seinem  Hohne  die  Rache  gegen  seinen  An- 
kläger auf  (Aseon.  in  Cic.  Comel.  63;  Appulej.  de  mag. 
66  p.  316).  Der  Angeklagte  liess  sieh  .seine  Rede  von  L. 
Aelins  Stilo  (('ic.  Brut.  f>6,  206)  schreiben.’) 

Oö  v.  ('br.  ein  unbekannter  Beamter,  vielleicht  Statthalter 
.\lricas,  von  Q.  Hortensius  angeklagt,  der  damit  seine  Lauf- 
bahn als  Redner  eröftnete.®) 

05  V.  Cbr.  tj.  Servilius  Caepio,  Consul  des  Jahres  106 
V.  ('hr.  Ihm  war  schon  105  v.  flir.,  wo  er  durch  seine  Thor- 
heit  die  Niederlage  des  Römischen  Heeres  verursacht  hatte, 

')  Die  Ccnsoreii  wurden,  wie  die  Capitoliiiisehen  Kasten  iKJweisen,  ini 
Jahre  '.»7  erwählt:  in  eben  dassellK?  fällt  also  der  Process.  Der  Ziisiun- 
menhang,  wie  ihn  Druinanu  Uömische  Geschichte  1,  C2  annininit,  Onro- 
nius  sei  wegen  des  Anfwnndgosctzes,  das  er  iin  vorhergehenden  Jahre 
als  Volkstribnn  abgeschafft  hatte  (Val.  Max.  II,  9,  5),  von  Antonius  als 
Censor  ans  dem  Senate  gestossen  worden  und  habe  ihn  deshalb  wogen 
Anitserschleichmig  belangt,  ist  weder  denkbar  noch  bezeugt.  Denn  wäh- 
rend der  Censnr  hätte  Antonius  nur  vor  dom  Volksgerichtc  Ijelangt 
werden  künnen,  und  gegen  ein  solches  sprechen  die  Ausdrücke  bei  Cic. 
de  orat.  II,  G8,  274  de  umhitu  postuUitum  entschieden.  Der  Zusaiunmn- 
hang  vÄir  also  folgender:  M.  Duronius  war  98  Tribun  und  schaffte  das 
Aufwandgesetz  ab;  97  klagte  er  den  zum  Censor  gewählten  Antonius  au 
und  wurde  dann  von  diesem  liei  der  Senatsmusterung  nicht  aufgenoni- 
men.  Ob  C.  Caclius  C;ildus  als  Zeuge  in  Antonius’  Processc  auftnvt, 
ergiebt  sich  aus  Cic.  de  orat.  II,  f>4,  2.^7  nicht  mit  Sicherheit. 

*)  Der  l’roresK  wird  von  l’ighius  Ann.  III,  100  in  dieses  Jahr  ge- 
setzt, weit  .Metcllus  während  desselben  oder  kurz  nach  demselben  ge- 
storben zu  sein  srdieint.  So  viel  ist  sicher,  dass  er  während  des  Con- 
sulafcs  in  Italien  blieb  und  keine  auswärtige  Provinz  verwaltete.  S. 
meine  Stiul.  Rom.  p.  26. 

’)  Quiutilian  XII,  7,  4 erzfihlt,  Hortensius  bal)C  in  seiner  Jugend 
eine  solche  Anklage  unternommen  und  Cic.  llrut.  64,  229,  er  hol«.'  in 
jenem  Jahre  zuerst  auf  dem  Markte  gesprochen.  Vielleicht  hängt  laü 
Cic.  de  orat.  III,  64,  229  die  im  Senate  über  die  Provinz  Africa  in  dem 
nändichen  Jahre  gehaltene  Uedo  mit  dom  Processc  zusammen. 
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vom  Volke  auf  Antray  des  Tribunen  C.  Norbanus  der  Ober- 
befehl genommen  worden,  und  in  Folge  davon  batte  er  aueb 
seinen  Rang  als  Senator  verbiren.  Indessen  er  soll  noch  här- 
tere Strafe  erlitten  haben,  uainentlieh  wegen  der  Pliluderung 
der  Tempelschiitze  in  Tolosa:  alle  'rheilnehmer  an  derselben 
sollen  ein  trauriges  Ende  gehabt  haben.  Deshalb  beziehe  ich 
auf  ihn  die  Nachricht,  der  Kedner  L.  (Vassus  habe  für  ihn 
während  seines  Consulates  eine  Vertheiiligungsrede  gehalten 
(Cic.  Brut.  44,  102j.  Für  seine  Niederlage  konnte  er  durch 
seine  Ab.setzung  genügend  bestraft  erscheinen;  aber  nach  Be- 
siegung der  Cimbern  und  allmäliger  Beruhigung  der  damals 
neu  gebildeten  Provinz  (fallia  Transal])ina  kamen  auch  die 
Räubereien,  die  er  nebst  vielen  andern  Römern  in  Tolosa  be- 
gangen batte,  zur  Sprache.  Daraus  erkläre  ich,  dass  erst 
zehn  Jahre  nach  seiner  Absetzung  der  Process  gegen  ihn 
anhängig  gemacht  wurde,  und  zwar  auf  Erpressung.  Die 
Strafe  war  Capital:  er  soll  nach  eiTiigen  Nachrichten')  ins 
Gefangiiiss  geworfen  worden,  aber  mit  Hülfe  des  Volkstribu- 
neu  L.  Rhegiiius  entflcdien  sein  und  dann  in  der  Verbannung 
zu  Smyrna  gelebt  haben  (Die.  j>.  Balb.  11,  28),  wo  er  auch 
das  Bürgerrecht  erhielt.  Näheres  über  den  Process  ist  nicht 
lK*kannt.*) 

S)2  v.  dir.  P.  Rutilius  Rufus.  Die  Zeit  die.ses  berühm- 
ten Proces.ses  wird  durch  die  Auszüge  aus  Livius  (Uv.  per. 
LXX)  bestimmt,  welche  ihn  in  das  Jahr  92  v.  (Jir.  nach  der 
Erwähnung  von  Sullas  Proprätur  in  Dappadocien  setzen.  Ru- 
tilius war,  trotzdem  er  .selber  schon  105  v.  dir.  das  Donsulat 
bekleidet  hatte,  als  Legat  seines  Freundes,  des  Proprätor  Q. 
Mucius  Scaevola  Pontife.x  in  der  Provinz  Asien  gewesen  und 

')  \5il.  Max.  IV,  7,  a.  lieber  die  Plüiuleruiig  von  Tolosa  vergl. 
Dio  Ca«»,  fragm.  07;  Cic.  de  deor.  uat.  111,  .*i0,  74;  Strabo  IV,  1.‘!. 

“)  Es  ist  liofthungBlo« , die  verscbicdenoii  Nuclirichtcn  über  Cnepio» 
■SchickBal  zu  ver»tehen  und  zu  v(?reiueii:  nameiiUich  die  Naclmclit  (l)ci 
Val.  Max.  VI,  !l,  l.S),  er  «ei  iin  OefilngniHap.  vom  Henker  hingeriebtet 
worden,  ist  nur  verstiUidlicli,  wenn  man  noch  einen  weiteren,  vor  dem 
Volke  geführten  l’rocca«  annimmt.  K«  ist  selbst  unmöglich,  die  Nach- 
richten über  diesen  Caepio  von  denen  über  einen  andern  y.  Servilius 
Caepio,  der  ebenfalls  in  das  Parteitreiben  verflochten  wiU",  mit  Sicher- 
heit auscinauderzuhalten.  Vergl.  C.  II.  I,  2,  Möo. 
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zwar  im  Jalire  97  v.  Chr. ')  Scaevola  blieb  nur  9 Monate  in 
seiner  Provinz  {('ic.  ad  Att.  V,  17,  5),  weil  er  sich  um  das 
Consulat  bewerben  wollte,  und  Hess  Rutilius  als  Stellvertreter 
zurück.  Scaevola.s  Verwaltung  war  gerecht*),  nicht  minder 
die  seines  Stellvertreters : deshalb  wurden  beide  von  den  Kö- 
juischen  Kittern,  welche  die  Staatspachtungen  in  Asien  hat- 
ten, geliasst.  Sie  bewogen  fünf  Jahre  nachher  einen  gewis- 
sen Apicius  (Athen,  lib.  IV,  tom.  I p.  375  ed.  Dind.),  die 
Anklage  gegen  Kutilius  zu  übernehmen.  Der  Angeklagte 
wollte  die  damals  berühmte.sten  Redner,  L.  t.'rassus  und  M. 
Antonius,  welclie  ihm  ihre  Dienste  auboten,  nicht  anwenden, 
sondeni  vertheidigte  sich  selbst,  ausserdem  sein  Nefle  0.  C'otta 
und  sein  Freund  Q.  Scaevola.*)  Man  brachte  viele  Schmä- 
hungen wegen  l.'nzucht  und  Willkür  gegen  ihn  vor  (Cie.  p. 


')  I’seiido-Asconius  zu  Cic.  in  Verr.  p.  122  nennt  Kutilius  fälschlich 
(juästor  von  Mucius;  Pompon,  de  orig.  jur.  2,  4u  pro  conauh,  weil  er  dio 
Provinz  eine  Zeit  lang  statt  des  Proconsuls  regierte;  am  richtigsten 
heisst  er  le<7atttA’  y.  Mucii  procos.  im  Auszuge  aus  Livius.  Uiodor  (tom.  X 
p.  176  ed.  Argent.)  erzählt,  Mucius  habe  den  besten  seiner  Freunde  als 
Kathgcbcr  nach  Asien  mitgenommen  Die  Verwaltung  .Asiens  ist  nicht 
nach  05  v.  Chr.  anzusetzen,  wo  Mucius  Consul  war.  Denn  er  ging  nach 
demselben  nicht  in  die  Provinz,  legte  dieselbe  vielmehr  freiwillig  nieder, 
um  nicht  dem  Staatsschätze  Kosten  zu  verursachen  (Ascou.  in  Pia.  p.  15). 
Folglich  verwaltete  er  Asien  nach  der  Priitur:  Diodor  nennt  ihn  cvpa- 
Tcr]T6,  Livius  richtig  pro  comiilc.  Denn  er  war  zuerst  Prätor  in  Rom, 
dann  Statthalter  von  Asien.  Dass  aber  Scaevola  Pontifex  gemeint  ist, 
nicht  Q.  Mucius  Augur,  ergiebt  sich  aus  Val.  Max.  VllI,  16,  6,  wo  sein 
Consulat  mit  L.  Crassus  erwähnt  wird,  und  aus  Cic.  ad  Att.  VI,  1,  15, 
wo  sein  A''ater  angegeben  wird.  Man  wird  seine  Prätur  in  das  Jahr  98, 
sein  Proconsulat  in  97  setzen  müssen,  wie  es  C.  T.  Zurapt  de  iud.  repeC 
]).  35  thut,  während  er  früher  zu  Cic.  div.  17,  57  sagte,  er  sei  99  v.  Chr. 
Prätor,  dann  Proconsul  gewesen. 

’)  Der  Senat  empfahl  Scävolos  Anordnungen  den  Nachfolgern  (Val. 
Max.  VIll,  15,  6),  Cicero  entlehnte  von  ihm  Vieles  (Cic.  ad  Att.  VI,  1, 
15;  vergl.  div.  in  Caec.  15,  37),  und  es  wurde  in  Asien  das  Fest  Mucia 
zu  seiner  Ehre  gefeiert  (Cic.  in  Verr.  II,  21,  51;  Pseudo  - Ascon.  p.  122’ 
und  210;  auch  Cic.  in  Verr.  II,  13,  34  und  III,  90,  209).  Debcr  den 
llass  der  Römischen  Ritter  gegen  Scaevola  vergl.  Cic.  p.  Plane.  14,  33; 
epist.  I,  9,  26. 

•)  Cic.  Brut.  30,  115;  de  orat.  1,  63,  229.  Dass  der  Angeklagte  sich 
selbst  vertheidigte,  sagt  auch  Dio  Cass.  fragm.  107.  Q.  Scivevola  wird 
genannt  auch  von  A'^al.  Max.  VIll,  16,  6. 
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Font.  13,  28);  dennoch  galt  seine  Verurtheilung  allgemein 
als  das  höchste  Unrecht,  .so  dass  die  Senatoren  alle  Hoffnung 
auf  die  Billigkeit  der  Römischen  Ritter  als  Geschworener  auf- 
gaben  und  auf  jede  VV'eise  eine  Veränderung  der  Richterge- 
setze erstrebten  (Veil.  11,  13;  Flor.  111,  17;  Cic.  p.  Scaur.  1, 
2;  in  Pis.  39,  95;  de  deor.  nat.  111,  32,  80;  Quint.  V,  2,  4; 
Tac.  Ann.  IV,  43;  Oros.  V,  17;  Val.  Max.  VI,  4,  4).  Der 
eigentliche  Anklagegrund  gegen  Rutilius  bestand  darin,  er 
habe  Geschenke  angenommen’),  daher  lautete  das  ürtheil 
nur  auf  Geldstrafe.  Er  trat  verurtheilt  sogleich  sein  Vermö- 
gen an  den  städtischen  Quästor  ab,  mau  fand  aber  in  dem- 
selben nicht  so  viel  als  er  aus  Asien  ungesetzlicher  Weise  ge- 
nommen haben  sollte.  Rutilius  hätte  nach  seiner  Verurthei- 
lung in  Rom  bleiben  können,  aber  unzufrieden  mit  der  da- 
maligen Regierung  und  namentlich  mit  G.  Marius  ging  er 
freiwillig  in  die  Verbannung,  von  dem  lebend,  was  ihm  sein 
Freund  Mucius,  ausserdem  die  Gemeinden  und  Könige  Asiens 
freiwillig  schenkten.  Er  ging  zuerst  nach  Mitylene,  dann  nach 
Smyrna  (Cic.  Brut.  22,  85;  p.  Balb.  11,  28;  Val.  Max.  11,  10, 
ö),  floh  von  dort  im  Mithridatischen  Kriege  (Cic.  p.  Rab.  Post. 
10,  27),  wollte  aber  später,  als  Sulla  ihn  zurückrief,  nicht 
nach  Rom  heimkehren  (Quint.  XI,  1,  12).  Der  Process  ist 
nicht  nur  wegen  der  politischen  Folgen,  welche  er  hatte, 
wichtig,  sondern  auch  für  die  Erkenntniss  des  Processver- 
fahrens  in  dreierlei  Beziehung  bemerkenswerth,  erstens,  weil 
er  einen  Legaten  und  nicht  den  obersten  Statthalter  der  Pro- 
vinz betraf,  zweitens,  weil  er  erst  nach  fünf  Jahren  begonnen 
wurde,  endlich  drittens,  weil  er  eines  der  wenigen  Beispiele 
ist,  wo  Geldbusse,  nicht  capitale  Strafe  in  Anwendung  kam. 

92  V.  C’hr.  M.  Aeniilius  Scaurus  wurde  von  dem  jün- 
geren Q.  Servilius  Caepio  nach  dem  Servilischen  Ge.setze,  als 
die  Römischen  Ritter  im  Besitze  der  Schwurgerichte  waren, 
aus  zwei  Gründen  angeklagt,  erstens,  wegen  einer  Gesandt- 
schaft in  Asien,  zweitens,  weil  er  ungesetzmässiger  Weise 
Geld  genommen  hätte.  Als  Zeitpunkt  der  Anklage  wird  die 

’)  Man  sehe  die  ausfülirliche  Krziihlung  bei  Dio  Cass.  fnigm.  lOö 
und  107. 
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VcrurÜieilung  von  P.  Kulilius,  die  vorhergegangen,  und  da.s 
Livisclie  lliehU'rgeMet/.,  dii-s  gefolgt  sei,  angegeben:  dies  fülirt 
auf  das  Ende  des  Jahres  i)2  v.  t^hr.  Es  erfolgte  Freispre- 
chung: der  Angeklagte  klagte  sogar  seinerseits  seinen  An- 
kläger an  (Cie.  p.  Scaur.  1,  2;  Ascon.  in  Hcuur.  p.  2i). 

92  v.  (,'hr.  y.  Hervilius  Caejiio  der  jüngere  von  M. 
Scaiirus  aus  unbekanntem  (Jrunde  angeklagt  erhielt  einen  frü- 
heren Termin,  wurde  aber  ebenfalls  freigesprochen.') 

92  V.  Chr.  L.  Marcius  Philipjius,  Consul  91  v.  Clir., 
und  der  eben  geimnnte  M.  Aemilius  Scaurus  von  Q.  Ser- 
viLius  Caej)io  wegen  Wahlumtriebe  angeklagt,  der  letztere  also 
als  Helfershelfer  des  erstercn  (Flor.  II,  5).  Es  mus.s  Frei- 
sjirechung  erfolgt  sein. 

92  V.  Chr.  P.  Servilius  Augur  von  L.  inid  M.  Lucul- 
lus,  um  ihren  Vater  zu  rächen,  angeklagt.  Der  Anklagegrund 
wird  nicht  angegeben,  der  Proeess  konnte  aber  nur  nachdem 
Servilischen  Gesetze  vor  dem  allgemeinen  Gerichtshöfe  über 
Amts  verbrechen  angestrengt  werden;  denn,  wenn  er  über  Ma- 
jestätsverbrechen gelautet  hätte,  w'ürde  dies  besonders  angege- 
ben werden.  Das  genannte  Jahr  des  Processes  ist  wahrschein- 
lich.'*) Es  erfolgte  Freisprechung,  aber  es  gingen  grosso  Kämpfe 
vorher,  bei  denen  selbst  Menschen  getödtet  wurden:  die  bei- 
<len  Brüder,  welche  die  Anklage  führten,  machten  sich  dadurch 
beim  Volke  bekannt.*') 

')  S.  die  ol)on  .•mgcfiihrten  Stellen  und  ein  Bniclmtfick  aus  Scaurus' 
Anklagerede  bei  t barisius  p.  S.'»,  aus  dom  sich  ergiebt,  dass  eine  sccnn- 
du  arU'o,  also  ami>erendinalio  stattfand. 

*)  Das  Jahr  U‘2  v.  dir.  wird  für  diesen  Proeess  von  Pighius  Ann. 
111,  213  zwar  ohne  Anführung  besonderer  (Iründe,  aber  doch  mit  Wahr- 
scheinlichkeit angenommen.  Oenn  t.  I.uciillns  führte,  wie  aus  Plntarch 
und  C'ic.  Aead.  11,  1 liervorgeht,  diesen  Proeess,  ehe  er  als  Quästor 
mit  Bulla  nach  Asien  ging,  d.  h.  vor  ss,  auch  ehe  er  im  Marsischen 
Kriege  seine  militärische  Laufbahn  begann,  d.  h.  vor  i)l  v.  Chr.  I)a  er 
also  die  Anklage  in  früher  .lugend  unternommen  haben  soll,  konuut 
man  auf  das  Jahr  U2,  das  überdem  durch  wildes  Parteitreiben  auch  in 
den  (Jerichten  sich  auszeichnete.  I'seudo-Asconius  in  Cic.  Verr.  p.  l^iö 
nennt  fUlschlieh  L.  Cotta  als  von  den  beiden  Brüdern  angeklagt, 

“)  Plut.  Lue.  1;  Cic.  Acad.  11,  1;  de  oft'.  II,  14,  50;  Quintil.  XII,  7, 
3.  Bie  zwischen  P.  Servilius  und  den  beiden  Luciilli  bestehende  Feind- 
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91  V.  dir.  M.  Aenüliu.s  SciiHrn.s  von  M.  .Juniiis  Bru- 
tus, einem  vielge.schüftigen  Ankläger,  angeklugt  wegen  Er- 
jiressung. ')  Das  Jahr  ist  unhestimmt,  die  Zeit  aber  fallt 
wahrseheinlieli  in  die  heftigen  Parteikämpfe  zwischen  dem 
Senate  und  den  Bittern. 

91  V.  dir.  L.  Cornelius  Sulla  war  im  Jahr  92  als  Pro- 
jirätor  in  besonderem  Aufträge  in  Cappadocien  gewesen:  nach 
seiner  Bückkehr  wurde  er  von  C.  Censorinus^)  wegen  Be- 
stechlichkeit angeklagt,  weil  er  Geschenke  von  Königen  ange- 
nommen hätte.  Aber  der  Ankläger  erschien  nicht  zum  Ter- 
mine und  so  fiel  der  Process.  (Plut.  Süll.  5). 

Ich  schliesse  hieran  die  Processe,  deren  Jahr  sich  nicht 
bestimmen  lässt,  die  aber  doch  um  diese  Zeit  und  nach  dem 
Servilischen  Gesetze  vor  dem  Gerichtshöfe  über  Amtsverbre- 
chen geführt  worden  sind. 

Valerius  Messalla  von  Q.  Metellus  Nuniidicus  wegen 
Erpressung  angeklagt,  aber  wohl  nicht  zur  Verurtheilung 
gebracht.  Der  Angeklagte  scheint  eben  derselbe  zu  sein, 
der  von  Appian  (bell.  civ.  I,  40)  unter  den  Feldherren  des 
Bundesgeno.ssenkrieges  genannt  w'ird  (Gell.  XV,  14):  die  Bun- 
desgenossen hatten  sich  vorher  bittend  an  den  Senat  gewendet.  ^) 

C.  Cosconius,  aus  bekannter  prätorischer  Familie,  aber 


Schaft,  welche  sich  später  milderte,  erwähnt  Cic.  de  prov.  cong.  y,  22. 
Der  falsche  Asconius  p.  l-äl  nennt  fälschlich  als  Augckla<'ten  L. 
Cotta : alg  Eigenthümlichkeit  erwähnt  er,  die  Ankläger  hUlUm  nicht  eine 
zusamnienhäugendeltede gehalten,  goudern  eich  mit  deniZengenverhöre  be- 
gnügt, ähnlich  wie  eg  Cicero  bei  Verrcs’  l’rocegse  that.  Vergl.  oben  S.  2.3.1. 

*)  Cic.  p.  Font.  17,  .38  erwähnt  mehrere  zn  seiner  Zeit  vorhandene 
Reden,  die  gegen  Scaurns  gehalten  wurden:  deshalb  halte  ich  diege  An- 
klage für  eine  beeondere,  und  Bnifug  nicht  etwa  für  Q.  Ciiepios  Ge- 
hülfen.  Dass  die  Anklage  auf  Erpressung  ging,  beweisen  die  Bruchstücke 
aus  Brutus'  Beden  bei  Charisius  p.  74  und  124. 

*)  Wahrscheinlich  dem  von  Cic.  Brut.  76,  237  und  UO,  311  erwähnten. 

“)  Die  weiteren  Schlüsse,  welche  mau  aus  Gellius’  Erzählung  ge- 
macht hat,  sind  ganz  unsicher  (a.  Meyer  fragm.  orat.  p.  276).  Nament- 
lich daraus,  dass  Gelliua  das  dritte  Buch  der  Anklage  erwähnt,  ergiebt 
sich  nicht«  darüber,  ob  iimpUatio  oder  coiiqicrcndiiiatio  stattfand,  tu  Be- 
zug auf  die  Zeit  ist  es  wolirscheinlich , das«  der  Procesg  vor  MeUdlug’ 
Verbannung  und  nach  seinem  Feldzuge  in  Africa  atattfaud,  aber  nur 
dcahalb,  weil  der  Ankläger  Numidicua  genannt  wird 
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selbst  unbekannt,  wurde  von  Valerius  Valentinus  'wegen  sein 
vieler  und  offenbarer  Sehandthuten  nach  dem  Serv'ilischen 
Gesetze’  angeklagt,  aber  freige.s])rochon,  weil  er  bei  seiner 
Vertheidigung  ein  unzüchtiges  Gedicht  des  Anklägers  vorla.s. 
(Val.  Max.  VIII,  1,  8.) 

T.  Caelius  und  C.  Maso  wurden,  der  erste  von  L. 
Co8.sinius  aus  Tibur,  der  zweite  von  T.  C'oponius  aus  eben 
derselben  Stadt,  angeklagt  und'  die  Ankläger  erhielten,  weil 
sie  die  Verurtheilung  bewirkt  hatten,  das  Römi.sche  Bürger- 
recht. Die  Anklage  fand  nach  dem  Servilischen  Gesetze  statt, 
die  Strafe  war  Capital  (Cic.  j).  Balb.  24,  53). 

C.  Munatius  Plancus  von  M.  Brutus,  dem  sogenann- 
ten Ankläger  belangt,  wahrscheinlich  wegen  Amtsverbrcchen. 
Die  Vertheidigung  führte  der  Redner  L.  Crassus  und  berühmt 
war  der  W'oid.streit  der  beiden  Anwälte  bei  diesem  Processe. ') 

M.  (Uaudius  Marcellus,  der  sich  gegen  die  Teutonen 
und  im  Bundesgenossenkriege  auszeiehnete  (Plut.  Mar.  20; 
Liv.  per.  73;  App.  bell.  civ.  I,  40),  angeklagt,  aber  trotz  des 
Zeugnisses  von  L.  Crassus  freigesijrochen  (Cic.  p.  Font.  11, 
24;  Val.  Max.  VlU,  5,  3). 

C.  Megaboccus  wegen  Erpressung  in  der  Provinz  Sar- 
dinien vemrtheilt  (Cic.  p.  Scaur.  40).  Er  war  wahrscheinlich 
nicht  Senator,  sondern  hatte  nur  ein  Amt  bekleidet,  das  auch 
Römischen  Rittern  gegeben  werden  konnte.  Denn  sein  Sohn 
scheint  derjenige  zu  sein,  der  später  als  tüchtiger  Kriegsmann 
und  Römischer  Ritter  erwähnt  wird.’) 

')  Die  einzige  (Quelle  für  diesen  Procesa  ist  Cicero  de  orat.  II,  64, 
220  und  66,  224;  p.  Cliicnt.  61,  140,  aus  dem  auch  Quint.  VI,  .1,  44 
schöpfte.  Der  Angeklagte  wird  in  den  besten  Handschriften  hui  Cic.  p. 
Clu(!nt.  1.  1.  vind  Quintilian  C.  Plancus  genannt,  andere  haben  dafür  Cn. 
PlanciuH.  Als  Zeit  des  Processcs  wird  von  Drumauu  Kömische  Ge- 
schichte IV,  CC  und  Th.  Mommsen  in  der  Zeitschrift  für  Alterthums- 
wisseuschafl  1843  S.  820  das  .lahr  92  angenommen,  aber  ohne  allen  zu- 
reichenden Grund.  — Ich  führe  unter  den  Criminalprocesaen  nicht  an 
den  von  Cic.  de  orat.  II,  05,  262  erwähnten  Process  von  M.  Gratidiii- 
uus  gegen  C.  Aculeo  (vergl.  Cic.  de  orat.  1,  45,  191),  bei  dem  des  V'er- 
klagten  Anwalt  L.  Crassus,  der  des  Klägers  L.  Aclius  Lauda  war.  Denn 
es  war  ein  Privatproccss  vor  M.  Per))emn  als  Einzelrichter. 

*)  Bei  Plut.  CniBS.  25.  Kbenders(dbe  scheint  von  Cie.  ad  Att.  II,  7, 
3 erwähnt  zu  werden. 
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C.  8cribouius  Cur  io  von  dem  Soline  des  ini  Jahre  97 
angeklaj(ten  Q.  Metellus  Nepos  angeklagt  gemäss  eines  Ver- 
sprechens, das  derselbe  seinem  Vater  gegeben  hatte.  Der 
Process  wurde  durch  Vergleich  der  Parteien  beendet,  indem 
dann  der  Ankläger  bei  den  Terminen  nicht  erschien.  Denn 
die  förmliche  Anklage  hatte  stattgefunden  und  wahrschein- 
lich nicht  lange  nach  dem  Processe  des  älteren  Q.  Nei)os 
(Ascon.  in  Cic.  Coniel.  p.  G3). 

L.  Valerius  Flaccus  wegen  Erpressung  in  einer  unbe- 
kannten Provinz  angeklagt:  sein  Quästor  M.  Aurelius  Scau- 
rus  wrirde  als  Ankläger  bei  der  divinatio  abgewiesen.') 

e)  nach  dem  Plotischen  Gesetze. 

8G  v.  Chr.  Cn.  Pompejus  Magnus  wurde  nach  dem  Tode 
seines  Vaters  wegen  der  von  demselben  in  Asculum  gemachten 
Beute  vor  dem  Prätor  P.  Antistius  belangt  und  schwebte  in 
grosser  Gefahr  verurtheilt  zu  werden,  trotzdem  ihn  der  gewesene 
Consul  L.  Marcius  Philippus  und  Q.  Hortensius  vertheidigten 
(Cic.  Brut.  G4,  230;  Plut.  Poiuj).  2).  Aber  er  wurde  theils 
von  dem  der  Marianischen  Partei  angehörigen  Cn.  Carbo  (Val. 
Max.  V,  3,  5;  VI,  2,  H)  theils  von  dem  Vorsitzenden  Prätor,  mit 
dessen  Tochter  er  sieh  verlobte,  unterstützt  und  so  unter  dem 
Zujauehzen  des  Volkes  (Plut.  Pomp.  4)  freigesprochen.*) 

P.  Sestius  wurde  von  T.  Junius,  einem  gewe.seneu  Volks- 
tribunen, wegen  Umtriebe  bei  der  Bewerbung  um  die  Prätur, 
zu  welcher  er  erwählt  worden  war,  aiigeklagt  und  verurtheilt. 
Die  lieihenfolge,  in  der  Cicero  (Brut.  48,  180)  den  Ankläger 
unter  den  Uednern  erwähnt,  lässt  darauf  schliessen,  dass  der 
Process  vor  Sullas  Gesetzen,  die  ohnehin  die  Wahlumtriebe 
sehr  beschränkten,  geführt  wurde.*) 

•)  Cic.  Uiv.  19,  C.S.  Vergl.  oben  S.  474  die  ProcesäC  von  T.  Albu- 
ciua  und  C.  Scrvilius. 

*)  Plutarch  sagt,  der  Process  habe  icXonfic  stattgefunden;  aber  er 
bezeichnet  damit,  wie  in  der  Kegel,  das  Lateinische  repetundarum,  d. 
h.  also  in  diesem  Falle  den  damals  allein  bestehenden  (Jerichtshof  über 
Amtsverbrechen,  dem  er  als  Sohn  eines  Senators  unterworfen  war.  Plutarch 
erwähnt  übcx-dein  ausdrücklich,  dass  die  Freisprechung  von  dom  Priltor  auf 
(•rund  des  von  den  Hichtern  gefTdlten  Urtheiles  ausgesprochen  wurde. 

’)  Pigh.  Ann.  111,  174  setzt  den  Piwess  in  das  Jahr  100  v.  Chr., 
aber  ohne  diese  Vernuithmig  begründen  zu  können.  Vergl.  ebend.  p.  llü. 

31* 
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i")  nach  dem  Cornelischeii  Gesetze. 

79  V.  dir.  M.  Aemilius  Leiiidus,  CWsul  im  Jahre 
78,  verwaltete  vorher  Sicilien,  also  wahrscheinlich  80  v.  Clir. 
und  wiederum  im  vorherj?ehenden  Jahre  die  Priitur.  Beine 
Venvaltunj'  fciiciliens  war  .schlecht  gewesen,  y Er  wurde  des- 
halb von  den  beiden  Brüdern  Metellus,  Celcr  und  Nepos,  die 
damals  noch  jung  waren,  angeklagt.  Die  Ankläger  setzten 
indessen,  da  sie  Freisprechung  voraussahen,  ihre  Anklage 
nicht  fort  (Pseudo-Ascon.  p.  206  und  über  die  Ankläger  (üc. 
Brut.  70  und  Tac.  dialog.  37). 

78  V.  Chr.  Cn.  Cornelius  Dolabella,  städtischer  Prä- 
tor 81  V.  t'hr.,  verwaltete  in  den  Jahren  80  und  79  die  Pro- 
vinz Cilicien,  sein  Quästor  war  der  aus  den  Verrinischen  Re- 
den bekannte  C.  Malleolus,  sein  Legat  C.  Verres.  Er  wurde 
im  Jahre  78  von  M.  Aemilius  Scaurus,  dem  Sohne  des  prin- 
ceps  senatus  2),  der  damals  ein  junger  Mann  war  (Cic.  in  Verr. 
I,  38,  97),  wegen  Eqiressuug  angeklagt.  Der  Ankläger  ver- 
schaftte  sich  den  Stoff  zur  Anklage  grossen  Theils  durch  Ver- 
mittelung von  Verres,  der  dabei  seine  schuldige  Anhänglich- 
keit an  seinen  ehemaligen  Priitor  stark  verletzte  und  sogar 
Zeugniss  ablegte  (Cic.  in  Verr.  Act.  I,  4;  lib.  T,  15  und  17 
und  30  und  38).  Es  erfolgte  Vmurtheilnng  (Ascon.  in  Cic. 
Scaur.  p.  26)  und  bei  der  litis  aestimatio  wurden  allein  die 
betrüglichen  Lieferungen,  bei  deren  Erj)ressung  Verres  gehol- 
fen hatte,  zu  beinahe  .3  Millionen  geschätzt  (Cic.  in  Verr.  I, 

38,  95).  Vertheidiger  war,  wie  der  falsche  Asconius  (p.  110) 
zögernd  angiebt,  Q.  Ilortensius.  Die  Strafe  war  wahrschein- 
lich Capital:  wenigstens  ging  der  Verurthcilte  in  die  Verban- 
nung und  seine  Kinder  waren  arm  (Cic.  in  Verr.  I,  30,  77; 

39,  98;  Ascon.  p.  7.3). 


')  Dies  bezeugt  Cic.  in  Verr.  III,  91,  212:  dass  sie  nur  ein  .lolir 
dauerte,  ergiebt  sich  aus  Cic.  in  Verr.  II,  3,  8,  wo  die  Herausgeber  zu 
vergleichen  sind. 

*)  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Drumann  Römische  Geschichte  H,  üöt 
ihn  M.  Aurelius  Scaurus  nennt.  Dass  er  der  Sohn  des  princeps  nenatiii 
war,  beweisen  die  Andeutungen  von  Asconius  iii  Cie.  8caur.  p.  2li  mul 
dies  hatte  schon  C.  T.  Zuin]>t  zu  Cic.  in  Vei-r.  I,  17  und  33  bemerkt 
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77  V.  Clir.  Cii.  Corui*liu8  Üülabella,  (’on.sul  81  v.  Chr., 
erhielt  Maeefloiiien  zur  Provinz,  iiii8  der  er  wahrsclieinlioh 
am  Enfle  des  Jahres  7H  triuiiiphirte.  Er  wurde  sogleich  von 
(’.  Ciisjir  wegen  Erpressung  angeklagl,  so  dass  der  Process 
im  liaut'e  des  folgenden  Jahres  geführt  wurde.')  Es  fand 
zuerst  eine  divinatio’)  .statt,  obwohl  man  den  Namen  des- 
jenigen, mit  welchem  Cii.sar  dabei  stritt,  nicht  kennt.  Zur 
Herbeischaffung  der  Beweismittel  reiste  Cäsar  nicht  in  die 
Provinz:  es  wird  nicht  erwähnt,  dass  er  während  dieser  Zeit 
von  Rom  entfernt  war.  Dennoch  hatte  er  viele  Zeugen  na- 
mentlich au.s  (iriechenland,  das  damals  mit  Macedonien  unter 
einem  und  demselben  Statthalter  stand.  (I’lut.  Caes.  4.)  Die 
Vertheidiger  des  Angeklagleii  w'aren  C.  .Aurelius  Cotta  und 
(j.  Hortensius,  von  denen  jener  als  der  ältere  die  Hauj)lver- 
theidigung  führen  sollte,  aber  gegen  seinen  <>cno.ssen  an  Be- 
redsamkeit zurückstand.")  Dolabella  wurde  trotz  aller  An- 
strengungen Cäsars  freigesprochen. 

70  v.  Chr.  Q.  Calidius,  Volkstribun  *JÜ,  Prätor  70  v. 
Chr.  (Cic.  p.  Plane.  2K,  00),  erhielt  das  jenseitige  Spanien  zur 
Provinz')  und  wurde  daun  von  (j.  (lallius  angeklagt,  welchen 
y.  Lollius  als  subscriptor  unterstützte.'’)  Er  wurde  verurtheilt. 

')  Dieser  Cn.  Dolabella  wird  von  ilem  oben  genanuteu,  seinem  Vetter, 
richti"  iintcrsobieden  von  dem  ächten  Asconiiis  p.  Rcanr.  p.  26  und 
Coniel.  p.  73,  dagegen  mit  demselben  verwechselt  von  dem  falschen  As- 
eonius  p.  110  und  160.  ITebor  die  Statthalterschaft  von  ^farcdonien 
habe  ich  gesprochen  in  Commrniati(mci>  rjiinraphicnc  II,  170.  Rein  An- 
kläger C.  Caesar  stand  damals  im  2.3.  Lebensjahre,  nicht  im  21.,  wie 
Tac.  dialog.  34  sagt-  Dem*  Säet.  Oaes.  4 setzt  den  Process  nach  dem 
vernngliicktcn  .Aufstande  von  M.  Lepidns  nnd  dem  Phuitischen  Gesetzes- 
vorschlagc  über  die  Begnadigung  der  Vernrthcilten.  Uebrigens  war 
Cicero,  wie  er  Brut.  02,  317  sagt,  bei  dem  Procease  zugegen. 

Snet.  Caea.  S.A  bezeugt,  dass  diese  Rede  noch  später  vorhanden  war. 

“)  Cic.  Brut.  92,  317.  Die  anderen  Stellen,  an  denen  dieser  im  Al- 
terthume  berühmte  Process  erwfihnt  wird,  sind  Snet.  Caea.  40;  Veil.  II, 
43;  Gell.  IV',  16  (wo  indessen  die  Lesart  bei  der  Erwähnung  der  aclio- 
nes,  welche  Cäsar  gehalten  haben  soll,  unsicher  ist);  Val.  Max.  VIII,  9, 
3;  Quint.  XII,  6,  1 und  7,  3;  Aacon.  p.  73. 

*)  Dies  sagt  der  falsche  Asconiua  p.  14.5;  indessen  es  iat  kein  Grund, 
an  seiner  Angabe  zu  zweifeln. 

’)  Cic.  in  V'err.  III,  25,  63  nennt  seinen  .Ankläger  Q.  Lollius,  dage- 
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Dejui  Hein  (iöuiier  Q.  Metellus  Pius  war  von  Rom  abwesend 
(Cic.  p.  Plane.  1.  1.);  vielleicht  war  er  auch  sclniltlig. ')  Den- 
noch soll  auch  Bestechung  der  Richter  gegen  ihn  .«tattget'un- 
den  haheii  ( Pseudo- Ascon.  1.  1). 

75.  Terentius  Varro  hatte  die  Provinz  Asien  regiert 
und  wurde  dann  von  Aj>.  Claudius  Pülcher,  ('onsul  54  v.  Chr., 
damals  also  einem  jungen  Manne,  angeklagt.  Die  Vertheidi- 
gung  l'nhrte  des  Angeklagten  Vetter  Q.  Hortensins  (Ascon.  zn 
Cic.  Verr.  yi.  109),  der  den  Process  dadurch  gewann,  dass  er 
die  (leschworenen  bestach  und  trotz  der  geheimen  Abstimmung 
durch  Vertheilung  von  verschiedenfarbigen  Stimnitäfelcheu 
controlliren  lie.ss.’) 

fjun  der  falsche  Agconlus  p.  ll.'i  Cinllitis.  Die*  letztere  .\ngabc  ist  nicht 
zu  verwerfen.  Denn  cs  ist  mit  ihr  die  Nachricht  verbunden,  Cicero  habe 
später  diesen  (Inllius  vertlieidipt,  als  er  von  M.  Calidius  iingeklagt 
wurde.  Dies  passt  so  sehr  zu  di*r  Röniisclien  Sitte,  wonach  die  Ankla- 
gen sich  in  den  Familien  erneuerten,  dass  die  Venmithung  von  C.  T. 
Zumpt  de  iud.  rep.  .‘>1  wahrscheinlich  wird,  Dullius  sei  der  ilaiiptan- 
kläger,  Q.  Lollius  nur  sein  siibseriptor  gewesen.  Wenigstens  war  der 
letztere  zur  Zeit  des  Processes  noch  sehr  jung. 

*)  Alan  sehe  seine  frevelhafte  Rede  über  Erpressung  b(*i  Cic.  in 
Verr.  Act.  1,  13,  .38. 

’)  Das  Jahr  dieses  Processes  wurde  so  von  Pighius  Ann.  111,  199 
angesetzt:  es  ist  nicht  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich  und  wird  des- 
halb allgemein  angenommen.  Die  List  von  Hortensins , indem  er  ver- 
schiedenfarbige Stimmtäfclchcn  vertheilen  liess,  wird  von  Cicero  öfters 
erwähnt  und  geriigt,  in  Verr.  Act.  I,  6,  17;  lib.  V,  fis,  173;  p.  C4nent. 
■17,  130.  Man  vcrgl.  oben  S.  303.  Die  Scholiasten  zu  Hornt.  serm.  11, 
1,  49  nennen  den  Unterhändler,  dessen  sich  Horteusius  zur  Controllining 
der  Oeschworeneu  bediente,  Thnrius.  Indessen  die  Erzählung  bei  dem 
falschen  Asconius  p.  109  bietet  noch  eine  andere  Schwierigkeit.  Er 
sagt  TereiUius  Varro  — rcus  ex  Asia  ajiml  L.  yurium  praetorem  prim 
de  peeuniie  rcpcluvdis,  deinde  apud  IK  Ixntulum  Snratn  cst  ncaaialuf. 
Pighius  a.  a.  0.  versteht  dies  so,  Varros  Process  sei  in  zwei  aufeinauder 
folgenden  Jahren  geführt  worden,  und  setzt  deshalb  L.  Furius  als  PrUtor 
im  J.  76,  P.  Lcntnlus  Sura  im  J.  75  als  Prätoren  über  Amtsverbrechen 
an.  In  der  That  spricht  auch  Asconius  nur  von  einer  Anklage  wegen 
Erpressung,  von  einer  einzigen  Freisprechung.  Man  darf  also  nicht  «i- 
nchmen,  Lentulus  Sura  sei  Vorsitzender  eines  andern  Oericht-shofes,  z. 
B.  über  Alajestätsverbrechen,  gewesen  und  cs  hätten  zwei  Processe  gegen 
Terentius  Varro  stattgefunden:  schon  Hortensins'  Betrug  mit  den  ver- 
schiedenfarbigen Täfelchen  konnte  schwerlich  zweimal  Vorkommen. 
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72.  P.  SeptiniiuB  Scaevola  wurde  vor  dem  Priitor 
Hortensius  (d.  h.  72  v.  Clir.)  wegen  Er|ire.ssung  angeklagt. 
Es  traten  gegen  ihn  .sehr  viele  Zeugen  aus  Apulien  auf,  wo 
er  wahrscheinlich  tjuästor  gewesen  war  (Cic.  p.  L'luent.  41, 
aber  bei  der  litis  aestiniatio  kam  auch  zur  Abschätzung, 
dass  er  in  dem  berüchtigten  Junianischen  liichtercollegium 
sich  hatte  bestechen  lassen.')  Seine  Bestrafung  war  nicht 
Capital  '*). 

72.  C.  Fidiculunius  Falcula,  ein  anderer  Richter  des 
eben  erwähnten  .lunianischentieschwornengerichts,  wurde  wahr- 
scheinlich um  die  nämliche  Zeit  wie  der  Vorige,  wegen  Er- 
pressung angeklagt,  aber  ehrenv<dl  freigesprochen.  Den  Grund 
der  Anklage  kennt  mau  nicht  genau,  unter  anderem  aber  kam 
dabei  auch  das  Geld,  mit  dem  er  bei  dem  Processe  gegen 
Oppianicus  bestochen  sein  sollte,  zur  Sprache  (Cic.  p.  (’lucnt. 
37,  104). 

70  V.  Clir.  C.  Verres,  städti.scher  Prätor  im  .Tahr  74  v. 
dir.,  Sohn  eines  Senators,,  aber  aus  sonst  unbekanntem  Ge- 
Hchlechte'*),  hatte  durch  Zufall  drei  .Jahre  lang  die  Provinz 
Sicilien  verwaltet.  Als  seine  Verwaltung  zu  Ende  ging,  be- 


Aber  Asconiiis  sagt  nicht,  Lentuhi»  Sara  sei  bei  item  rrocesse  Priitor 
gewesen:  im  tiegeiitlieilc  niiu-lit  die  Stellung  der  Worte  bei  ihm  dies  un- 
wahrscheinlieli,  und  nur,  wer  bei  ihm  eine  sonst  allerdings  leicht  mögliche 
Nachlässigkeit  im  Ausdrucke  amiimmt,  kann  Pighius’  Erklärung  billi- 
gen. Ich  glaube  daher  vielmehr,  Lentnlns  Sara  war  damals  iwkx  qune- 
gtioms  (s.  C.  II.  II,  g,  1.3C)  nnd  L.  Fnrius  der  eigentliche  Priitor.  Hei 
diesem  fand  die  Anmeldung  des  Processcs  statt,  bei  jenem  die  eigent- 
liche VerhandliiHg.  Wir  würden  auf  diese  Weise  eine  bemerkenswertho 
Nachricht  über  das  Verhiiltniss  der  iuilices  qu<mtionis  zu  den  Priltoren 
nnd  einen  iudex  quaedionig  in  einem  l’rocessc  über  Erpressung,  wie  er 
sonst  nicht  bekannt  ist,  gewinnen. 

')  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  1.3,  38  qtiotl  P.  Septimio  senatore  damiialo 
Horitmio  praetore  de  pecuniis  repetuiulis  lig  aestimata  eit  eo  nomine, 
quod  Ule  üb  rem  iudicandam  jjecuniam  accty>issel.  Ich  bemerke,  dass  de 
pecuniig  repetundi«  zu  damnato  gehört,  also  der  Anklagegrund  ange- 
geben werden  soll. 

*)  Aber  sie  hätte  es  sein  können  nnd  die  Ankläger  wünschten  cs. 
Man  vergl.  oben  S.  397. 

*)  Der  Vater  lebte  noch,  als  der  Sohn  Sicilien  verwaltete,  und 
wirkte  für  denselben  im  Senate.  Cic.  in  Verr.  II,  30,  95. 
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Bclilossen  die  Sicilier  ihn  aiizuklagen.  Schon  ini  Anfänge  des 
Monat.s  Januar  7tt  hatten  sie  Cicero  als  Anwalt  gewonnen'), 
der  sich  damals  um  die  Aedilitiit  bewarb.  Von  seinen  Ce- 
hiilfen  hört  man  nicht:  er  selbst  erwähnt  nur,  da.ss  ihm  sein 
Vetter  Tj.  Cicero  bei  seiner  Keise  in  Sicilien  half  (in  Verr. 
111,  7A,  170;  IV,  11,  25;  (11,  137).  An  den  Heden  hat  Nie- 
mand ausser  Cicero  Theil  genommen.  Al.s  derselbe  bei  dem 
Priitor  M'.  Aciliiis  (llabrio  die  Anklage  anmeldete,  trat  mit 
Unterstützung  des  Anzuklagenden  und  seiner  Freunde  Q.  Cae- 
cilius  Niger  auf,  in  Sicilien  (div.  12,  30),  wie  es  scheint,  ge- 
boren oder  erzogen,  Verres’  ehemaliger  Quästor  in  Lilybaeum: 
als  seine  Cehiilfen  werden  L.  A|i)iulejus  und  ein  gewisser  Al- 
lieiius  genannt  (div.  15,  47).  Ks  fand  also  zuerst  eine  divi- 
natio  statt,  bei  der  Cicero  vorgezogen  wurde  und  sein  Mit- 
bewerber auch  nicht  die  Erlaubniss  erhielt,  um  die  er  in 
zweiter  Keihe  gebeten  hatte,  als  sein  Cehülfe  auftretsMi  zu 
dürfen  (s.  oben  S.  138).  Etwa  in  der  Mitte  des  Monats  Ja- 
nuar erhielt  Cicero  die  amtliche  Vollmacht,  den  Process  vor- 
zubereiten, und  dazu  eine  Frist  von  110  Tagen.  Er  beendete 
seine  Heise  in  50  Tagen  und  kam  ausgerüstet  mit  Zeugen  Tind 
Urkunden  zurück,  konnte  indessen  an  dem  nach  110  Tagen 
festgesetzOm  Termine  den  Process  noch  nicht  beginnen,  weil 
inzwischen  ein  anderer  Process  über  Amtsverbrechen  in  Achaja 
vorgenommen  worden  war.  Es  vergingen  so  drei  Monate 
und  erst  am  5.  August  begannen  die  Verhandlungen.  Es 
war  Verres'  Absicht,  den  Process  in  die  Länge  zu  ziehen,  nach- 
dem es  ihm  nicht  geglückt  war,  Cicero  durch  Geld  zum  Auf- 
geben .seiner  Anklage  zu  bewegen  (Cic.  in  Verr.  Act.  I,  0,  2.5). 
Es  war  zwar  inzwischen  Cicero  selbst  zum  cunilischen  Aedi- 
len  für  das  nächste  Jahr  erwählt  worden,  aber  Verres’  Gönner 
waren  noch  mehr  befördert  worden:  Q.  Hortensius  und  Q. 
Metellus  Creticus  zum  Consulatc,  M.  Metellus  zur  Prätur,  in 
der  er  den  Vorsitz  in  den  Gerichten  über  Eritressung  führen 
sollte:  L.  Metellus  regierte  Sicilien  als  Projirätor.  Verres  hatte 
also  alle  Aussicht,  der  Verurtheilung  zu  entgehen,  sobald  es 
ihm  gelang,  den  ersten  Sturm  des  Unwillens  vorübergeheii 

*)  Man  sehe  iilicr  die  Zeitverhilltnisse  der  Anklage  oben  S.  187. 
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zu  lassen  um!  den  Proeess  bis  ius  nächste  Jahr  zu  verschlep- 
pen. Um  so  eifriger  bemühte  sicli  Cicero  den,  Proeess  rasch 
zu  Ende  zu  führen.  Er  wandte  zuerst  alle  iSorgfalt  atif  die 
Ausw'ahl  der  liiehter:  dreizehn  derselben  werden  namhaft  ge- 
macht, es  waren  etwa  fünfzehn.')  Sodann  richtete  er  seine 
.\nklage  etwas  anders  ein  als  die  gewöhnliche  Sitte  war,  und 
setzte  seine  Absicht  mit  Zustimmung  des  lüchtercolle- 
giums  durch.  Er  hielt  nicht  zu  Anfänge  eine  vollständige 
Anklagerede,  wie  es  sonst  gel)räuchlich  war,  sondern  begnügte 
sieh  mit  der  kurzen  Peile,  welche  die  actio  iiriiua  enthält, 
und  ging  sogleich  zum  Zeugenverhöre  über,  in  welchem  er 
zuerst  die  einzelnen  (Jründe  der  .Anklage  kurz  einleitete,  ehe 
er  sie  durch  Zeugen  erhärtete.  80  wurde  Verres  und  Hor- 
tensiiis  die  V^ertheidigung  abgeschnitten:  erdrückt  durch  die 
Menge  der  Zeugen  verzichteten  sie  selbst  auf  das  Ivi’ciizver- 
hör.  Ein  Tag  des  1'erniines  war  mit  Kiusetzung  des  (lerichts- 
hofes  vergangen,  an  demjenigen  Tage,  wo  (äcero  seine  An- 
klagerede hielt,  war  man  erst  um  die  achte  Stunde  zusammen- 
getreten (Cic.  in  Verr.  .\ct.  T,  10,  31),  hatte  also  nur  etw'a 
zwei  Stunden  zu  Verhandlungen  Zeit,  ein  dritter  Tag  ging  zur 
Hälfte  verloren,  weil  der  Prätor  aus  Furcht  vor  Gewaltthätig- 
kciteji  des  Volkes  jilötzlich  abbrach  (Cie.  in  Verr.  V,  03,  163). 
Dennoch  dauerte  der  erste  Termin  im  Ganzen  neun  Tage 
(Cic.  in  Verr.  T,  60,  156),  und  sein  Erfolg  war,  dass  Verres 
die  TTnmöglichkeit  seiner  Freisprechung  erkannte  und  in  die 
Verbannung  nach  Ma.ssilia  ging  (Vergl.  oben  S.  202  und  423). 
Die  Anklage  gegen  ihn  hatte  Anfangs  auf  Eri)res.sung  im  Be- 
trage von  100  Alillionen  Sesterzen  gelautet,  war  aber  später 
von  Cicero  nach  der  Untersuchung  in  Sicilien  geändert  wor- 
den: der  Proeess  ging  auf  zwei  Punkte,  erstens  auf  Grausam- 
keit und  Gewaltthätigkeit,*  zweitens  auf  Erpressung  von  40 
Millionen  Sesterzen.  Die  Strafe  für  diese  Verbrechen  bestand 
nach  dem  allgemeinen  Ge.setze  über  Amtsvi-rbrechen  in  Aech- 
tung.  Als  nach  der  damals  gültigen  comperendinatio  der  Tag 
des  zweiten  Termines  erschien  und  Verres  sich  zu  demselben 


')  Man  s.  C.  R.  II,  2,  10.^  and  110  und  118  und  121,  HUBserdem  über 
CicerOB  Verfahren  bei  der  Anklage  oben  S.  232. 
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nicht  stcllto,  soikIitii  seine  Freiimle  erklärten,  er  habe  das 
Itömiscliu  (iehiet  verlassen,  tnig  Cicero,  ohne  sich  auf  weitere 
Hegrilndung  der  Anklage  einznlassen,  auf  Bestrafung  des  An- 
geklagten an:  es  folgte  also  seine  Verurtheilung  durch  die 
Stininiemnehrheit  der  ( Jeschworenen  und  der  Prätor  sprach  die 
Aechtimg  über  ihn  aus.  Es  blieb  noch  die  litis  aestiniatio 
übrig,  bei  der  Hortensias  die  Vertheidigung  wieder  aufnahm 
und  erwirkte,  dass  die  Strafsuuime  auf  3 Millionen  Sesterzen 
bestimmt  wurde.  Von  einer  Belobimng  der  Ajikläger  hören 
wir  nicht:  Cicero  selbst  forderte  und  nahm  nichts.  Da  ihm  durch 
Verres'  freiwillige  Verbannung  und  den  eigenthümlichen  (lang 
des  Processes  die  Celegenheit,  seine  Ik'redsamkeit  zu  zeigen, 
entrisscm  war,  fasste  er  s]iäter  die  uns  erhaltenen  fünf  Beden, 
als  ob  er  sie  bei  dem  zweiten  entscheidenden  Tcsrmine  ge- 
halten hätte,  schriftlich  ab:  sie  sollten  als  Muster  einer  An- 
klage dienen. 

ln  nicht  bestiniinbaren  .lahren  wurden  folgende  Processe 
geführt: 

P.  trabinius  Capito,  Prätor  89  v.  Chr.,  verwaltete  nach 
der  Prätur  entweder  selbständig  die  Provinz  Macedonieii  oder 
war  in  Achaja  Sullas  Legat.')  Cicero  (divin.  in  Caec.  20, 
04)  erzählt  im  Jahre  70  v.  (4ir.,  er  sei  'neulich’  (nuper), 
d.  h.  also  vor  wenigen  Jahren,  angeklagt  worden:  es  melde- 
ten sich  zwei  Ankläger,  li.  l’iso,  l’rätor  74  v.  (’hr.  und  Q. 
Caecilius,  von  denen  der  erstere  bei  der  divinatio  vorgezogon 
wurde,  weil  ihn  die  Achäer,  um  deren  halber  die  Anklage 
gc'schah,  wünschten.  Der  Angeklagte  wurde,  wenngleich  die 
Anklage  etliche  Jahre  nach  der  Sbitthalterschaft  stattl'and, 
verurtheilt  (Cic.  p.  Arch.  5,  9). 

M.  Canulejus,  sonst  unbekannt,  wurde  in  einem  Pro- 
cesse von  C.  Aurelius  Cotta  und*  ().  Hortensius  vertheidigt: 
der  erste  war  ITauptvertheidiger,  des  letzteren  Beredsamkeit 
trat  mehr  hervor.^) 

*)  Ich  habe  über  Gabinius’  Stattbaltcrscbaft  gosproebeu  iii  Commen- 
talioncs  epigraphiene  11,  177:  »io  liisgt  sieb  weder  der  Zeit  noeb  dem 
Charakter  nach  genau  bestimmen. 

*)  Cie.  Brut.  02,  317.  Pighitis  Ann.  III,  237  setzt  den  Proecss  in 
das  .Inhr  77  v.  Cbr.  und  glaubt,  er  habe  über  Erpressung  »tattgefimdenj 
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P.  Cornelius  Lentulus  Siira,  der  bekannte  (»enosse 
Catiliuas,  wurde  zweimal  in  Processen  freifresprochen.')  Wenn 
Sura  um  das  Jahr  7ö  Priitor  war  (S.  oben  8.  48C)),  so  erhielt 
er  auch  eine  Provinz,  in  der  er  sich  bei  seinem  habsüchtigen 
und  verschwenderischen  Character  wahrscheinlich  Erpressung 
zu  .Schidden  kommen  Hess.  Desluilb  der  Erpre.ssung  angeklagt 
wurde  er,  wie  Plutarch  sagt,  mit  zw(‘i  Htimmen  t'reigesprochen 
und  zwar  mit  Bestechung  der  Kichter,  weshalb  er  erklärte, 
er  habe  durch  Besteclmng  des  einen  lüchters  (leid  verschwen- 
det. Der  Process  lallt  vor  das  Jahr  70;  denn  in  diesem  Avurde 
er,  vielleicht  eben  wegen  jener  Erpre.ssiingen,  wegen  deren  <>r 
vergeblich  angeklagt  worden  war,  von  den  Ceiisoren  aus  dem 
Senate  gestossen  und  musste  seine  Staatslaut'bahii  mit  der 
Bekleidung  der  Prätur  im  .Fahre  G.‘>  von  Neuem  beginnen. 
Der  zweite  Process,  in  dem  er  t'reigesjirochen  wunle,  erfolgte 
wahrscheinlich  wegen  (lewaltthat. 

C.  Rutilius  angeklagt  von  ('.  Rusius,  vertheidigt  von  L. 
Cornelius  Sisenna  (Cic.  Brut.  74,  2.59).  Sowohl  die  Art  des 
Processes  als  die  Namen  des  Angeklagten  und  des  Anklägers 
sind  unsicluT:  die  Zeit  aber  scheint  am  besten  auf  die  Jahre 
zu  passen,  in  welchen  die  8ullanische  Verfassung  galt. 

g)  nach  dem  Aurelischen  (resetze. 

HO  V.  dir.  M.  Fontejus  hatte  nach  der  Prätur  drei 
.Fahre  lang  das  Narbonensische  (hdlien  verwaltet  (Cie.  |>.  Font. 
14,  ;}2).  Das  eine  dieser  .Fahre  kann  man  nachweisen.  Ci- 
cero (7,  16)  sagt,  während  seiner  Statthalterschaft  habe  Cn. 
Pomiiejus,  der  damals  den  Krieg  mit  Sertorius  führte,  in  tJal- 
lien  überwintert;  dies  geschah  in  dem  Winter  zivischen  den 
Jahren  74  und  73  (Liv.  per.  03).  Das  .Fahr  73  war  das  erste 
von  Fontejus’  Verwaltung.  Denn  der  Process  wurde  nach 

Dnimiinn  Röni.  Geschichte  III,  H5  erkennt,  dass  beide  Annahmen  un- 
sicher sind. 

')  Cic.  ad  iVtt.  I,  16,  U.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  man  auf  die 
eine  Freisprechung  bezieht  (wie  Drumann  Römische  Geschichte  II,  52Ü 
cs  thut),  was  Pint.  Cic.  17  erzählt.  Denn  dies  war  nicht  ein  Process, 
sondern  eine  Verhandlung  im  Senate,  wahrscheinlich  über  die  während 
der  Bürgerkriege  im  J.  81  geführte  Quästur. 
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dem  Anrclischen  Gesetze,  das  gegeu  Ende  des  Jalires  70  er- 
lassen wurde,  get'ülirt,  d.  h.  frühestens  im  Jahre  60  v.  Ohr. 

(p.  Font.  16,  .‘hi).  Es  war  wahrstheinliih  der  erst«  Process, 
der  nach  dem  Aureliseheii  Gesetze,  der  erste,  der  im  Jahr  60 
vor  dem  Gerichtshöfe  über  Anitsverl>reeh*?n  geführt  wurde.') 

Der  Ankläger  war  M.  Plaetorius  Cestianus  (p.  Font.  0,  19; 

16,  36;  Quint.  VI,  3,  öl),  sein  (iehülfe  M.  Fabiiis  (ibid. 

16,  3(i),  der  wahrscheinlich  als  Patron  einer  Gallischen  Völker- 
schaft sich  zu  «liesein  Dienste  verpflichtet  fühlt«.  Die  Ver-  [ 
theidigung  führte  Gicero,  wahrscheinlich  allein:  wenigstens  I 

sprach  er  in  den  beiden  Teniiinen,  w'elche  der  Process  hatte.*) 

Die  Zeugen  bestanden  aus  Galliern,  liesonders  that  sich  ein  j 
Häuptling  der  Allobrogen  Indutiomarus  hei-vor  (f<,  17):  daher 
(.'iceros  Vertheidigung  hauptsächlich  <larauf  beruhte,  die  Glaub- 
würdigkeit derselben  und  ihre  Feindseligkeit  gegen  Kom  zu 
schildern.  Aber  auch  eine  Menge  Entlastungszeugen  und 
Lolu'edner  traten  auf,  die  lioni  befreundeten  8tädte  Massilia 
und  Narbo  (6,  14;  lö,  34;  2(t,  4ö),  Krieger  von  Pomi)ejus'  I 

Heere  (7,  16)  und  andere  Kömische  Hürger.  Wie  in  Verre.s’  ! 

Processe,  wurde  auch  bei  Fontejus'  Anklage  des.sen  früheres  j 

Leben  zur  Sprache  gebracht  und  t.'iceros  Vertheidigung  be- 
gann mit  einer  Kechtfertigung  des.selbeii.  Wahrscheinlich  1 

wurde  Fontejus  freigesprochen,  denn  er  lebte  später  in  Neapel 
(Cie.  ad  Alt.  1,  6,  1). 

')  Die  Anklage  über  Amlsvcrbrcchcn  iidogte  alsbalil  nncli  der  Zn-  j 

rnckkiiuil  der  betreffenden  Htatthiiltcr  zu  geschehen.  Fonteju.s  kam  I 

etwa  im  .lahrc  70  nach  Hmn  zurück;  aber  man  wartete  mit  der  An-  | 

klage,  ciiimnl  weil  in  dieaera  Jahre  alle  Zeit  durch  den  Process  gegen 
Verres  besetzt  war,  sodann  weil  man  damals  das  neue  Kichtei^esctz 
erwartete,  da»  grösseni  Strenge  hollen  lie»».  Drunmnn  Römische 
Geschichte  V,  3ao  »etzt  Fontejus'  Statthalterschaft  in  die  Jahre  75 — 7:i, 
weil  erdic  Acussorung  von  Poinpojus  in  »einem  Briefe  an  den  Senat  (Sali, 
hist,  fragm.  111,  I,  9 p.  ‘JOl  (sl.  Kritz)  mit  Cicero»  Aeussornng  p.  Font. 

6,  i;t  verbindet.  Aber  zu  dieser  Verbindung  ist  keine  Niithigung.  Auch 
Fontejus’  Vorgänger  konnte  Getreide  für  Pompejus’  Heer  liefern,  ebenso 
Fontejus  trotz  theilweisen  Misswochses.  lieber  Fontejus’  Statthalter- 
schaft habe  ich  kurz  gehandelt  in  meinen  StHdia  Humana  p.  G. 

*)  Man  sehe  C.  R.  II,  2,  212,  wo  ich  zugleich  erwiesen  habe,  dass  1 

bei  diesem  Proct!»»e  nicht  die  compeirndinatin  galt,  sondern  nur  ein  ein- 
ziger Termin  gebalton  wurde,  der  aber  in  zwei  Thcile  zerfiel. 
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G8  V.  Chr.  P.  Op|)ius  als  Quästor  im  Jahre  74  v. 
tlir.  mit  M.  Aurelius  (’otta  zum  Kriejre  j^eoen  Mithriilates, 
urde  aber  von  seinem  Proconsnl  wegen  Erpressung  und  Ver- 
dacht von  Nachstellungen  ziirückgeschickt  (Dio  ('aas.  XXX  VI, 
23).  In  Folge  des  amtlichen  Schreibens,  welches  Cotta  des- 
halb an  den  Senat  richtete,  wurde  Oppins  vor  (Jericht  ge- 
stellt.') Der  Process  kann  nur  nach  dem  allgemeinen  Ge.setze 
Ul>er  Aiutsverbrechen  geführt  worden  sein:  vorgeworfen  wur- 
den dem  Angeklagten  unter  anderem  Unterschlagungen  bei  der 
Verpflegung  der  Soldaten  ((^nintil.  V,  13,  17).  Er  scheint 
trotz  der  Vertheidigung  von  M.  Cicero  verurtheilt  worden 
zu  .sein.’) 

(J8  v.  ('hr.  C.  Calpurnius  Piso  sollte  wegen  Wahlum- 
triebe angeklagt  werden,  bewirkte  aber,  dass  keine  Klage  an- 
gestellt wurde,  und  trat  im  folgenden  Jahre  das  Consulat  an 
(Dio  Casa.  XXXVI,  21). 

07  V.  Chr.  M.  Aurelius  Cotta,  Consul  74  v.  Chr.,  er- 
hielt den  Befehl  über  die  Flotte  gegen  Mithridate.s,  und  wurde 
von  C.  Papirius  Carbo,  einem  gewesenen  Tribunen,  angcklagt 
und  verurtheilt  (Dio  Cass.  XXXVI,  23).  Der  Ankläger  erhielt 
als  Belohnung  consularische  Ehren. ^) 

0(5  V.  Chr.  C.  Licinius  Macer,  ein  geschickter  Anwalt, 
aber  schlechten  Lebenswandels  (Cic.  Brut.  07,  238),  war  Pril- 
tor  gewesen  und  wurde  vor  dem  Prätor  Cicero,  als  derselbe 


•)  Quintil.  V,  13,  20  Oppium  ex  episloht  Cottae  reuni  factum. 

*)  Dies  darf  man  ans  Dio  Cass.  a.  a.  O.,  der  die  spätere  Vernr- 
tbeilun}'  von  M.  Cotta  hinzugefügt,  schliessen.  Dass  der  Process  nach 
dem  Aurelischcn  Gesetze  geführt  wurde,  ergiebt  sich  aus  (juint.  V,  13, 
21,  wo  es  heisst,  der  Vertheidiger  habe  auf  die  Naehtheile  des  Pro- 
cessus für  den  liitterstaml  aufmerksaui  gemacht:  dieser  war  also  unter 
den  Hichtern  vertreten.  Aber  worin  dieser  Nachtheil  selbst  bestand, 
weiss  man  nicht  und  Drumanu  Böniische  Geschichte  V,  344  giebt  ihn 
nicht  richtig  an.  Möglich  ist  cs  übrigens,  dass  der  Process  schon  CU 
V.  Chr.  geführt  wurde. 

*)  L’eber  die  Provinz,  welche  Cotta  verwaltet  hatte,  vergleiche  meine 
SUutia  Jtomuna  p.  .'12.  Die  Krzählung  Dios  von  der  Belohnung  des  An- 
klägers ist  allerdings  aulfallend,  allein  trotz  Drmuann  Kölnische  Ge- 
schichte V,  343  und  C.  T.  Zumpt  de  legibus  repetwidanim  p.  57  schwer- 
lich zu  verwerfen.  Vergl.  oben  S.  59. 
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(len  Gerichtshof  über  Erpressungen  leitete,  also  wegen  Er- 
pressung angeklagt..  Bein  Gönner  mul  Vertheidiger  war  M. 
Crassus  (Plut.  Cic.  9;  Val.  Max.  IX,  12,  7).  Er  tödtete  sich, 
ehe  der  PrUtor  die  von  den  Geschworenen  ausgesprochene 
V erurtheilung  verkündete. ') 

G()  V.  Clix.  C.  Manilius,  der  ini  Jahre  G6  v.  Ohr.  als 
Volkstribun  das  Gesetz  über  On.  Ponipejus'  Sendung  gegen 
Mithridates  gegeben  hatte,  wurde  zwei  Tage  vor  dem  Jahres- 
schlüsse bei  M.  Cicero,  dem  Prätor  des  Gerichtshofes  über 
Amtsverbrechen,  also  wegen  Amtsverbrechen  belangt.  Cicero 
setzte  den  Termin  auf  den  folgenden  Tag  an,  teotzdem  es 
Bitte  war,  erst  den  zehnten  Tag  zu  geben.  Deshalb  von  den 
Volkstribuuen  zur  Hede  gestellt  entschuldigte  sich  Cicero,  ver- 
sprach auch  auf  Bitten  des  Volkes,  Manilius’  Vertheidigung 
für  das  folgende  Jahr  zu  übernehmen.'^)  Indessen  wegen  der 
Ünnihen,  welche  alsbald  ausbrachen,  kam  es  nicht  zu  diesem 
Processe  (Dio  Cass.  XXXVI,  27):  wahrscheinlich  beziehen 
sich  auf  diesen  Process  Ciccros  Worte  bei  Ascon.  in  Coni. 
j).  G2.  Manilius  wurde  wegen  Majestätsverbrechon  angeklagt. 

GG  v.  Chr.  M.  Eundanius  wurde  von  Cicero  vertheidigt. 
Die  Bruchstücke  der  Hede  ergeben  nichts  als  dass  ein  Grie- 
chischer Zeuge  auftrat;  wahrscheinlich  fand  also  die  Anklage 
wegen  Amtsverbrechens  statt,  das  der  sonst  unbekannte  An- 
geklagte in  einer  Provinz  begangen  hatte.  Er  wurde  frei- 
gesjtrochen.  *) 

G5  V.  Chr.  L.  Sergius  Catilina,  der  bekannte  Verschwö- 
rer, war  Prätor  im  Jahre  G8  v.  Chr.')  und  ging  dann  nach 


')  S.  oben  8.  36S.  Cic.  nd  Att.  I,  4,  2 sagt  nur,  Macers  Venirthcilun 
habe  ihm  viel  I.ob  beim  Volke  cingebrivcht:  Flutarch  rühmt  auBserdem 
seine  Sorgfalt  bei  der  Ansloosung  der  Geschworenen. 

Plut,  Cic.  9. 

*)  Q.  Cic.  de  potit.  cons.  fi,  19  und  das  Bruchstück  bei  Quint.  I,  4, 
14.  Selbst  der  Vorname  M.  ist  ttiisichcr,  wenn  eben  derselbe  Kund.i- 
nius  bei  Cic.  ad  Q.  fr.  1,  2,  fi  gemeint  ist. 

*)  Am  kürzesten  drückt  sich  Cic.  p.  Cael.  4,  10  über  die  drei  .Iahte 
in  dem  Lebim  Catilinas,  auf  welche  es  hier  nnkommt,  aus.  Kr  erwülmt  zu- 
erst GO  V.  Chr.,  wo  Cicero  Prätor  gewesen  sei,  Catilina  Africa  verwaltet 
habe,  daun  65,  wo  Catilina  angeklagt  wurde,  endlich  G4,  wo  Catilina 
sich  um  das  Cousulat  bewarb. 
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der  Provinz  Ai'rica,  von  wo  er  mijreiühr  in  der  Mitte  des 
Jahres  Oß  nach  Pom  zuriickkehrte.  iSehon  als  er  noch  ab- 
wesend war,  beklagten  sich  die  Einwohner  der  Provinz  über 
ihn  iin  Senate.  Gleich  nach  seiner  Rückkehr  noch  im  Jahre  ßß 
wurde  die  Anklage  von  P.  (Jodius,  dem  spätem  Feinde  Ci- 
ceros,  begonnen'),  aber  langsam  geführt  und  erst  im  Anfänge 
des  Jahres  ß4  v.  t'hr.  beendet.  Er  w urde  zAUiächst  durch  die 
jiolitischen  Unruhen,  welche  sich  an  die  bestrittene  ('onsul- 
wahl  für  da.s  Jahr  ß5  knüjiften,  aufgehalten,  ln  der  Mitte 
des  Jahres  ßü  schreibt  t^icero  (Cic.  ad  Att.  I,  1,  1),  die  Saclie 
Catilinas  stehe  schlecht;  indessen  w'enn  er  wider  Erw’arteii 
mit  Freisj)rechung  davon  käme,  würde  er  sich  sicherlich  für 
das  Jahr  ß3  um  das  Uonsulat  bew'erben.  Zur  Entscheidung 
kam  der  ProeesS  im  Januar  des  Jahres  ß4''),  so  dass  also 

’J  Dies  crpifbt  sich  aus  Sali.  Cut.  18-.  Er  erzählt  zuerst  von  der 
m J.  GC  erfolgten  Verurtheilung  der  beiden  erwählten  Consuln  P.  Au- 
tronius  und  P.  Sulla,  daun  davon,  dass  Catilina,  weil  er  repelutularum 
reus  war,  sich  nicht  habe  um  das  Consnlat  bewerben  können,  endlich  von 
der  an  den  Nouac  Dec.  CG  v.  Chr.  erfolgten  sogenannten  ersten  Ver- 
schwörung Catilinas.  Darnach  hat  die  Anklage  gegen  diesen  etwa  im 
November  des  Jahres  GC  v.  Chr.  begonnen.  Denn  die  Erzählung  Sal- 
lusts  als  unrichtig  zu  verwerfen  ist  nicht  gestattet,  wie  Drumann  Hönii- 
sebe  Geschichte  V,  393  es  thut.  Catilina  war,  wie  Liv.  per.  CII  sagt, 
zweimal  bei  seinen  Ilewerbuugen  abgewiesen  worden,  als  er  seine  llaupt- 
verschwörung  begann,  das  zweite  Mal  für  das  Jahr  63,  wo  Cicero  ihm 
vorgezogen  wurde  (Sali.  Cat.  24).  Aber  im  Jalwe  GG  fand  bekanntlich, 
da  die  in  der  ersten  Wahl  gewälilten  Consuln  verurthoilt  wurden, 
eine  doppelte  Wahl  statt.  Catilina  bewarb  sich  nach  Sallust  erst  am 
Ende  des  Jahres  GG,  als  wogen  Verurtheilung  der  erwählten  Consuln 
eine  neue  Wahl  ausgeschrieben  wurde:  für  die  erste  eigeutlicho  Wahl 
des  Jahres  GG  kam  er  zu  spät  nach  der  Stadt. 

Der  Beweis  dafür  liegt  in  dem  bekannten  Briefe  Ciccros,  in  dem 
er  von  der  Geburt  seines  Sohnes  erzählt,  ad  Alt.  1,  2 L.  IitUo  Caesarc 
C.  Marcio  Vigulo  cowidibm  filioln  nie  auctum  scito:  unraittolbar  nach- 
her erwähnt  er,  er  gedenke  Catilina  zu  vertheidigeu,  d.  h.  die  Verthei- 
digungsrede  in  dem  Schlusstermine  für  Um  zu  halten.  Es  ist  ein  wun- 
derliches Missverständniss  von  Drumann  Uöniischo  Geschichte  VI,  711, 
Wenn  er  diese  von  Cicero  gegebene  Zeitbestimnumg  auf  das  Jahr  05  be- 
zieht und  von  den  erwählten  Consuln  L.  Caesar  und  0.  Marcius  ver- 
steht, und  zwar  lediglich,  weil  er  cs  für  sicher  hält,  Catilinas  Proccss 
sei  iiu  Jahre  05  beendet  worden.  Cicero  würde  so  ganz  verkehrt  spre- 
cbeii,  und  der  Gewinn  wäre  geringfügig.  Auf  .jeden  Fall  wäre,  auch  nach 
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der  Prätor,  der  die  Hache  /.u  leiten  liatte,  zweimal,  die  Ge- 
schworenen einmal  wechselten.  Der  Ankläger  scheint  den 
Process  nicht  ern.stlich  betrieben  zu  haben:  bei  der  Verwer- 
fung der  Richter  Imgiinstigte  er  den  Angeklagten.')  Die  Zeu- 
genaussagen waren  .sehr  verletzend,  aber  Catilina  bestach  die 
Richter  und  wurde  durch  den  Process  arm  (Cic.  de  petit.  cons. 
3,  10).  Er  wurde  freigesi)rochen,  was  selbst  dem  Ankläger, 
der  als  praevaricator  angesehen  wurde,  üblen  Ruf  brachte 
(A.scon.  in  orat.  in  tog.  cand.  p.  85,  90,  93):  man  verlangte 
einen  neuen  Ihrocess  gegen  Catilina,  aber  es  blieb  bei  den 
Drohungen.  Die  Urne  der  Heuatoren  hatte  den  Angeklagten 
verurtheilt,  aber  die  beiden  andern  sprachen  ihn  frei  (Ascon. 
in  Comel.  p.  66,  Cic.  de  har.  resp.  20,  43).  Die  Vertheidi- 
gung  im  Processe  führte,  wahrscheinlich  mit  Andern,  M.  Ci- 
cero: wir  haben  einen  Brief  von  ihm,  worin  er  erzählt,  er  ge- 
denke es  in  den  nächsten  Tagen  zu  thun  (Cic.  ad  Att.  I,  2), 
und  Fenestella  berichtete  ausdrücklich,  er  habe  es  gethan. 
Asconius  spricht  zwar  Zweifel  dagegen  aus,  aber  sie  beruhen 
nur  darauf,  dass  Cicero  selbst  in  seinen  nachherigen  ölfentlichen 
Reden  seine  Veiiheidigung  verschwieg.  Er  schämte  sich  der- 
selben später*),  aber  er  wurde  durch  verschiedene  Rücksichten 
bewogen,  die  Vertheidigung  zu  übernehmen.  Theils  wollte  er 
sich  einen  künftigen  Mitbewerber  um  das  Consulat  verpfRch- 


Dmmanns  Erklilnuift,  der  junj^e  Cicero  am  Ende  des  .lahre»  G5  geboren: 
was  verschlügt  es  nun,  ob  Catilinas  Process  ein  oder  zwei  Mon.ate  früher 
oder  später  Isjendet  wurde?  Ferrutius  Epist.  III,  12  p.  203  glaubt,  Ca- 
tilimi  sei  damals  zweimal  angekl.agt  worden,  erstens  ira  .labrc  65,  dann 
im  .lahre  04,  Cicero  habe  ihn  in  dem  andern  l’rocesse  vertheidigt,  in 
dem  über  Erj)ressung  nicht.  Diese  W’rmuthung  beruht  nur  auf  der 
Annahme,  es  sei  nicht  möglich,  dass  Catilinas  Process  über  Erijressung 
sich  bis  in  den  Anfmig  dos  Jahres  64  hingezogen  haljo:  sie  wird  wider- 
legt durch  die  bestimmte  Nachricht,  Catilina  sei  zweimal  angeklagt 
und  freigesprochen  worden  (Cic.  in  Pis.  39,  95;  ad  Att.  1,  16,  9).  Das 
erste  M:il  war  er  wegen  lucestes  angcklagt  worden. 

')  Cic.  ad  Att.  I,  2 ImUas  hubemtts,  quos  roluimus,  mimum  accusa- 
loris  roluntate. 

*)  Er  spricht  also  schwankend,  z.  ü.  p.  Coel.  6,  14  me  ipse  quutulam 
piiene  dect}nl  (Catilina);  p.  Süll.  30,  83  Catilinam  «oii  laudavi;  sagt  aber 
keineswegs,  er  habe  Catilina  nicht  vertheidigt. 
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ten,  tlieils  bemerkte  er,  dass  die  angesehensten  Männer,  meh- 
rere gewesene  Consuln,  danmter  L.  Torquatus,  die  Freisprechung 
Catilinas  wünschten:  sie  erschienen  bei  seinem  Processe  als  lau- 
datores  und  advocati  (Cic.  p.  Süll.  29,  81). 

64  V.  Chr.  0.  Orchivius,  Cieeros  College  in  der  Prätur 
66  V.  Chr.,  wurde  von  ihm  vertheidigt,  wahrscheinlich  wegen 
Amtsverbrechen,  die  er  in  der  Provinzialverwaltung  nach  der 
Prätur  l>egangen  haben  sollte.') 

63  V.  Clir.  C.  Calpurnius  Piso,  Consul  67  v. -Chr.,  hatte 
dann  die  Provinz  Gallia  Narbonensis  verwaltet  und  kehrte  An- 
fang 64  v.  Chr.  zurück.®)  Der  Process  wurde  im  Jahre  63 
entschieden;  denn  Cicero  führte  die  Vertheidigung  als  Consul 
und  bewirkte  die  Freisprechung,  weil  Piso  ein  tüchtiger  Con- 
sul gewesen  war  (Cic.  p.  Flacc.  39,  98).  Zu  den  Anklägern 
gehörte  C.  t'aesar,  der  besonders  die  ungerechte  Hinrichtung 
eines  Transpadaners  hervorhob  (Sali.  Cat.  49). 

59  V.  f'hr.  L.  Piso  Caesoninus,  später  Consul  58  v. 
Chr.,  wurde  von  dem  bekannten  P.  Clodius  angeklagt,  weil 
er  die  Bundesgenossen  auf  unerträgliche  Weise  bedrückt  hatte, 
also  nach  dem  Gesetze  über  Amtsverbrechen.  Er  wurde  frei- 
gesprochen,  weil  er  sich  bei  den  Entscheidungstemiinen  vor 
den  Geschworenen  demüthigte,  vielleicht  auch,  weil  er  des  da- 
maligen Consuls  Caesar  Schwiegervater  war.®) 

59  V.  Chr.  C.  Antonius  Hybrida,  Cieeros  College  im 
C'ousuhite  63  v.  Chr.,  erhielt  die  Provinz  Macedonien,  in  wel- 
cher er  sich  mannigfache  Bedrückungen  erlaubte  und  unglück- 
lich Ki’ieg  führte:  er  verliess  die  Provinz  im  Jahr  60,  kam 
langsam  nach  Uom,  und  wurde  dort  im  Jahr  59  angeklagt. 
Dieser  Zeitpunkt  der  Anklage  ergiebt  sich  aus  Cieeros  Be- 
merkung, der  Volkstribun  jenes  .Jahres  P.  Vatinius  habe  mit 
der  Eiiiljringung  seines  Gesetzes  über  die  Verwerfung  der 
gegenseitigen  Bichtercollegieii  gewartet,  bis  Antonius’  Anklage 

’)  Cic.  de  petit.  cons.  5,  19,  wo  die  Lesart  im  Nameu  allerdings 
schwankend  ist,  aber  doch  nicht  schwankender  als  bei  Cic.  p.  Cluent. 
■S4,  94,  wo  seine  Prätur  erwähnt  wird. 

*)  Man  sehe  über  Pisos  Provinz  meine  Studio  liomana  p.  56. 

“)  Val.  Max.  VIII,  1,  6.  Vergl.  Dnimann  II,  64;  C.  T.  Zuinpt  de 
iudic.  repet.  p.  5b. 

ZrMi>T,  Kirtn.  Criminikl|)r.  32 
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ungenoininen  war  (Cie.  in  Vat.  11,27.  Vergl.  C.  11.  II,  2,  283). 
Also  im  Aniauge  jenes  .Jahres  erfolgte  Antonius’  Anklage, 
«laini  (las  Vatinische,  cmllich  das  .Tulische  Gesetz,  welches  den 
Gerichtshof  iiln'r  Anitsverbrechen  auflöste  und  über  Erpres- 
sung neue  Bestiuunungmi  einführte.  Wenn  das  erste  Gesetz, 
wie  Cicero  sagt,  für  Antonius’  I’rocess  nicht  zur  Geltung  kam, 
könnte  das  letztere  noch  weniger  angewimdet  werd<;n.  Als 
Ankläger  werden  drei  genannt,  Q.  Fabius  Maximus,  und  zwar 
im  Allgemeinen  bei  der  Bestimmung  des  Zeitpunktes,  an 
welchem  die  Anklage  eingebracht  wurde  (Cic.  in  Vat.  11,27), 
M.  (.'aelius  Kufns,  und  zwar  in  Verbindung  mit  der  Beschul- 
digung, Antoniu.s  habe  an  der  Catilinarischen  Verschwörung 
Thcil  genommen  (Cic.  p.  Cael.  31,  74  und  7,  15),  endlich 
Caninius  Gallus,  der  sj»äter  Antonius’  Tochter  geheirathet  ha- 
ben soll  (Val.  Max.  IV,  2,  C>.  Vergl.  Schob  Bob.  321).  Dar- 
nach wird  man  Q.  Fabius  für  den  Haujitjinkliiger,  die  beiden 
andern  für  seine  subscriptores  zu  halten  haben,  welche  die 
einzelnen  Anklagej)unkte  unter  sich  vertheilt  hatten.  Als 
Prätor  wird  Cn.  Lentulus  Marcellinus  angegeben.')  Die  An- 
klage ging  auf  Amtsverbrechen,  begangen  in  der  Provinz, 
aber  es  kam  dabei  auch  zur  iSprache,  da-ss  Antonius  der  Ca- 
tilinarischen Verschwörung  nicht  fremd  geblieben  war,  und 
den  letzteren  Punkt  führte  besonders  der  Ankläger  M.  Caelius 
aus.*)  Dio  Cassins")  erzählt  von  seiner  schlechten  Verwaltung 
und  unglücklichen  Kriegführung  und  setzt  hinzu,  man  sei 
deshalb  nicht  erzürnt  gewesen,  sondern  habe  ihn  angeklagt 

')  Cic.  in  Vat.  II,  27.  An  einer  andern  Stelle,  ad  Att.  II,  2,  3,  cr- 
wiilint  Cicero  in  gewisser  Heziehuiiff  iuif  Antoniu«’  Proccas  P.  Nigidius 
Kignln«,  einen  andern  Priitor  de»  Jahre»  f>9  (Cic.  ad  Q.  t'r.  I,  2,  1C)| 
aber  daran»  darf  man  nicht  »chliesscii,  bei  demselben  »ei  die  Anklage 
anfänglich  anhängig  geniivcht  worden. 

*)  Schob  Bob.  in  Cic.  p.  Flacc.  p.  229  nun  Umtum  pectiniurum  re}>e- 
lundaruni  mtnitte,  rerum  ctiam  ob  hanc  coniuraliuneni  {Calitinnf)  »lo« 
pridem  cotulemniitus  fturat.  Auf  dio  Betheiligung  an  Catilinas  ün- 
ternehinen  bezieht  »ich  auch  Cic.  p.  Cael.  31,  71  und  7,  lö. 

“)  Dio  Ca»8.  XXXVllI,  10.  Auf  Antonina'  »chlechte  Verwaltung  be- 
ziehen »ieh  auch  die  bei  Quiiitil.  IV,  2,  123  und  IX,  3,  .^>8  erhaltcmen 
Uniehstfieke  au»  Cacliu»'  Uede.  Vergl.  auch  t^ie.  epi»t.  V,  5,  G;  .ad  Att. 

I 1«  o 
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Avegen  der  Vorschwiirung  Catilinas,  alier  verurtlunlt  wegen 
seiner  ProvinzialverAA'altung.  Es  sei  ihm  also  so  wunderlich 
gegangen,  dass  ihm  dasjenige,  weshalb  er  vor  Gericht  stand, 
nicht  bewiesen,  er  aber  dennoch  Avegen  dessen,  AA'as  eigentlich 
nicht  zur  Anklage  kam,  bestraft  AAuirde. ')  Es  fand  also  ein 
einziger  Process  gegen  Antonius  statt,  bei  welchem  die  Be- 
schuldigung, er  sei  ein  Genosse  Catilinas  gewesen,  hauptsäch- 
lich die  Verurtheilung  verursachte.  Die  Vertheidigung  führte, 
wahrscheinlich  mit  Andern,  Cicero:  sie  Avurde  für  ihn,  da  er 
dabei  Cäsar  verletzte,  verderblich,  indem  die.ser  die  Adoption 
von  P.  Clodius  durch  einen  Plebejer  durchsetzte  und  dadurch 
Ciceros  Verbannung  bewirkte  (Dio  Cass.  XXXVIII,  10;  Suet. 
Caes.  20;  Cic.  de  dom.  10,  41).  Antonius  wurde  venirtheilt 
(Cic.  p.  Flacc.  3H,  94),  sicherlich  zu  caj>italer  Strafe.  Denn 
er  ging  in  die  Verbannung  nach  Cephallenia,  avo  er  im  Wohl- 
stände lebte  (Strabo  X,  455):  der  Dictator  Cä.sar  rief  ihn  nach 

‘)  Diese  Stelle  von  Dio  Cassins  scheint  hauptsächlich  Schwierigkei- 
ten gemacht  zu  haben,  so  dass  man  entweder  mehrere  verschiedene  An- 
klagen annahm  oder  doch  wenigstens  nicht  an  eine  einzige,  wegen 
Amtsverbrechen  unternommene  glaubte.  Mau  sehe  z.  11.  Ferrat.  epist. 
I,  H p.  43;  Drumanu  Römische  Geschichte  I,  639;  V,  G06.  Die  rich- 
tige Erklärung,  welche  ich  von  Dios  Worten  gegeben,  wird  den  Zweifel 
beseitigen.  Dass  nur  eine  einzige  Ankl.age  stattfand,  ergiebt  sich,  wie 
Rein  Römisches  Criniinalrecht  S.  660  richt^  bemerkt,  daraus,  dass  nur 
ein  Prätor,  nur  eine  Vertheidigung  erwähnt  wird;  und  dass  diese  An- 
klage weder  wegen  Majestätsverbrechen  noch,  wie  Andere  wollten,  wegen 
Gewaltthätigkeit  erfolgte,  beweist,  wie  C.  T.  Zumpt  de  iud.  repet.  p.  59 
bemerkt,  Cic.  p.  Flacc.  38,  94,  nach  Antonius'  Verurtheilung  sei  Catilinas 
Grab  mit  Blumen  bekränzt  worden.  Bei  einem  Processe  über  Amtsver- 
brechen  war  es  gewöhnlich,  verschiedene  Anklagepunkte  vorzubringcu 
und  einer  derselben  konnte  hauptsächlich  die  Verurtheilung  herbeiführen. 
Nur  eines  d.arf  man  aus  der  Erzählung,  Antonius'  Erpressungen  in  der 
Provinz  seien  nicht  bewiesen  worden,  schliessen,  nämlich  dass  die  An- 
kläger sich  nicht  mit  der  inquisitio  bemühten,  sondern  auf  den  allge- 
meinen Hass  gegen  Antonius  vertrauten.  Debcr  dessen  Provinzialver- 
waltung habe  ich  in  den  Comment.  epigraph.  11,  193  gesprochen,  eben- 
daselbst p.  182  über  Antonius'  früheren  Anfenthalt  in  Griechenland, 
wegen  dessen  er  verklagt  und  ans  dem  Senate  entfernt,  aber  nicht  vor 
das  Schwurgericht  gestellt  wurde.  Einige,  z.  B.  auch  C.  T.  Zumpt  n.  a. 
0.  haben  dieses  frühere  Vergehen  von  Antonius  nicht  richtig  mit  diesem 
Schwurgerichtsprocesse  in  Verbindung  gebracht. 
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einigem  Zögern  zurück  und  er  gelangte  sogar  noeli  zu  weite- 
ren Ehrenstellen. 

2.  Prucesse  nach  dem  Pedurülgriieii  Gesetze  Über  Iiicest  von 
Vcslnlischeii  .liiiif^fraiien 

ii)  nach  dem  Acilischen  1{ ichtergesetze. 

113  V.  Ohr.  gegen  Ende  des  Jahres  Liciniu  und  Mur- 
cia, Vestalische  Jungfrauen,  vor  dem  Untersuchungsrichter 
L.  (.'assius  Longiuus  augeklagt,  die  erstere  von  dem  Redner 
L.  Crassus,  ihrem  Verwandten,  vertheidigt  (Cic.  Rrut.  43,  160; 
man  vergl.  C.  K.  11,  1,  217).  Heide  wurden  verurtheilt, ') 

113.  M.  Antonius,  der  Redner.  Er  war  als  Quästor 
auf  der  Reise  nach  Asien  schon  nach  Urundisium  gekommen, 
als  er  hörte,  er  sei  angeklagt.  Wenngleich  er  als  im  Dienste 
des  Staates  abwesend,  nicht  zum  Erscheinen  gezwungen  wer- 
den konnte,  stellte  er  sich  doch  freiwillig  (Val.  Max.  VI,  7, 
0.  Vergl.  oben  S.  72).  Es  waren  mehrere  Aiikläger,  Haujit- 
zeuge  war  ein  junger  Sclave  von  Antonius,  der  trotz  aller 
Foltern  nichts  aiissagte:  es  erfolgte  daher  Freisjtrechung  (Val. 
Max.  VI,  8,  1). 

Die  Namen  der  Ruhleu,  welche  damals  verurtheilt  wur- 
den, sind  nicht  bekannt:  es  waren  nur  Römische  Ritter  (.Jul. 
Ob-seij.  97). 

b)  nach  de»  t'ornelisch.eu  Gesetze. 

Liciuia  und  M.  Licinius  Crassus,  der  spätere  Triuui- 
vir,  wurden  von  einem  gewissen  Flotinus  angeklagt,  aber 
freiges})rocheu  (Flut.  Crass.  1;  de  cajt.  ex  inim.  utilit.  p.  89 
comp.  Nie.  et  Crass.  1). 

73  v.  dir.  Fabia,  Ciceros  Schwägerin,  und  L.  Sergius 
Catilina  angeklagt  und  besonders  durch  die  Fürsprache  von 
Lutatius  Catulus’)  freigesprochen.^) 

')  Liv.  per.  LXIII ; Jul.  Obsetj.  97;  Abcoii.  in  Cic.  Mil.  p.  40  (L.  Cas- 
aiiis)  et  utrasfjue  eas  (Liciniatn  et  Marciayn)  et  practerca  compjures  alias 
— danmanit  ist  nicht  richtig.  Denn  die  Namen  von  vcnlrtheilten  Ve- 
stalinucn  würden  wir  kennen.  Es  muss  cmiiplures  alios  heissen,  näm- 
lich Buhlen  von  Vesteliunen. 

*;  Die  Zeit  wird  bestimmt  durch  Oros.  VI,  .H.  Sonst  sprechen  dar- 
über Sali.  Cat.  15,  Ascou.  p.  9.“!.  Vergl.  Drumunn  liöm.  Oesch.  V,  .'ISS. 

“)  Dagegen  derjmiige  Process,  der  135  v.  Chr.  gegen  Servius  Fulvius 
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<t.  Procossc  nach  dem  Maiiillgetien  Einzelgesetzo  mit  den 
Iticlitcrii  des  Acllisclicn  Gesetzes  im  Jahre  110  v.  t'hr.  gerührt: 

C.  Sulpicius  Galba,  der  erste  Priester,  der  in  Itom  in 
einem  C’riiniualprocesse  venirtheilt  wurde.  Er  vertheidijrte  sieh 
selb.st  (C'ic.  Brut.  33,  127). 

L.  Calpurnius  Bestia,  Consul  111  v.  Chr.,  wurde  von 
C.  Meinniius  anjreklagt,  von  M.  Aeniiliiis  Seaum.s  vertlieidij^t 
(C'ic.  de  orat.  II,  70,283),  dennoch  venirtheilt.') 

(.1.  Porcius  (Uito,  Consul  114  v.  (4ir.,  schon  früher  we- 
gen Erpressung  zu  Geldstrafe  venirtheilt  (S.  oben  S.  4711,  er- 
hielt jetzt  capitale  Bestrafung  und  ging  nach  Tarraco  in  Spa- 
nien, wo  er  Bürger  wurde  (Cic.  p.  Balb.  11,  28). 

Sp.  Postumius  Albinus,  Consul  110  v.  Chr.  wurde  iin 
folgenden  .fahre  wegen  seine.s  Verhaltens  im  .lugurthinischen 
Kriege  venirtheilt  iSall.  .lug.  3ß). 

L.  üpimius,  Consul  121  v.  Chr.,  verhasst,  weil  er  C. 
Gracchu.s  getödtet  hatte,  und  deshalb  vom  Volke  verurtbeilt, 
aber  wieder  zurückgerufen,  erhielt  jetzt  zum  zweiten  Male 
capitale  Strafe  und  ging  nach  Dyrrhachiuni,  wo  er  starb  (Cic. 
p.  Seat.  07,  140.  Vergl.  C.  B.  1,  2,  348). 

Von  den  Andern,  damals  angeklagten,  ist  keine  Kunde 
auf  uns  gekommen. 

4.  Procosse  iiher  Majostntsverbrcclieii 

a)  nach  dem  Appulejischen  Gesetze  mit  den  Ge.schwo- 
renen  des  Servilischen  Gesetzes. 

102  V.  Chr.  Q.  Servilius  Caepio  hatte  als  Quästor  den 
Volkstribuuen  des  .Jahres  103  L.  Appulejus  beim  Abstimmen 
über  das  Getreidegesetz  gewaltsam  gestört.  Deswegen  wurde 
er  wegen  Majestätsverbrechens  angeklagt.*)  Es  ist  möglich, 

über  Incegt  geführt  wurde  und  hei  dem  C.  Seribonius  Curio  ciuo  Ver- 
theidigungsrede  hielt,  fand  nicht  vor  dem  Schwurgerichte,  sondern 
wahrscheinlich  vor  dem  Volke  etatt.  Schob  hob.  p.  330  und  hruch- 
stücke  der  Vertheidigungsrede  bei  Cic.  de  invent.  1,  43  und  auct.  atl 
Her.  II,  20.  Vergl.  C.  E.  l,  4,  117. 

')  Man  sehe  über  ihn  und  die  folgenden  Angekl.ogten  Cic.  Brut. 
34,  12S. 

*)  Auct  ad  Iler.  I,  12,  21  erzählt  diesen  Fall,  doch  wohl  nach  der 
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(lass  sieh  auf  diesen  Process  auch  hezieht,  wa.s  erzählt  wird 
(Cic.  Hrut.  4(i,  IdO  und  50,  200),  ein  zu  jener  Zeit  hekaiui- 
ter  Redner  T.  Betutius  Barrus  aus  Asculuin  habe  den  jünge- 
ren Caepio  augeklagt  und  die.ser  habe  sich  mit  einer  ihm  von 
I4.  Aelius  Stilo  geschriebenen  Rede  vertheidigt. 

07  V.  Chr.  C.  Appulejus  Decianus  hatte  als  Volks- 
tribun P.  Furius  beim  Volke  angeklagt  und  dabei  sein  Be- 
dauern über  die  Ennorduug  von  L.  Appulejus  Saturniiuis  ge- 
äussert  (Cic.  p.  Flacc.  32,  77;  p.  Rab.  perd.  0,  24.  Vergl.  C. 
R.  ],  2,  353).  Deshalb  wurde  er  nach  Ablauf  .seines  Amtes') 
verurtheilt,  ging  nach  dem  Pontus  und  schloss  sich  au  Mi- 
thridates  au. 

07  V.  Chr.  Se.x.  Titius  war  im  .Jahr  00  Volkstribun  und 
Urheber  mehrerer  fle.setze''),  wurde  aber,  weil  er  ein  Bild  von 
Ajipulejus  Saturninus  in  seinem  Hause  hatte,  in  einem  Processe 
wegen  Majestätsverbrechens  von  den  Römischen  Rittern,  welche 
damals  (Tcschworene  waren,  verurtheilt.^)  Zeugniss  bei  dem 
Processe  legte  in  ausführlicher  Weise  der  Redner  M.  Anto- 
nius ab  (Cic.  de  orat.  II,  1 1,  48). 

04  V.  Chr.  C.  Norbanus,  V^olkstribun  05  v.  Clir.,  hatte 
bei  (^.  Caepios  Processe')  Unruhen  erregt,  bei  denen  die  an- 
gesehensten Männer  verjagt  oder  verwundet  wurden:  deshalb 
wurde  er  von  P.  Sulj)icius  Rufus  wegen  Majestät.sverbrecheu 
angeklagt.  Richter  waren  die  Römischen  Ritter;  M.  i^caurus 
lind  andere  bedeutende  Männer  traten  als  Belastungszeugen 


gcschicbtlichim  Thatsaclie.  Vcrgl.  iliid.  II,  12,  17  und  besonders  Cic. 
orat.  part.  HO,  105.  Vergl.  C.  K.  II,  1,  229. 

')  So  sagt  Cicero  1.  c.  ausdrücklich,  er  hiltk-  sich  als  rrivatmami 
nicht  im  SUuitc  halten  können,  und  ihm  ist  mehr  Glauben  zu  schenken 
als  Schob  Hob.  p.  230,  er  sei  als  Volkstribun  verurtheilt  worden,  was 
in  einem  Schwurgerichte  nicht  möglich  war. 

Sein  Tribunat  wird  durch  M.  Antonius’  Consulat  bestimmt  nach 
Cic.  de  orat.  U,  11,  48;  sein  Process  wird  von  Cic.  p.  Itab.  perd.  9,  24 
nach  dem  von  Decianus  erwähnt,  ücber  seine  Gesetze  s.  meine  Com- 
ment,  epigraph.  I,  230. 

*)  So  sagt  ausdrücklich  Cic.  p.  Itab.  perd.  9,  24.  Bei  Val.  Maz.  VIII, 
1,  3,  der  von  Act  toia  vontio  spricht,  scheint  die  Lesart  verdorben. 

*)  S.  oben  S.  477.  L.  Crassus  als  Consul  hatte  gegen  ihn  gesprochen, 
Cic.  Brut.  44,  1G2. 
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auf:  es  kam  bei  tlem  l’roeesse  liaujitsächlieh  auf  die  Erläute- 
ruu'f  des  lief^itfes  der  verringerten  Majestät  an.  Die  Ver- 
tlieidigiing  führte  der  Ib-dner  M.  Antonius,  dessen  (Quästor 
Norbanus  gewesen  war.  Der  Angeklagte  wurde  freigesproehen . ') 

b)  nach  dem  Varisclion  tiesetze 
I.  mit  den  (reschworenen  des  8ervilisehen  (lesetze.s. 

Ot)  V.  (’hr.,  also  in  dem  nändiehen  Jahre,  wo  das  Va- 
rische  (iesetz  erlassen  war,  M.  Aeniilius  Senurus,  der  be- 
kannte [irineeps  senatus,  wurde  zuerst  von  <lein  Volkstribunen 
Q.  Varius  vor  das  Volk  geladen,  dann  von  (^,  Servilius  Cae])io 
angeklagt,  aber  freigesproehen.’) 

!Ml  v.  (’hr.  L.  Caljiurnius  llestia,  sonst  unbekannt, 
ging  vor  dem  Termine  freiwillig  in  die  Verbannung.’) 

!•<)  V.  (Ihr.  (’.  Aureliiis  ('otta  ersehien  zwar  vor  (!e- 
rieht,  vertheidigte-  sieh  und  .schalt  auf  die  Kiehter,  ging  aber 
doch  vor  der  .\bstimimuig  in  freiwillig»^  Verbannung:  ('ieern 
wohnte  dem  IVocesse  bei. ') 

no  V.  t'hr.  Tj.  Mummius  .Aehaieus,  .sonst  unbekannt, 
wurde  voJi  den  Ilichtern  schtnählich  behandelt,  verurtlieilt  und 
ging  nach  Delos  in  die  Verbannung  (Ap]i.  btdl.  eiv.  I,  .‘IT). 

')  Cic.  <le  orat.  II,  -17,  197  flgd.  lÜBst  »len  lU'diier  Antonius  selbst 
üljCT  seine  Vertheidigung  sprechen.  Vergl.  ausserdem  Cic.  de  orat.  II, 
25;  40,  167;  50,  202  flgd.;  39,  104;  de  ofi'.  11,  14;  orat.  part.  30;  Ap- 
pidcj.  de  mag.  00  p.  316;  Val.  M<l\.  VIII,  5,  2;  ausserdem  über  den  B»'- 
grifl'  des  Majestätsvcrbreclicns  C.  I!,  II,  1,  220  flgd. 

•)  Cie.  p.  Seaur.  1,  3.  Bruchstücke  aus  der  Rede  Cäpios  finden  sich 
angeführt  l>ei  Charisius  p.  111,  116,  1.33  (Meyer  orat.  Koni,  fragm.  p. 
322).  lieber  die  Klage  vor  dem  Volke  s.  C.  If.  1,  2,  .353. 

*)  App.  bell.  civ.  I,  37.  Ks  kann  nicht  der  nämliche  Bestia  sein, 

der  nach  dem  Manilischen  Gesetze  verurtlieilt  war  (s.  oben  S.  501); 
denn  dieser  befand  sieh  schon  in  der  Verbannung.  Wahrschciulich  war 
t»B  sein  Sohn,  von  dem  Drumann  Römische  Gesubiebte  II,  96  nichts  an- 
zuführeu  weiss. 

*)  App.  bell.  civ.  1.  1.;  Brut.  88,  .303;  89,  305.  Es  gab  eine  von  L. 

Aelius  Stilo  verfasste  Itede  mit  dem  Titel  Cottac  pro  se  lege  Vurin,  s. 

Cid.  Brut.  56,  205.  Die  Zeit  des  rroccsses  wird  liestimmt  durch  die 
Nachricht  bei  Cie.  de  orat.  111,  3,  11,  Cotta  sei  wenige  Tage  nach  L. 
Crassus’  Tode  bei  der  Bewerbung  um  das  Tribunal  znnlckgewiescn  mul 
nicht  viele  Monate  nachher  vertrieben  worden;  Crassus  aber  starb  im 
September  91  v.  Chr.  (Cic.  de  orat.  111,  1,  2). 


t 

i 

Digilized  by  Google 


504  Sochatcr  Abschnitt.  VcTzcichniss  der  Processc. 

90  V.  Chr.  Q.  Ponij)ejus  Rufus  und  L.  Memmius  ver- 
tlieidigten  sich  selbst  und  wurden  i'reigesiirochen;  denn  Poiu- 
pejus  war  im  Jahr  88  Con.su!.') 

89.  Q.  Varius,  der  Urheber  des  Gesetzes,  wurde,  nach- 
dem er  das  Tribunat  niedergelegt  hatte,  nach  seinem  eigenen 
Gesetze  verurtheilt  (Cic.  Brut.  89,  305;  Val.  Max.  VIII,  6, 
4)  und  ging  in  die  Verbannung. 

II.  mit  den  Ge.schworenen  des  Plautischeu  Gesetzes. 

88.  M.  Antonius,  der  Redner,  war  im  Anfänge  des 
Marsischen  Krieges  in  militärischem  Befehle  von  Rom  abwe- 
send (C'ic.  Brut.  89,  304),  wurde  aber  nachher  angcklagt  und 
vertheidigte  sich  selbst  (Cic.  Tuscul.  II,  24,  .57).  Er  wurde 
freigesprochen.  Cicero  wohnte  seinem  Processe  bei. 

88.  V.  Chr.  Cn.  Pompejus  Strabo,  Consul  89  v.  Chr., 
wurde  nach  seinem  Consulate  wegen  Majestätsverbrechen  an- 
geklagt, aber  trotzdem  dass  er  den  -Adligen  sehr  verhasst  war*), 
freigesprochen.  Denn  er  behielt  seinen  Oberbefehl. 

c)  nach  dem  Cornelischeu  Gesetze 

I.  mit  den  Geschworenen  des  Cornelischeu  Gesetzes. 

73  V.  Chr.  M.  Atilius  Bulbus  wurde  wegen  Majestäts- 
verbrecheus  verurtheilt,  weil  durch  einen  Brief  von  C.  Cosco- 
nius  und  die  Zeugenaussage  Vieler  bewiesen  wurde,  dass  er 
eine  Legion  in  Illyricum  aufgewiegelt  hatte.  Zu  seiner  Ver- 
urtheilung  trug  bei,  dass  bewiesen  wurde,  er  habe  sich  als 
Geschworener  bei  dem  berüchtigten  Junianischen  Processe 
gegen  den  älteren  Oppiunicus  bestechen  lassen  (Cic.  in  Verr. 
Act.  I,  13,  39  und  p.  C3uent.  35,  97). 

73  v.  Chr.  C.  Aelius  Staienus  wurde  von  P.  und  L. 
Cominius,  Römischen  Rittern,  angeklagt,  weil  er  als  Quästor 
einen  Aufstand  im  Heere  erregt  hatte.  Es  traten  gegen  ihn 


')  Cic.  Brut.  81»,  304.  Pompejus  schrieb  seine  Vertlioidigungsrede 
mit  Hülfe  von  I..  Aelius  Stilo,  Cic.  Brut.  5ß,  ä05. 

•)  Cic.  p.  Cornel.  bei  Ascon.  p.  79,  wo  cs  ausdrücklich  heisst,  die 
Geschworenen  hätten  nach  dem  Plotischen  Gesetze  aus  Senatoren  und 
Eöraischeu  lUttern  bestanden. 
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Lej^atfii,  Priifectfii  und  Militiirtribuuen  als  Zeugen  auf);  auch 
wurde  ihm  Bestechlichkeit  ini  .Tunianischen  Processe  zur  Last 
gelegt.*)  Er  wurde  verurtheilt. 

11.  mit  den  Geschworenen  des  Aurelischen  Gesetzes  *). 

tit)  V.  ihr.  C.  Cornelius,  Volkstribun  des  vorigen  Jah- 
res, wurde  von  P.  Cominius,  einem  Komischen  Kitter  aus  Spole- 
tum  (Cic.  Brut.  78, 271),  angeklagt  mit  Unterstützung  seines  Bru- 
ders L.  bei  dem  Prätor  P.  ('assius.  Der  Anklagegrund  war  der 
nämliche  wie  im  Processe  des  folgenden  Jahres.  Nach  der  inter- 
rogatio  setzte  der  Prätor  den  Termin  am  10.  Tage  an,  erschien 
aber  selber  au  demselben  nicht,  entweder  weil  er  Geschäfte 
hatte  oder  weil  er  aus  Begünstigung  des  Angeklagten  den  Pro- 
cess  hinauszuschieben  suchte.  Die  anwesende  Volksmenge 
machte,  besonders  unter  Anführung  des  Volkstribunen  C.  Ma- 
nilius,  einen  Angriff  auf  die  Ankläger.  Diese  versteckten  sich 
und  flüchteten  mit  Hülfe  der  Cousuln,  welche  als  gerichtliche 
Beistände  zugegen  waren,  aus  der  Stadt,  erschienen  also  am 
folgenden  Tage,  als  der  Prätor  zu  Gericht  sasa,  nicht.  Des- 
halb wurde  der  Name  des  Angeklagten  aus  der  Processliste 
gestrichen  und  der  Process  war  zu  Ende,  vielleicht  mit  Ein- 
willigung der  Ankläger,  denen  man  nachsagte,  sie  hätten  sich 
mit  einer  hohen  Geldsumme  bestechen  lassen.^) 

ßn.  C.  Mauilius,  der  bekannte  Volkstribun  des  vorigen 
Jahres,  der  sich  tl^ils  durch  andere  Gesetzes  Vorschläge  theils 

■)  Cic.  p.  Ulamt.  3R,  U9  erzählt  von  dem  Processe.  Er  scheint  nach 
den  neuesten  Alisgahen  zu  sagen,  dass  der  Aufstand  im  Heere  von  M. 
Lepidus,  Coimnl  78  v.  Chr.,  erregt  wurde.  Dies  scheint  indessen  nicht 
recht  glauhnch,  du  also  Lepidus  seihst  einen  Aufstand  erregte  und  als 
Aufrühre^tarb.  Vielleicht  ist  also  Lepidus,  Consul  77  v.  Chr.,  zu  ver- 
steheny/S.  meine  Studio  lioiiianu  p.  60. 

^'^Aiif  den  nämlichen  Process  bezieht  sich  doch  wohl  die  Heniorkung 
b^'Cic.  Top.  20,  7.5,  „kürzlich“  habe  Stajemis  Einiges  gesprochen,  das 
,,^aubwflrdige  Zeugen  belauscht  hätten  und  wegen  dessen  er  dann  in 
einem  capitalen  Processe  verurtheilt  worden  sei. 

D Pint-  Luc.  Ü7  erzählt,  der  Volkstribun  C.  Meramiiis  habe 
M.  Luculltis  wegen  dessen  angeklagt,  was  er  als  Quästor  auf  Sullas  Be- 
fehl gethan  hatte,  bezieht  sich  auf  eine  Verhandlung  vor  dem  Volke, 
nicht  auf  einen  Process. 

*)  Dies  ist  die  Erzählung  von  Asconius  in  Cic.  Corncl.  p.  59. 
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durch  den  über  t'ii.  Poiupejus’  0})erbciehl  gegen  Mithridates 
den  Hass  Vieler  zngezogen  hatte,  war  schon  am  Ende  des 
vorigen  dahres  unmittelbar  nach  Niederlegung  seines  Amtes 
angeklagt  worden  (s.  oben  S.  404);  jetzt  wurde  er  von  Neuem 
von  Cn.  Minucius*)  und  zwar  wegen  Majestätsverbrechen  be- 
langt. Der  (inind  der  Anklage  lag  in  Manilius’  Gewaltthä 
tigkeit  wiihrejid  seines  Tril)unates  theil.s  bei  ajulern  Gelegen- 
heiten'-) theils  bei  C.  Cornelius’  Processe,  Der  Angeklagte 
sucht*“  auch  seinen  eigenen  Process  durch  eine  gedungene 
Volk.smenge  zu  hindern,  wurde  aber  selber  von  L.  Domitius 
Ahenobarbns,  demsellien,  welcher  später  in  Milos  Processe 
Untersuchungsrichter  war,  vertrieben.  Der  Angeklagte  wurde 
verurtlieilt.'*)  Die  Vertheidigung  führte,  wahrscheinlich  mit 
Andern,  Cicero,  .sowie  er  es  früher  versjmxhen  hatte  (Dio 
Cass.  XXXVI,  27;  Plut.  Cic.  0;  Q.  Cie.  de  petit.  13,  bl.  Vergl. 
Non.  8.  v.  conliteri  p.  434). 

()5  V.  ehr.  C.  Cornelius,  ehemaliger  Quästor  von  Cn. 
Poiupejus,  war  Volkstribun  (>7  v.  Chr.  und  erbitterte  den  He- 
uat  durch  Ge.setzesvorschläge,  welche  er  zur  Abstellung  eini- 
ger Missbränehe  machte.  Namentlich  brachte  er  bei  den  Tri- 
butcomitien  das  Gesetz  ein,  es  sollte  Niemand  andei-s  als  durch 
das  Vidk,  d.  h.  durch  ein  Gesetz,  von  den  Gesetzen  entbunden 
werden.  Dies  war  altes  Ilömisches  liecht,  wurde  aber  damals 
vom  Senate  vernachlä.ssigt.  Als  bei  dem  Einbringen  diese.s 
Ge.setzes  der  Herold  den  Vorschlag  in  der  Volksversammlung 
vorlas,  that  ein  Volkslribun  P.  Servilius  Globidns  Einspruch, 
worauf  Cornelius  selbst  das  Gesetz  vorlas.  14ies,  behaupteten 
die  Gegner,  sei  gegen  die  Verfassung,  namentlich  klagte  der 
Consul  Pi.so:  es  kam  zu  Unruhen  und  Thätlichkeiten.  Cor- 
nelius indessen  liess  das  Gesetz,  gegen  das  sich  der  Senat 
wiederholt  aussjirach,  fallen.  Schon  im  vorigen  .Jahre  war 
deshalb  gegen  Cornelius  ein  Proce.s.s  wegen  Majestätsverbre- 
cheii  eingeleitet,  aber  von  den  Anklägern  selbst  aufgegeben 

'J  Per  Bchol.  Pol»,  p.  ‘JS4  iioiint  den  Ankläger  Q.  Miuiiciiis,  aber  ca 
ist  wahrscheinlich  der  in  Cic.  epist.  XII,  25a,  7 genannte  gemeint. 

*)  Ich  beziehe  darauf,  wn,H  Ascon.  p.  ß.5  erzählt. 

Pie  IfauptquelU“  für  diesen  rroeess  ist  Sehol.  Hob.  p.  281;  aber 
auch  .\scon.  p.  60  ei-wiihut  Manilius'  imglückliehou  Ausgang. 
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wurden.  .letzt,  nach  läiigerein  Aufsehube,  der  durch  die  Un- 
ruhen t>ei  den  Coinsulwiililen  verursacht  wurde  (Dio  Ca.ss.  I.  1.), 
erneuerten  die  früheren  Ankläger  den  l’rocess.')  Prätor  war 
Q.  Gallius  (Ascou.  p.  (>2).  Es  traten  gegen  den  Angeklagten 
die  angesehensten  Männer  als  Zeugen  auf,  Q.  Hortensius,  (J. 
Catulus,  Q.  Metellus  Piii.s,  M.  Lucullus,  ^P.  Lepidns'^):  sie  sagten 
als  Augenzeugen  aus,  der  Angeklagte  habe  den  Gesetzesvor- 
schlag  selbst  verlesen,  und  bekräftigten,  dass  darin  eine  Ver- 
letzung der  tribunicisclien  Majestät  liege.  Die  Vertheidigiing 
führte  Cicero  und,  wie  es  scheint,  allein.  Denn  er  sprach  an 
vier  Tagen.®)  Seine  Vertheidignng  ging  dahin,  dass  er  die 
Thatsache  zugab,  aber  die  dadurch  geschehene  Verletzung  läug- 
nete.  Dazu  kaiu,  da.ss  Cornelius  wirklich  sein  («esetz  zurück- 
gezogen und  sich  mit  dem  Senate  in  Verbindung  gesetzt  hatte. 
Der  Tribun  Globulus  selbst,  welcher  Ein.sprnch  gethan  hatte, 
trat  für  den  Angeklagten  auf  (Cie.  in  Vat.  2,  f>).  Er  wurde 
mit  grosser  Stimmenmehrheit  freigesprochen.  Zu  den  tteschwo 
reuen  gehörte  M.  Licinius  Crassns.^) 

.ü4  V.  (hr.  A.  Gabiniiis,  Consul  im  Jahre  f>H  v.  thr., 
hatte  die  Provinz  Syrien  erhalten,  in  der  er  bis  zum  Jahr  5;") 
blieb,  als  M.  Licinius  Cra.ssns  sein  Nachfolger  wurde.'’)  Er 
verlie.ss  also  in  diesem  .lahre  seine  J’rovinz,  und  reiste  lang- 
sam, um  den  Verfolgungen,  welche  ihn  in  Rom  erwarteten, 
möglichst  zu  entgehen  (Dio  fass.  XXXIX,  tl2).  Nämlich  ent- 
gegen dem  Senatsbeschlasse  und  dem  .Aussprüche  der  Sibyl- 
lini.schen  Bücher  hatte  er  einen  Feldzug  nach  Aegypten  ge- 

')  Allenling«  erwähnt  Akcoii.  ji.  fi'J  uiul  Cic.  Unit.  78,  271  mir  den 
einen  P.  CoininiuH,  denseu  Kede  später  oxi.stirte;  aber  cs  kann  kaum 
ein  Zweifel  »ein,  dass  ihn,  wie  früher,  »ein  Hnider  L.  unterstützt«. 

*)  Verj>l.  Val.  Max.  VIII,  !>,  4,  der  auch  L.  bucnllus,  aber  nicht  mit 
Recht  nennt.  Denn  er  war  zur  Zeit  des  Vergehen»  nicht  in  Rom  ge- 
wesen und  kehrte  erst  nach  dem  Procesae  zurück.  Aacon.  p.  73. 

*)  Ascon.  p.  (12,  Cicero  fasste  nachher  bei  der  Herausgabe  diu  vier 
Reden  (rjuottuor  actimtes)  in  zwei  znsniumen.  Vergl.  Plin.  cp.  1,  20. 

‘)  Ascon.  p.  75.  Wir  besitzen  von  Ciceros  Reden  in  diesem  Pro- 
ccsse  nur  Rnichstfleke,  ansbordem  Asconiu»'  inhaltsreiche  Einleitung,  aus 
der  wir  die  Einzelheiten  entnommen  haben. 

‘)  Man  sehe  über  die  damaligen,  sehr  -verwickelten  Vt-rhandlungcn 
meine  Studia  üomana  p.  77  flgd. 
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macht  uud  den  von  seinem  Volke  vertriebenen  König  Ptole- 
maeus  Auletes  wieder  einge.setzt.  Er  langte  am  20.  September 
54  V.  Chr.  vor  Eom  au  und  alsbald  bildeten  sich  drei  Ver- 
bindungen von  Anklägern,  um  ihn  zur  Rechenschaft  zu  zie- 
hen. An  der  Spitze  der  ersten  stand  L.  Lentulus  und  man 
überliess  ihm  die  Anklage  wegen  Majestätsverbrechen  (Cie. 
ad  Q.  fr.  III,  1,  5,  15).  Er  meldete  sich  bei  dem  Prätor  C. 
Alfius:  dieser  setzte,  wie  es  gebräuchlich  war,  den  ersten  Ter- 
min am  10.  Tage,  di  h.  am  29.  September,  an  und  machte  dies 
durch  Edict  bekannt  (ibid.  7,  24).  Gabinius  blieb  einstweilen 
vor  der  Stadt  und  zog  erst  am  Abend  vor  seinem  Termine 
still  ein  (Cic.  ad  Q.  fr.  III,  1,  7,  24).  Es  erwarteten  ihn  zwei 
Proccsse,  einer  über  Majestätsverbrechen,  der  andere  über  Er- 
pressung: der  erstere  kam  zuerst  zur  Verhandlung.’)  Der 
Ankläger,  L.  Lentulus,  L.  F.,  Priester  des  Mars,  mit  Gehfil- 
fen’’),  mag  sich  zeitig  zum  Termine  eingefunden  haben,  Ga- 
binius meldete  sich  erst  um  die  8.  Stunde:  er  wurde  von  dem 
zahlreich  zusammengeströmteu  Volke  mit  Lärmen  empfangen 
(Cic.  ad  Q.  fr.  III,  1,  7,  24).  Der  Angeklagte  wurde  von  Cn. 
Pompejus,  obwohl  derselbe  nicht  anwesend  war,  unterstützt, 
durch  Verwendung  bei  Zeugen  und  Richtern  (Cic.  ad  Q.  fr. 
III,  1,  5,  15;  III,  2,  3;  III,  3,  3;  DI,  4,  1;  Dio  Cass.  1.  1.): 
auch  der  ebenfalls  abwesende  Cäsar  verwendete  sich  für  ihn. 
Als  Zeuge  trat  Cicero  gegen  Gabinius  auf,  aber  mit  Mässi- 
gung:  er  sollte  wahrscheinlich  über  die  Bedeutung  des  Se- 
natsbeschlusses,  den  der  Angeklagte  verletzt  hatte,  Auskiuift 
geben  (Cic.  ad  Q.  fr.  III,  9,  1).  Viele  hatten  Vf'rhangt,  er 
sollte  sich  an  der  Anklage  betheiligen;  aber  er  hatte  es,  um 
Pompejus  nicht  zu  beleidigen,  abgelehnt  (Cic.  ad  Q.  fr.  III, 
2,  2 und  4,  2).  Die  Zahl  der  Geschworenen,  welche  ihre 
Stimmen  abgaben,  betrug  70,  darunter  zwei  gewesene  Prätoren, 
namentlich  Cn.  Domitius  Calvinus,  Consul  53  v.  Chr.  Der 
Vorsitzende  war  streng  und  würdig,  aber  der  Ankläger  un- 

’)  Dies  ergiebt  eich  aus  Dio  1.  1.,  der  erzählt,  der  schwerere,  d.  li. 
derjenige,  hoi  dem  capitah'  Hestrnfung  möglich  war,  sei  zuerst  vorge- 
nommen worden,  aber  auch  aus  Cic.  ad  Q.  fr.  111,  1,  7,  24. 

*)  Cic.  ad  Q.  fr.  111,  4,  -1  und  ad  Att.  IV,  16,  9.  Man  s.  über  ihn 
Drumann  Römische  Geschichte  II,  653. 
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geschickt  und  lau,  so  dass  Viele  ihn  für  einen  pruevaricator 
erklärten  (Cic.  ad  Q.  fr.  III,  3,  3 und  4,  1;  ad  Att.  IV,  16, 
9):  es  erfolgte  die  Freisprechung  mit  38  gegen  32  Stimmen 
(Cic.  ad  Q.  fr.  111,  4,  1).  Dio  Cassius  (Dio  Cass.  1.  1.)  sagt 
zwar,  die  Richter  seien  bestochen  gewesen;  aber  Cicero  selbst') 
hebt  diesen  Grund  der  Freisprechung  nicht  hervor,  sondern 
Pompejus’  und  anderer  einflussreicher  Personen  Bemühungen. 
IJeberdem  konnte  auch  ein  ernster  Richter  annehmen,  durch  einen 
Krieg,  welcher  Roms  Macht  wesentlich  vergrössert  hatte,  sei 
die  Majestät  nicht  vermindert,  sondern  vermehrt  worden  (vergl. 
C.  R.  II,  1,384).  Der  Schlusstermin  des  Proccsses  fand. wenige 
Tage  vor  dem  24.  üctober  statt’):  mithin  hatte  der  ganze 
Process  von  der  ersten  Meldung  der  Ankläger  an  etwa  einen 
Monat  gedauert. 

r>4  V.  Chr.,  unmittelbar  nach  Gabinius’  Processe  Proci- 
lius,  sonst  unbekannt.")  Er  wurde  von  dom  bekannten  P.  > 
Clodius  angeklagt,  wie  es  .scheint,  wegen  Maje.stät8verbrechüiis 
und  verurtheilt  mit  einer  Melirheit  von  6 litimmen''),  trotzdem 
ihn  Q.  Hortensius  vertheidigte. 

r>()  v.  Chr.  Appius  Claudius  Pülcher,  Consul  54  v. 
Chr.,  bekanntlich  Ciceros  Vorgänger  in  der  Provinz  Ci- 
licieii,  wurde  alsbald  nach  seiner  Rückkehr  wegen  Majestäts- 
verbrechen belangt.  Im  Anfänge  des  Jahres  meldete  M.  Cac- 
lius  an  Cicero  (Cic.  epist.  VIII,  6,  1),  P.  Dolabella,  Ciceros 

')  Er  nennt  nur  das  Richtereollcgium  'schmutzig’;  s.  die  kurz  zu- 
vor angei'iihrten  Stellen. 

’•)  Denn  der  Brief  ad  Q.  fr.  III,  4,  der  von  der  Freisprechung  han- 
delt, ist,  wie  S 6 beweist,  an  diesem  Tage  geschrieben. 

Denn  wirnn  Drumann  Rdniische  Geschichte  III,  ü9  ihn  für  den 
Collcgcn  von  C.  Cato  und  Konius  Sufenas  im  Volkstribunate  des  .lahres 
5C  hält,  so  beruht  dies  auf  unsicherer  Muthmassung.  Aus  der  Erwäh- 
nung bei  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  8,  1 ergiebt  sich  nichts. 

*)  Cic.  ad  Att.  IV,  15,  3 erwähnt  drei  an  einem  Tage  beendete  Pro- 
cesse, den  gegen  Nonius  Sufenas,  gegen  C.  Cato  und  gegen  Prociliiis 
und  berichtet  dann,  in  denselben  habe  sich  gezeigt,  dass  die  drei  da- 
maligen Machthaber  des  Staates  sich  um  umhitus,  comitia,  inUrreynum, 
maiestulcm  nicht  kümmerten,  üober  Catos  Processe  s.  später,  sie  be- 
ziehen sich  auf  comilm:  folglich  beziehe  ich  den  von  Sufeoiis  auf  twibi- 
ttu,  den  von  Procilins  auf  nitiicsUis.  Cic.  ad  Att,  IV,  IG,  5 meldet  nichts 
Ni.'ues. 
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»liäterer  Schwiegersohn,  habe  ihn  verkla^fl:  es  wird  dabei  die 
Zwischenzeit  zwischen  jiostulatio  und  nominis  delatio  aus- 
drücklich erwähnt.  Als  die  erstere  geschah,  war  Ap.  Claudius 
noch  vor  der  Stadt,  indem  er  einen  Triumph  verlangte.  So- 
liald  er  von  derselben  hörten,  gab  er  den  Triumph  auf  und  zog 
in  die  Stiwlt  (vergl.  Cic.  epist.  III,  10,  1),  verlangte  auch  von 
seinem  Nachfolger  Cicero  die  Herbeischaffung  günstiger  Zeug- 
nis.se.  Die  Anklage  erschien  nicht  gefährlich.  Allerdings  wa- 
ren einige  erkaufte  Zeugen  aus  der  Provinz  Asien  da,  die 
Ajjpius  nachher  he.straft  haben  wollte  (Cic.  epist.  III,  11,  3). 
Die  Vertheidigung  führten  Q.  Hortensius  und  M.  Brutus,  des 
Angeklagten  Schwiegersohn  (Cic.  Brut.  04,  324;  (>4,  2.30;  Cic. 
epi.st.  III,  11,  3):  ausserdem  unterstützten  sie  Pomjwjus  und 
die  damals  herrschende  Partei  (Cic.  epist.  III,  11,  3 und  VIII, 
0,  3).  Daher  erfolgte  Freisprechung  auf  die  anständigste 
Weise,  von  der  Ap.  Claudius  in  einem  Briefe  vom  5.  April 
an  Cicero  schrieb,  dieser  aber  schon  lange  vorher  gehört 
hatte  (Cic.  epist.  III,  11,  1.)  Es  hat  mithin  der  Proce.ss  nicht 
viel  länger  als  einen  Monat  gedauert.  Der  Grund  der  An- 
klage wird  nirgends  angegeben,  aber  aus  den  Zeugen  der 
Provinz  Asien  darf  man  nicht  schliessen,  sie  habe  wegen  Ap- 
pius’  Verfahren  in  der  Provinz  stattgefunden.') 

G.  ProccBse  über  riewalttliat 

a)  nach  dem  Plautischen  Gesetze 
I.  mit  den  Geschworenen  des  Plautischen  Gesetzes. 

88  V.  Chr.  L.  Cassius,  Volkstribun  des  vorigen  Jahres, 
hatte-  den  Aufstand  der  Schuldner  und  die  Ermordung  des 
Prätors  A.  Sempronius  Asellio  und  dadurch  das  Plautischc 
Gesetz  selber  veranlasst.  Von  einer  Bestrafung  des  Schul- 
digen hören  wir  nicht:  sie  erfolgte  wahrscheinlich  durch  ein 
Schwurgericht.’) 

')  leb  habe  deshalb  vermnthet,  die  Anklage  sei  erfolgt,  weil  Ap. 
Claudius  ohne  die  ter  curiata  ile  imperin  iu  seine  Provinz  gegangen  war, 
s.  meinen  Excur»  zu  Cic.  de  leg.  agr.  p.  177;  C.  It.  II,  1,  38G:  nidglich 
ist  dies,  aber  doch  nur  Vennnthnng. 

’j  Von  dem  Aufstande  sprechen  Apji.  bell.  civ.  I,  24;  Val.  Max.  IX, 
7,  4.  Vergl.  C.  R.  II,  I,  2G7. 
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II.  mit  den  Gc.schworenen  des  Aiirelisclien  Gesetzes. 

03  V.  Ghr.  L.  Sergius  Catilina  wurile,  ehe  er  offen '/.um 
Kriege  schritt,  von  L.  Aemilius  l’uulus  wegen  Gewaltthat  an- 
gekhigt  (Sali.  Cat.  31).  ^^'eil  Catilina  bald  nach  dem  Beginne 
des  Proce.sses  tlie  Stadt  verliess  und  gegen  ihn  und  seine  Ge- 
nossen Gewaltmassregeln  getroffen  wurden,  hört  man  von  der 
Anklage  nichts  weiteres.  Aber  sie  wurde  ?,u  Ende  geführt 
und  Catilimi  abwesend  verurtheilt.  Denn  Cicero  rechnet  dies 
sjtiiter  dem  Ankläger  als  Verdien.st  an.') 

03  V.  (dir.  C.  Cornelius  Cethegus,  Genosse  Catilinas, 
.soll  elieulalls  von  Paulus  augeklagt  und  zur  Verurtheilung  ge- 
bracht worden  sein.’)  Dies  muss  also  vor  seiner  Hinrichtung 
geschelien  sein. 

I)Ü  V.  (dir.  Nach  der  Hinrichtung  der  fünf  auf  off'enha- 
harer  That  ertappten  Catiliuarischeu  Verschworenen  und  der 
Besiegung  (Jatilinus  selbst  wurden  gegen  die  übrigen,  welche 
als  Genossen  (ditilinas  verdächtig  waren,  Processe  anhängig 
geniaclit  und  zwar  wegen  Gewaltthat.^)  Es  werden  uns  genannt 

L.  Varguntejus,  ein  Senator.  Es  vertheidigte  ihn  kein 
aiigest-hener  Mann,  er  wurde  also  verurtheilt  (Hall.  Cat.  17; 
Cic.  p.  Süll.  2,  0). 

P.  und  Serv.  Cornelius  Sulla,  die  Söhne  von  Serv. 
Sulla,  wurden  ebenfalls  von  allen  angesehenen  Leuten  im 
Stiche  gelassen,  also  verurtheilt.^) 


')  Cic.  in  Vat.  10,  26  L.  l'uulum  — gut  duox  mfarios  patriae  pro- 
ditorcs,  damcxticos  hostes,  ler/ilms  c.rterminarat.  Vergl.  Rchol.  hob.  p. 
620  zu  dieser  Stelle.  Dio  XXXVII,  .61. 

*J  Die  einzige  Quelle  hierfür  ist  Schob  Bob.  1.  b,  dem  man  aber 
keinen  Grund  hat  zu  misstrauen. 

“)  Die«  ergiebt  sich  erstens  daran«,  das«  Catilina  «olb«t  wegen  Ge- 
waltthat nach  dem  Planlischen  Gesetze  verurtheilt  wurde,  zweitens 
atia  Cic.  p.  Süll.  3.6,  92,  der  in  einem  Processe  üljer  Gewaltthat  von  den 
strengen  Processen  spricht,  die  in  den  letzten  Monaten  gegen  freche 
Menschen  stattgcfundcii  hiitten,  drittens  aus  decb  in  M.  Cic.  2,  8,  wo  es 
heisst,  Cicero  hätte  mit  seiner  Frau  Terentia  über  die  Processe  nach  dom 
(’lanti.scheu  Gesetze  verfügt.  Vergl.  C.  U.  II,  1,  272. 

*)  Salb  Cat.  17  und  47;  Cic,  p.  Süll.  2,  G,  wo  indessen  die  Lesart 
etwa«  unsicher  ist.  Der  Zusammenhang  dieser  Verschworenen  mit  den 
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M.  Porcius  Laeca,  ein  Senator,  auf  gleiche  Weise  ver- 
urtheilt  (Cic.  p.  Süll.  2,  6;  Sali.  Cat.  17). 

P.  Autronius  Paetus,  im  Jahr  66  wegen  Wahlumtriebe 
verurtheilt  und  deshalb  vom  Consulafe  ausgeschlossen,  suchte 
vergeblich  Ciceros  Hülfe  nach  (Cic.  p.  Süll.  6,  18).  Dieser 
legte  sogar  Zeugniss  gegen  ilm  ab  (Cic.  ibid.  1,  2)  und  kein 
angesehener  Mann  vertheidigte  ihn  (Cic.  ibid.  2,  6).  Bei  sei- 
nem Processe  kam  vor,  dass  er  auch  schon  seinen  Pro- 
cess  über  Wahlbestechung  mit  Gewalt  zu  stören  versucht 
hatte  (Cic.  ibid.  5,  15).  Er  wurde  verurtheilt  und  lebte  nach- 
her in  Achaja  (Cic.  ad  Att.  III,  2),  wo  auch  viele  andere 
verurtheilte  Catilinarier  sich  aufhielten  (Cic.  ad  Att.  III,  7,  1). 

Auch  andere  Senatoren  mögen  wegen  Theilnahme  an  der 
f^itilinarischen  Verschwörung  vor  Gericht  gestellt  worden  sein, 
wenngleich  nicht  alle,  welche  von  den  Angebern,  namentlich 
von  L.  Vettius  und  Q.  Cnrius  genannt  wurden  (Dio  Cass. 
XXXVII,  41  und  Suet.  Caes.  17),  auch  wirklich  vor  Gericht 
kamen.*) 


andern  Sullao  ist  unklar  und  von  Drumann  Römische  Geschichte  II,  &13 
nicht  richtig  dargcatellt. 

')  Es  gab  also  unter  den  Catilinarischen  Vcrscliworenen  drei  Clas- 
8011.  Die  erste  bestand  aus  jenen  fünf  auf  der  That  ergriffenen  Ver- 
schwörern, welche  als  solche  durch  Cicero  hingerichtet  wurden  (vergl. 
C.  B.  I,  2,  .397).  Die  zweite  bestand  ans  denjenigen,  welche,  wie  Cati- 
lina  selbst,  die  Waflcn  ergriffen  und  nicht  blos  bei  Pistoria,  sondern 
auch  in  andern  Gegenden  Italiens  nach  Kriegarecht  umkaraen.  So  wird 
genannt  M.  Marcellus,  der  durch  M.  Bibnlus  im  Lande  der  Peliguer, 
sein  Sohn  C.  Marcellus,  der  in  Hruttien  von  Q.  Cicero  im  Gefilngniss  ge- 
tödtet  wurde,  mit  ihnen  gewiss  noch  viele  andere:  sie  waren  in  Rom 
durch  L.  Vettins  als  Verschwörer  bezeichnet  worden.  Gros.  VI,  6 a.  E. 
Andere  wurden  im  Gebiete  von  Thurii  getödtet.  Suet.  Ang.  3.  Ein 
Process  fand  gegen  sie  nicht  statt.  Die  dritte  Classe  endlich  bilden  die 
nach  dem  Plantischen  nnd  Lutatischeu  Gesetze  Verurtheilten.  Zweifel- 
haft kann  sein,  wohin  L.  Cassius,  P.  Fnrius,  P.  ümbrenns,  Q.  Annius 
Chilo  gehören,  die  nach  Senatsbeschluss  hatten  in  das  Gefilngniss  ge- 
bracht werden  sollen  (Cic.  in  Cat.  111,  6,  14),  aber  nicht  ergriffen  worden 
waren,  ln  der  entscheidenden  Senatssitzung  war  auch  ihre  Hinrichtung 
verlangt  worden  (Sali.  Cat.  50),  weil  sie  auf  der  That  ergriffen  wilreu. 
Deshalb  nehme  ich  an,  dass  kein  Schwurgerichtsprocess  gegen  sie  ein- 
geleitet wurde.  Sie  wurden  von  Cicero  selbstöndig  für  vogelfrei  erklärt 
und  retteUm  sich  durch  Flucht  aus  dem  Römischen  Gebiete. 
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G2  V.  Chr.  P.  Cornplius  Sulla,  der  durch  Verurtheiluny 
wegen  Wahluintriebe  im  Jahre  ßO  schon  seinen  Rang  als  Se- 
nator verloren  hatte,  wurde  in  diesem  Jahre  wegen  Theil- 
nahiue  an  den  beiden  Verschwörungen  (’atilinas  angeklagt. ') 
Ankläger  war  A.  Torquatus,  der  Sohn  des  Consuls  vom  J.  ß5, 
und  zwar,  wie  es  scheint,  allein;  denn  der  p.  Sulla  18,  51 
erwähnte  C.  Coruelii  filius  war  nur  Zeuge,  nicht  Ankläger. 
Die  Vertheidigung  führten  Q.  Hortensius  (p.  Süll.  1,  3)  und 
Cicero:  sie  hatten  dieselbe  untereinander  so  getheilt,  dass 
jener  über  die  erste,  dieser  über  die  zweite  Catilinarische  Ver- 
schwörung sprach  (ibid.  4,  13).  Vergl.  oben  S.  223.  Der  An- 
geklagte wurde  von  vielen  bedeutenden  Männern  unterstützt 
(ibid.  2,  4),  auch  von  den  Colonisten  der  Stadt  Pompeji,  de- 
ren Patron  er  war,  gerechtfertigt  (ibid.  21,  60).  Er  wurde 
freigesprochen,  hauptsächlich  durch  Ciceros  Einfluss,  den  er 
nachher  durch  eine  bedeutende  Schenkung  belohnte  (oben 
S.  98). 

57.  P.  Clodius,  der  iiii  Jahr  58  Volkstribun  gewesen 
war,  wurde  nach  Niederlegung  seines  Amtes  wegen  der  (re- 
waltthätigkeiten , welche  er  sich  während  desselben  erlaubt 
hatte,  angeklagt.  Cicero  führt  unter  den  Gründen  des  Has- 
ses, den  Clodius  gegen  Milo  haben  musste,  auch  den  auf,  Clo- 
dius sei,  so  lange  er  lebte,  ein  .\ngeklagter  Milos  nach  dem 
Plotischen  Gesetze  gewesen.’)  Der  Au.sdruck  ist  etwas  unge- 
wöhnlich, weil  die  Sache  ungewöhnlich  war:  der  Sinn  ist, 
Clodius  sei  von  der  .\nklage  wegen  Gewaltthat,  welche  Milo 
gegen  ihn  erhoben  hatte,  so  lange  er  lebte,  nicht  losgekom- 
men: der  Process  gegen  ihn  sei  niemals  beendet  worden.^) 
Clodius  wurde  also  von  Milo  und  zwar  wegen  Gewaltthat 

0 Cic.  p.  Süll.  3,  8 und  7,  21  erwähnt,  da«ä  sein  Cousulat  vorüber 
sei,  aber  die  Erei(rni»se  desselben  erzählt  er  als  eben  geschehen. 

’J  Cic.  p.  Mil.  13,  36  reus  enim  Milonis  lege  l'lotia  fuit  Clodius 
guoad  rixü. 

’)  Die  Erklärer  Ciceros  scheinen  den  Sinn  anders  aufzufassen. 
Wenigstens  bemerkt  Osenbrüggen,  Milo  hätte  beabsichtigt,  Clodius 
nicht  wegen  eines  Factuius  nach  dem  Plotischen  Cesetze  anzuklagen, 
aber  wohl  wegen  seines  ganzen  Lebens.  Indess  dies  geschah  bei  allen 
Criminalprocesseii.  Eine  Tliatsachc  gab  den  Anlass  zur  Anklage:  das 
übrige  Leben  wurde  zu  ihrer  Unterstützung  mit  hinziigenummen. 

ZüiiPT,  RSni.  Crimlnslpr.  33 
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anj^eklagt. ')  Fenier  erzählt  fUcero  bei  einer  Schihlerimg  des 
Jahres  57  v.  (_!hr.,  Milo  hätte  sich  vor  jeder  Gewaltthat  ge- 
hütet, dagegen  Clodiiis  zweimal  vor  (iericht  geladen*),  zugleich 
aber,  Clodius  politische  Thätigkeit  ini  Allgemeinen  schildernd, 
es  sei  nicht  möglich  gewesen,  ihn  vor  Gericht  zu  ziehen. •‘) 
Das  zweimalige  Vorladen  vor  Gericht  ist  von  einer  zweifa- 
chen, verschiedenen  Anklage  zu  verstehen.  Milo  war  damals 
Yolkstrilnm:  nichts  natürlicher*),  als  an  eine  Anklage  vor  dem 
Volke  zu  denken,  die  Milo  gegen  Clodius  versuchte.*“)  Die 
andere  Anklage  fand  nach  dem  I’lotischen  Gesetze  über  Ge- 
waltthätigkeit  statt  (Cic.  post  red.  in  sen.  8,  19).  Indessen 
sie  konnte  wegen  der  Verwirrung  jenes  Jahres,  in  welchem 
die  Gerichte  nicht  zu  Stande  kamen,  nicht  eiugeleitet  werden : 
(Jlodius  wurde  nicht  reus  im  eigentlichen  Sinne.  Der  eine 
Constil  Q.  Metellus  Nepos  in  Verbindung  mit  einem  Prätor 
und  Volkstribunen  erliess  ein  Edict,  worin  er  dem  Angeklag- 
ten verbot  vor  Gericht  zu  erscheinen  und  jede  gerichtliche 
Verhandlung  hinderte.“)  Später  wurde  Clodius  zum  Aedilen 
für  .50  V.  Clir.  gewählt  und  entging  dadurch  der  Verant- 
wortung. 


‘J  Auch  Plut.  Cic.  .S.S  sagt,  Milo  hiltte  gewagt,  Clodivcs  wogen  Ge- 
waltthat vor  Gericht  zu  ziehen. 

*)  Cic.  p.  Mil.  15,  .“ly  Tarnen  se  Milo  continuit  et  P.  Clmlium  in  in- 
iltcium  his,  ml  rim  nunquum  vocavit. 

’)  Cic.  p.  Mil.  14,  38  Milonix  vix  oiiwis  haec  semper  fuit,  ne  P.  Clo- 
ilius  cum  in  iuilicium  iletruhi  non  ponnet , vi  ojtpressam  civilatein  tenerel. 

‘)  Auf  den  vcrgeblicheu  Verauch  dieser  Anklage  vor  dem  Volke  be- 
ziehe ich  die  Worte  CiceroB  epist.  1,  a,  15. 

‘)  Die  Erklärer  Ciccros,  z.  D.  Ogenbrüggou,  denken  an  den  zwei- 
niuligen  Versuch,  ein  und  dieselbe  Anklage • wegen  Gewaltthat  zu  er- 
heben. Aber  derselbe  lässt  »ich  nicht  recht  denken.  Der  Prätor  musste 
die  Anklage  anuchinen  unil  Cicero  sagt  ausdrücklich,  die  zweimalige 
Anklage  habe  in  dem  nämlichen  Jahre  stattgefundon.  Clodius  rächte 
sich  an  Milo  im  Jahre  5G  v.  Chr.  Sobald  er  curulischer  AedU  gewor- 
den, lud  er  Milo,  der  Privatmann  geworden  war,  vor  das  Volkugericht 
S.  C.  11.  1,  2,  355.  ^ 

*J  Cic.  p.  Sest  41,  83;  Dio  Cags.  XXXIX,  7.  Vergl.  C.  R.  II,  4-;"  139 
flgd.  Daher  sagt  auch  der  Consul  Kepos  bei  Cic.  epist.  V,  3,  er  hätte 
Clodius  zweimal  gerettet.  Ausserdem  ist  von  diesem  Processe  die  Rede 
bei  Cic.  p.  Sest.  44.  95;  p.  Mil.  26,  70;  de  har.  rOHp.  24,  50, 
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5(5  V.  ehr.  P.  Vatinius.  (iegen  ihn  schwebt«  ini  An- 
fänge dieses  Jahres,  während  das  Zeugenverhör  des  Processes 
gegen  P.  «Sestius  stattfand,  ein  Process:  der  Ankläger  war 
wahrscheinlich  C.  Licinius  Macer,  der  Anklagegnmd  fiewalt- 
that.  Es  erfolgte  Freisprechung.’) 

56  V.  Chr.  P.  Sestius  wurde  am  10.  Februar  an  dem 
nämlichen  Tage,  wo  er  wegen  Wahlumtriebe  belangt  wurde, 
auch  wegen  (lewaltthätigkeit  angeklagt  von  M.  Tullius  Albi- 
novanus,  die  er  während  seines  Tribunates  im  vorigen  Jalire 
begangen  haben  sollte  (Cic.  ad  (j.  fr.  11,  3,  5).  Es  scheint 
keinen  weiteren  Ankläger  gegeben,  wenigstens  kein  anderer 
gesprochen  zu  haben.  Vergl.  oben  S.  225.  Dass  die  Anklage 
über  Gewaltthat  lautete,  erwähnt  Cicero  öfters  (Cic.  p.  Sest. 
35,  75;  3(5,  77;  37,  80;  42,  90),  sagt  auch,  die  Gewaltthätig- 
keit  habe  darin  bestanden,  dass  er ' Leute  erkaufte,  zusammen- 
brachte, anschatfte’  (ibid.  39,  84).  Die  Vertheidigung  führten 
mehrere,  zuletzt  Cicero,  der,  ohne  auf  einzelne  Beweise  einzu- 
gehen, über  die  politische  Lage  im  Allgemeinen  sprach.  Die 
Freisprechung  erfolgte  mit  allen  Stimmen  am  14.  März  (Cic. 
ad  Q.  fr.  11,  4,  1),  daher  die  Frist  für  die  Untersuchung, 
welche  dem  Ankläger  bewilligt  wurde,  nur  kurz  gewesen  sein 
kann;  aber  es  bedurfte  auch  nicht  entfernter  Zeugen.  Zu 
dem  Processe  gehörte  das  Kreuzverhör  gegen  P.  Vatinius,  von 
dem  ich  S.  335  gehandelt  habe. 

55  V.  Chr.  L.  Caniuius  Gallus  war  5(5  v.  Chr.  Volks- 
tribun gewesen  und  hatte  als  solcher  einen  Vorschlag  über 


')  Cic.  in  Vat.  4,  9 Duo  #»««<  Umpora,  quibus  nostrorum  avium 
»pedtnlur  iudicia  de  nobis,  unum  honoris,  alterum  scdutis,  — De  te  ho- 
mines  quid  saitiant,  in  honore  «xjjfrti  snmns,  in  salute  expectamus.  Der 
Process  gegen  Vatinius  war  also  schon  anhängig  gemacht  und  zwar 
ein  Process,  in  dem  es  sich  um  capitalc  Bestrafung  handelte,  weshalb 
ich  auf  einen  de  vi  schliesse.  Wo  Cicero  (ad  Q.  fr.  II,  4,  1)  von  den 
Vorgängen  bei  Sestius'  Processe  erzählt,  sagt  er,  Äemili\is  Paulus  drohe 
mit  Vatinius’  Anklage,  wenn  Licinius  Macer  zögere.  Der  letztere  war 
also  der  eigentliche  Ankläger  und  die  Anklage  erfolgte  während  der 
Verhandlungen  gegen  Sestius:  diese  Auslegung  bestätigen  Schol.  Bob. 
p.  310.  Vergl.  C.  R.  II,  2,  031  und  die  andern  Processe  gegen  Vati- 
uius,  von  denen  später  die  Bede  sein  wird. 

33*  1 
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(He  Zuruckfülmuiii'  des  Königs  l’toleniaeus  Auletes  durch  Poiu- 
])ejus  gemacht;  er  war  entschlossen,  dabei  selbst  Gewalt  an- 
zuwenden (Oie.  ad  Q.  fr.  II,  2,  3).  Deswegen,  vermuthe  ich,') 
wurde  er  daun  von  M.  Colouius  angeklagt  (Val.  Max.  IV,  2,  G) 
und  trotzdem  dass  Cicero  ihn  vertheidigte  (Cic.  epist.  VII,  1, 
4),  vcrurtheilt.  Er  lebte  später  in  Athen  (Cic.  ej)ist.  II,  8,  3). 

.53  V.  t!hr.  P.  Vatinins  scheint  zum  vierten  Male  ange- 
klagt worden  zu  sein,  ich  vermuthe,  wiederum  wegen  Gcwalt- 
that.  Es  wird  uns  erzählt^),  CHcero  habe  ihn  zweimal  in  (Vi- 
luinalprocessen  vertheidigt,  und  dass  er  es  mehr  als  einmal 
gethan  hat,  darf  man  aus  Vatinius'  Ausdrücken,  deren  er  sich 
in  einem  Briefe  an  Cicero  bedient  (Cic.  ejiist.  V,  9,  1),  schlies- 
sen.®)  Nun  versöhnte  sich  Cicero  mit  Vatinius,  mit  dem  er 
früher  in  arger  Feindschaft  gelebt  hatte,  erst  55  v.  Ohr.  wäh- 
rend dessen  Prätur  (Cic.  epist.  I,  9,  19):  wir  kennen  aber 
später  im  .Jahr  .54  nur  einen  einzigen  Process  gegen  Vatinius 
über  Genossenschaften , in  welchem  Cicero  die  Vertheidigung 
führte.  Folglich  wurde  gegen  ihn  noch  eine  Anklage  entweder 
in  dem  nämlichen  oder  dem  folgenden  Jahre  angestellt,  die  uns 
sonst  unbekannt  ist,  wahrscheinlich  wegen  Gewaltthat.  Von  einer 
Anklage  gegen  ihn  im  Jahre  52  hören  wir  nicht  und  er  wünle 
ihr  bei  den  damaligen  Ausnahmegesetzen  wahrscheinlich  er- 
legen sein:  er  befand  sich  als  Legat  (Tusars  in  Gallien,  wo 
er  auch  ini  Jahre  52  erwähnt  wird.'*)  Freigesprochen  wurde 
er  übrigens  auch  in  diesem  seinem  vierten  Processe. 


')  Drumiinii  Hümischc  Geeebiebto  VI,  17  voniiuthet  wegen  Wahlmn- 
triobc;  aber  dafür  lässt  sich  keine  WahrKchcinlichkeit  uachweisen. 

•)  Von  Val.  Max.  IV,  2,  4.  Dniinann  Uömische  Geschichte  VI,  36 
meint,  die»  sei  ein  Irrthum,  entataiidon  aus  Cic.  in  Vat.  14,  33,  der  von 
Vatiniue’  Anklage  nach  dem  Licinischen  und  .limischen  Gesetze  spricht. 
Mir  erscheint  diese  Möglichkeit  de»  lirthum»  sehr  gering,  da  Cicero 
nicht  hinzuaetzt,  das»  er  Vatinius  vertheidigt  habe.  Dagegen  war  diese 
Zeit  an  ProcesBCn  so  reich,  das»  auch  ein  viermaliger  Process  gegen 
Vatinius,  wie  man  ihn  jetzt  aunehmen  muss,  nicht  unwahrscheinlich  ist. 

•)  Im  Allgemeinen  wird  Vatinius'  Vertheidigung  durch  Cicero  cr- 
wälint  deck  Sallnst.  in  Cic.  4,  7 und  Cic.  in  Sali.  4,  12.  lieber  die 
Gründe,  weshalb  er  Vatinius  vertheidigte,  spricht  sich  Cic.  epist.  I,  9, 
4 ans. 

*)  bei  Caes.  bell.  Gail.  VIII,  46. 
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51.  App.  Cliuidiiis  minor  von  Sox.  Tettius  iingekluf;!, 
aber  wohl  froigesprochen.  Wir  hören  von  dem  Proeesse 
nichts.') 

51.  M.  Tnccius  von  C.  Sempronins  Rnfus  angehlagt 
nach  den  ludi  Ronnini.  Der  Ankläger  war  ohne  subscriptor 
anl'getreten  und  wurde  als  cahininiator  abgewiesen. 

b)  nach  dem  Lutatischen  Gesetze 

I.  mit  den  Geschworenen  <les  Cornelischen  Gesetzes. 

78.  Genos.sen  von  M.  Acmilins  Lepidus,  dem  Consnl  die.ses 
.Jahres,  der  einen  Aufstand  gegen  die  damals  herrschende  Par- 
tei versuchte,  wurden  hiernach  bestraft  (Cie.  p.  Cael.  20,  70; 
vergl.  C.  R.  II,  1,  271  flgd.). 

II.  mit  den  Geschworenen  des  Aurelischen  Gesetzes. 

(32  v.  dir.  C.  Cornelius,  ein  Römischer  Ritter,  Genosse 
Catiliuas  (Sali.  Cat.  17),  wurde  von  keinem  ehrenwertlien 
Manne  vertheidigt,  also  verurtheilt  (Cic.  p.  Süll.  2,  (3).  Ausser 
ihm  wurden  noch  andere  Genossen  Catiliuas,  deren  Namen  uns 
nicht  genannt  werden,  verurtheilt  (Cic.  p.  Cael.  20,  70;  vergl. 
kurz  zuvor  S.  511). 

50  v.  dir.  L.  Vettius,  ein  Angeber,  dessen  sich  schon 
Cicero  bei  der  Catilinarischen  Verschwönmg  bedient  hatte, 
machte  im  Senate  die  Anzeige  von  einer  gegen  Ponipejus 
und  Cäsar  gerichteten  Verschwörung.  Da  er  dabei  gestand, 
er  habe  in  böser  Absicht  Waffen  getragen,  wurde  er  ins  Ge- 
tTinguiss  geworfen,  dann  bei  dem  Priitor  Crassus  Dives 
wegen  Gewaltthat  angeklagt  und  weil  er  geständig  war,  ohne 
Geschworene  verurtheilt.  Er  bat  um  IJegnadigung,  mit  dem 
Versprechen,  andere  Schuldige  angeben  zu  wollen,  wurde  aber, 
ehe  er  dies  ausführen  konnte,  im  Gefängnisse  getödtet.  Von 


')  Cic.  epist.  VIII,  8,  3,  wo  inilesseu  auch  die  Lesart  etwas  un- 
sicher ist. 

*)  Wir  haben  über  diesen  Process  nur  die  Andcutunft  (>ei  Cic.  opist. 
VI II,  8,  1,  Es  hrinjjt  derstdiic  mit  einem  gegen  Semproiiius  Uufus  ge- 
richteten Processe  zusammen. 
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(lenen,  welche  er  angegeben  hatte,  wurde  Niemand  vor  de 
rieht  gestellt.') 

58  V.  Chr.  be.sehloss  der  Senat,  diejenigen,  welche  der 
Autbau  von  Ciceros  Haus  stören  würden,  sollten  der  öffent 
liehen  dewaltthat  schuldig  sein;  aber  wir  kennen  keinen  in 
Folge  davon  geführten  Process  (Cie.  de  har.  resp.  8,  15.  S. 
C.  11.  II,  1,  270). 

56  V.  Chr.  Sex.  Clodins,  der  seinen  dünner  P.  Clodiu.s 
in  allen  Unternehmungen,  namentlich  gegen  C'icero  bit'rig  un- 
terstützt hatte,  wurde  auf  Milos  Betrieb  wegen  dewaltthat 
angeklagt.  Aber  die  Ankläger  waren  ungeschickt,  Clodins  zu 
mächtig:  daher  wurde  der  Angeklagte  mit  drei  Stimmen  frei- 
gesprochen. Die  Aerartribunen  hatten  ihn  verurtheilt,  bei 
den  Rittern  waren  die  Stimmen  gleich  gewesen,  aber  die 
Urne  der  Senatoren  hatte  mit  grosser  Mehrheit  freigesprochen.’) 

56  V.  Chr.  M.  Caelius  Rufus,  ein  Römischer  Ritter,  der 
noch  kein  Amt  bekleidet  hatte,  daher  der  Process  nach  dem 
Lutatischen  desetze  wegen  dewaltthätigkeit  geführt  wurde 
(Cic.  p.  Cael.  1,  1;  29,  70;  vergl.  C.  R.  II,  1,  273).  Es  waren 
vier  Ankläger,  L.  Senipronius  Atratinus,  L.  Herennius, 
Baibus  und  P.  Clodins,  der  Vorsitzende  Cn.  Doniitius 
Calvinus  (Cic.  p.  Cael.  13,  32).  Die  Vertheidiger  waren 
().  Hortensius  und  Cicero  (ibid.  10,  23);  aber  auch  der 
Angeklagte  selbst  hatte  sich,  ehe  Cicero  seine  Rede  hielt,  ver- 
theidigt  (ibid.  19,  45;  vergT.  oben  S.  226).  Die  Anklage 
war  eine  politische  (ibid.  29,  70);  dennoch  spricht  Cicero 
hauptsächlich  von  Missethaten,  die  eher  eine  Anklage  wegen 
Mord  nach  dem  Comelischen  desetze  zu  begründen  scheinen, 
namentlich  von  dem  Vergiftungsversuche  gegen  Clodia  (ibid. 
23,  56).  Der  Ankläger  muss  diese  Beschuldigungen  nur  bei- 

*)  Cic.  lul  Att.  II,  2t,  2.  Vcrgl.  ausserdem  Cic.  in  Vat.  10  ; Dio  Cass. 
XXXVm,  0;  Apii.  liell.  civ.  II,  12;  Flut.  Luc.  42;  Suet.  Caes.  20,  auch 
C.  II.  II,  1,  270. 

*)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  6,  6 und  p.  Cael.  32,  78.  An  der  ersten  Stelle 
ist  freilich  die  Lesart  unsicher  und  deshalb  dachte  Pigh.  Ann.  III,  .H80 
an  Sex.  Aelius  oder  an  den  Volkstribuiion  Sex.  Atilius.  ladessen  scheint 
doch  Mauutiua'  Verbesserung  wegen  der  Stelle  in  der  Calinnischen  Iledo 
richtig  zu  sein. 
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liiuüg  (.‘rwähiit,  und  das  Hau])tgt‘wii-ht  auf  andern  Hachen, 
welche  Cicero  nur  kurz  berührt,  gelegt  haben.  Der  Ange- 
klagte wurde,  wie  sich  aius  »einer  »i)ät4*ren  politischen  Laufbahn 
ergiebt,  freigesjrrochen. 

ln  unbe.stiuinitem  Jahre,  aber  geraume  Zeit  vor  dem  J.  .ofi 
wurden  M.  Camurtius  oder  Camurius  und  M.  Caesernius 
wegen  Cewaltthat  verurtheilt.  Der  I’rocess  i.st  sonst  unbekannt 
(Cic.  p.  Cael.  30,  7 1). 


6.  Processc  Über  Mord  iiiicli  dem  Coriiclisclieii  (irsel/.c 
a)  mit  den  Ceschworenen  des  (!ornelischen  (»esetzes. 

80  V.  Chr.  Sex.  lioscius  aus  Ameria,  einem  Munici- 
pium  in  Umbrien,  war  wegen  Vaternionles  angeklagt.  Es 
war  der  erste  Criminalproces»,  der  nach  dem  ('ornelischen 
Gesetze  geführt  wurde  (C.  1».  II,  1,  30(>),  auch  der  erste,  in 
dem  Cicero  als  Anwalt  auftrat  (Cic.  Brut.  00,  312;  ji.  S.  Rose. 
21,  50;  l’lut.  Cic.  3).  Es  waren  mehrere  Ankläger  (Cic.  p.  8. 
Rose.  5,  13  und  11,  30)  und  namentlich  war  T.  Roscius 
Magnus  auf  den  Bänken  der  Ankläger  zugegen  (ibid  6,  17; 
30,  84;  31,  87;  34,  0.5;  3t?,  104);  aber  es  sprach  allein  C. 
Erucius,  ein  geübter  Ankläger  (ibid.  10,  28;  11,  35;  It?  4ti), 
der  von  Chrysogonus  Geld  für  die  Anklage  erhielt  (ibid.  21, 
58).  Auch  Vertheidiger,  die  bei  dem  Processe  auf  den 
Bänken  des  Angeklagten  sassen,  gab  es  mehrere  (ibid.  21,  59); 
namentlich  P.  Scipio  und  M.  Metcllus  hatten  denselben  bei 
den  früheren  Verhandlungen  unterstützt  (ibid.  28,  77),  auch 
der  junge  M.  Valerius  Messalla  ihm  Beistand  geleistet  (ibid. 
51,  140);  aber  es  sprach  bei  dem  Termine  Cicero  allein.  Der 
Vorsitzende  des  Gerichtes  war  der  Prätor  M.  Fannins  (ibid. 
4,  11).  Das  Zeugenverhör  folgte  erst  auf  Ciceros  Rede  (ibid. 
20,  82):  als  solche,  die  gegen  den  Angeklagten  auftreten  sol- 
len, werden  T.  Roscius  Capito  und  ein  gewisser  Glaucia  ge- 
nannt (ibid.  30,  84;  34,  97;  35,  lOft;  3(?,  102).  Ueber  die 
Schwierigkeit,  die  sich  gegen  dessen  Zeugenaussage  erhob,  s. 
oben  8.  273.  Der  Angeklagte  wurde  freigesprochen  (Phit. 
t.'ic.  3);  ob  sogleich  beim  ersten  Termine  oder  nach  längeren 
Verhandlungen,  ist  unbekannt.  Die  Anklage  wird  von  Cicero 
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viclfjich  als  leichtfertig  und  unbegreiflich  bezeichnet  und  so 
erscheint  sie  uns,  da  wir  nur  seine  eigene  Darstellung  haljou. 
Sex.  Iloscius,  sagt  er,  wurde  einige  Monate  nach  dem  1.  Juni 
81,  dem  gesetzlichen  Schlüsse  der  Sullanischen  Aechtung  (s. 
C.  II.  II,  1,  30G),  in  Rom  des  Abends  getödtet.  Vier  Tage 
nach  dem  Morde  wurde  Sullas  Freigelassener  Chrysogonus 
durch  die  Feinde  des  Veretorbenen,  T.  Roscius  Capito  und 
Magnus,  von  dem  Morde  in  Kenntniss  gesetzt  und  mit  ihm 
ein  Vertrag  gemacht.  Der  Name  des  Getödteten  wurde  in 
die  Aechtungslisten  aufgenommen,  sein  Vermögen  eingezogeu 
und  theils  von  Capito,  theils  von  (Chrysogonus  angekauft.  Die 
Decurioneii  von  Ameria,  welche  sich  für  die  Rückgabe  der 
Güter  an  den  Sohn  bei  Sulla  verwenden  wollten,  wurden  ge- 
täuscht und  im  Gegentheil  gegen  denselben  ein  Process  an- 
gestellt, dessen  Erfolg,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  der  Tod, 
doch  Verachtung  und  Schande  sein  sollten.  (S.  oben  S.  4ö8 
und  C.  R.  II,  2,  54.)  Die  Gründe  für  den  Vatermord,  welche 
Cicero  als  von  den  Anklägern  vorgebracht  erwähnt  (p.  Sex.  Rose. 
14,  30),  sind  sehr  unbedeutend  und  kaum  derartig,  um  eine 
so  schwere  Anklage  als  möglich  erscheinen  zu  lassen:  Chry- 
sogonus’ Macht  und  der  (Cliarakter  der  Zeit  trägt  auch  zur 
Erklärung  der  Anklage  nicht  viel  bei.  Wahrscheinlich  führ- 
ten die  Ankläger  noch  anderes  an,  das  Cicero  entweder  in  der 
Rede,  die  er  hielt,  oder  in  der,  welche  er  später  herausgaV», 
ausliess.  Dass  man  die  Tödtiuig  eines  Geächteten  überhaupt 
vor  Gericht  anhängig  machte,  ist  auffallend:  es  wäre  unmög- 
lich gewesen,  würde  nicht  der  Sohn  der  That  beschuldigt.  Man 
wollte  dies  benutzen,  um  den  Sohn  zu  beseitigen.  Als  Ver- 
dachtsgrund gegen  denselben  führten  die  Ankläger  sicherlich 
anderes  an,  wovon  Cicero  schweigt.  Der  Sohn  hatte  ein 
Interesse  an  dem  Tode  des  Vaters:  man  befürchtete  de.ssen 
Aechtung  und  mit  ihr  gingen  dem  Sohne  die  Güter  verloren. 
Trat  des  Vaters  Tod  vor  der  Aechtung  ein,  so  war  es  mög- 
lich, dass  dieselbe  nicht  ausgesprochen  wurde  und  die  Güter 
an  den  Erben  kamen.  Die  Geschichte  der  Aechtungen  jener 
Zeit  bietet  viele  ähnliche  Missethaten  dar.  Indessen  'über  den 
wirklichen  Hergang  lassen  sich  nur  Vermuthungen  aufstellen: 
es  kam  hier  nur  darauf  an,  die  Möglichkeit  einer  kritischen 
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Beurtheilunf»  des  Falles,  bei  dem  Cicero  als  Vertheidiger  auf- 
trat, naclizuweisen. 

In  uubestiinmtem  Jahre')  wurde  L.  Varenus  von  (1 
Ancharius  Rufus  aus  Fulginium  in  Umbrien  angeklagt  nach 
^ullaa  Gesetze  Aber  Mord.*)  Er  sollte  C.  Varenus  und  Salarius 
getödtet,  Cn.  Varenus  verwundet  haben.  Die  Vertheidigung 
führte  M.  Cicero,  von  dessen  Rede  nur  wenige  unbedeutende 
Rnichstücke  übrig  sind  (Orelli  ed.  I,  IV  p.  44.3.)  Er  behaup- 
tete, der  Ankläger  selbst  habe  durch  seine  Sclaven  den  einen 
Mord  begangen.  Varenus  wurde  verurtheilt  (Quint.  VII, 
2,  36). 

In  unbestimmtem  Jahre  wurde  Q.  Sergius,  ein  Senator, 
wegen  Mordes  verurtheilt,  nach  der  aus  dem  Fabischen  Gesetze 
in  das  Cornelische  hinübergenommenen  Restimmung,  welche 
einen  freien  Menschen  als  Selaven  zu  behandeln  verbot  (Cic. 
p.  Cluent.  7,  21;vergl.  C.  R.  II,  2,  34). 

74  V.  Chr.  Scamander,  Freigelassener  von  C.  Fabricius, 
hatte  bei  einem  Vergiftungsver.suche,  den  Statius  .\lbius  Op- 
pianicus  gegen  seinen  Stiefsohn  A.  Cluentius  Habitus  machte, 
raitgewirkt:  in  seinen  Händen  war  das  Gift  aufgefunden  wor- 
den. Denn  Habitus,  der  von  dem  Anschläge  erfahren,  hatte 
den  Senator  M.  Baebius  imd  andere  unverdächtige  Zeugen  auf- 
gestellt, um  die  Verhandlungen  zwischen  Scamander  und  Dio- 
genes, einem  Selaven  des  Arztes  Cleophantus,  der  das  Gift 
hatte  beibringen  sollen,  zu  belauschen  (Cic.  p.  Cluent.  16,  47 
und  17,  49  flgd.).  Die  Anklage  führte  auf  A.  Cluentius’  Ver- 
anlassung der  Anwalt  P.  Canutius,  die  Vertheidigung  M. 
Cicero.  Den  Vorsitz  führte  M.  Junius,  ein  iudex  quivestionis 
(vergl.  C.  R.  H,  2,  145).  Die  Abstimmung  fand  nach  der 
Wahl  des  Angeklagten  im  Geheimen  statt  und  derselbe  wurde 
mit  allen  gegen  eine  Stimme  verurtheilt  (Cic.  p.  Cluent.  18, 
30  flgd.). 


*)  Früher  setr-te  man  diesen  Process  in  das  Jahr  71  v.  Chr,,  ohne 
einen  besondern  Grund  anzuFühren.  Drumann  Rümischo  GcBchichte  V, 
245  setzt  ihn  bald  nach  der  Wiederherstellimp  der  Ruhe  durch  Sulla, 
■weil  er  auf  die  züpcllosen  Zeiten  der  Proscription  deute.  Ich  pelie  ihm 
darin  Recht. 

•)  Quintil.  VII,  1,  9.  Der  Ankläger  wird  genannt  bei  Prise.  VII,  14,  70. 
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74  V.  ('hr.  iinmittelhar  nach  dem  «dM!n  orwilhutcu  Pro- 
fesse und  vor  dem  nämlichen  Vorsitzenden  und  den  nämlichen 
( Jeschworenen  (vergl.  oben  S.  444)  wurde  C.  Fahricius  von 
P.  t'anutius  angekla^t  als  Mitwisser  des  Vergiftungsversu- 
ches. Die  Vertheidigung  führten  C.  und  L.  Caepa.sius  (Cic. 
Hnit.  (50,  242):  die  Hauj)trede  hielt  der  ältere  der  Brüder. 
Der  Angeklagte  gal>  wälirend  der  Beile  seines  Vertheidigers 
seinen  Process  auf  und  wurde  dann  verurtheilt  (Cic.  ji.  Clueut. 
20,  56). 

74  v.  Chr.  Vor  den  nämlichen  Geschworenen  und  dem 
nämlichen  Vorsitzenden  wurde  der  ältere  Oppianicus  als 
Urheber  des  Vergiftmigsversuches  von  demsellien  P.  Canutius 
angeklagt  und  zur  Verurtheilung  gebracht,  wobei,  wie  die  all- 
gemeine .Stimme  behauptete,  Bestechung  der  (jeschworenen 
durch  Habitus  stattfand,  (.'icero  will  beweisen,  dass  einer  der 
Richter  ('.  Aelius  Stajenus  das  ihm  zur  Be.stechung  der  Rich- 
ter von  dem  Ajigeklagten  gegebene  Geld  unterschlagen  und 
deshalb  die  Verurtheilung  stattgefunden  habe  (Cic.  p.  Cluent. 
22,  (55  flgd.).  Die  Zahl  der  Richter  betrug  32,  von  ihnen  fehlte 
Stajenus  liei  dem  Schlu.sse,  des  Processes  (S.  351  und  C.  R. 
11,2,  120).  Die  .Stimmen  wurden  nach  dem  Wun.sche  des  Ange- 
klagten mündlich  abgegeben;  daher  fand  zuerst  Loosung  über 
die  Reihenfolge  der  Abstimmung  statt.  Nur  fünf  Geschwo- 
rene sprachen  den  Angeklagten  frei,  die  übrigen  Hessen  ihre 
Stimmen  unentschieden  oder  vemrtheilten.')  Es  erfolgte  Ver- 
urtheilung, aber  weil  man  glaubte,  dass  die  (jeschworenen  be- 
stochen worden  seien,  knüpften  sich  an  den  Process  andere 
Processe  gegen  den  Vorsitzenden  M.  Junius,  der  in  eine  hohe 
Ordnungsstrafe  genommen  wurde,  und  gegen  einzelne  Geschwo- 
rene, namentlich  auf  Antrieb  des  Volkstribunen  L.  (juinctius, 
welcher  Oppianicus  beschützte.  Aber  trotz  des  allgemeinen 
Gerüchtes  von  der  ungerechten  Verurtheilung  fand  doch  weder 
eine  Revision  des  Processes  noch  eine  Begnadigung  des  An- 
geklagten statt.  Vergl.  oben  S.  44(5,  487,  504.^) 

')  Man  »ehe  über  das  StinimcnvcrhältiÜB»  C.  ß.  II,  2,  108. 

Einige  Processe,  welche  von  Gelehrten  angenommen  werileii, 
sind  in  der  That  keine  Processe  vor  dem  Schwurgerichte  gewesen.  Der 
ältere  Üppianien»  liess,  wie  Cicero  (p.  Clueut.  8,  23)  sagt,  einen  Ver- 
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In  uniH-Mtiiiiiiitein  Jalire,  abor  sielierlieh  untor  iler  llurr- 
.schal't  der  Sullanischeii  Gesetze  wurde  C.  Rabirius  von  sei- 
nem Feinde  C.  Licinius  Macer  augeklagt,  er  habe  heilige  0er- 
ter  und  Haine  dadurch,  dass  er  in  denselben  Leute  tödtete, 
entweiht.  Das  Verbrechen  war  in  der  Zeit  der  Sullanischen 
Proscriptionen  geschehen.  Die  Geschwprenen  sprachen  den 
Angeklagten  frei;  dennoch  wurde  die  Entweihung  heiliger 
Orte  gegen  denselben  bei  seinem  Processe  vor  dem  Volke  im 
Jahre  63  v.  dir.  wieder  vorgebracht.') 

wandten  von  sich  M.  Aurius  tödten  und  wurde  deslialli  mit  einer  An- 
klage von  seinen  V'crwandten  bedroht.  Aber  dies  geschah  wilhrend  des 
riilrgerkricges,  Oppianicus  floh  zu  den  Sullancm,  kehrte  mit  ihnen  nach 
seiner  Vaterstadt  Larinum  zuriiek  und  tödtete  alle  diejenigen,  welche 
ihm  mit  einer  Anklage  gedroht  hatten  oder  um  seine  Missethat  wussten, 
als  {mlitische  Gegner.  So  stellt  es  wenigstens  Cicero  dar:  auf  keinen 
Fall  kam  es  deshalb  zu  gerichtlichen  Verhandlungen.  Auch  bei  der  Kr- 
inordung  des  Asuvius,  eine.s  reichen  jungen  Mannes  aus  Larinum,  von 
der  Cicero  p.  Clucnt.  13,  36  erzählt,  kam  es  zu  keinem  Processe, 
wenigstens  nicht  vor  dem  Schwurgerichte.  Er  sollte  von  einem  gewissen 
Avilius,  aber  auf  Anstiften  von  Oppianicus,  der  ihn  zu  bccrlren  hoflTte, 
in  Rom,getödtet  worden  sein.  Deshalb  wurde  Avilius  von  den  Ange- 
hörigen des  Ennordeten  vor  einen  der  Illviri  capitales  Q.  Manlius 
geschleppt  und  gestand  dort,  Asuvius  sei  von  ihm  getödtet  worden, 
nannte  aber  als  Anstifter  des  Mordes  Oppianicus.  Auch  dieser  wurde 
darauf  vor.Q.  Manlius  gebracht,  läugnetc  aber,  bestach,  wie  Cicero  sagt, 
den^Beamten  und  wurde  entlassen.  Gegen  ihn  fand  also  keine  gericht- 
liche Verfolgung  statt:  was~niit  Avilius  geschah,  sagt  Cicero  nicht. 
Wahrscheinlich  wurde  er  von  Q.  Manlius  unmittelbar  gestraft:  ein  Pro- 
cess  fand  sicherlich  nicht  statt.  Die  übrigen  Mordthaten,  welche  Cicero 
dem  älteren  Oppianicus  zuschreibt,  z.  B.  die  Vergiftung  der  Dinaea  (s. 
p.  Cluent.  14,  40),  werden  zwar  von  Cicero  als  unzweifelhaft  dargcstellt, 
beruhten  aber  doch  auf  Muthmassiing  und  kamen  nicht  vor  Gericht. 
Processe  über  Injurien,  welche  in  gewissen  Fällen  ebenfalls  nach  dem 
Cornelischon  Gesetze  vor  das  Schwurgericht  gebracht  werden  konnten, 
werden  uns  nicht  ülierliefcrt.  Denn  der  bei  Cie.  de  invent.  II,  20,  69 
erwähnte  fällt  vor  Sullas  Zeit,  der  angeblich  (nach  Macrob.  Sat.  11,  9) 
von  Q.  Hortensius  wegen  geringer  Ursache  eingeleitete  kam  schwerlich 
vor  das  Schwurgericht.  Mau  sehe  C.  R.  II,  2,  48.  Naevius  Turpio 
wurde  von  dem  Prätor  C.  Sacerdos  in  Sicilien  vcrurtheilt,  Cie.  in  ^'cr^. 
II,  8,  22;  V,  41,  107. 

*)  So  erkläre  ich  die  kurze  Erwähnung  bei  Cic.  p,  C.  Bab.  2,  7. 
Drumann  IV,  194  glaubt  ohne  Grund,  der  Process  habe  73  v.  Chr. , als 
Macer  Volkstribun  war,  stattgefunden. 
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h)  mit  den  Geschworenen  des  Aurelischen  Gesetzes. 

fiß  V.  ehr.  A.  Cliientius  Habitus,  ein  Römischer  Rit- 
ter aus  Larinnm,  wurde  in  diesem  Jahre')  vor  dein  Unter- 
suchunfTsrichter  Q.  Voconiu.s  Naso,  welcher  den  Gerichtshof 
über  Mord  nach  dem  Comelisehen  Gesetze  leitete,  augeklagt. 
(Man  vergl.  C.  R.  II,  2,  IbO  flgd.)  Der  Ankläger  war  T.  Attius 
aus  Pisaurum  (Cic.  {>.  Cluent.  57,  lofi  und  öfter);  der  Ver- 
theidiger  Cicero  und  zwar  'nach  alter  Sitte’  allein  (ibid.  70, 
19'J;  vergl.  S.  222).  Die  Anklage  entsprang  aus  der  Feind- 
schaft zwischen  Stiefvater  und  Stiefsohn.  Cluentius’  Muttet 
Sassia  heirathete  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  einen  Römi- 
schen Ritter  Statius  Albius  Oppianicus,  ebenfalls  aus  Larinum. 
Sassia  hasste  ihren  Sohn  erster  Ehe  und  zwischen  dem  Stief- 
vater und  Stiefsohne  entstanden  Streitigkeiten:  jener  hatte 
(iberdem  die  Aussicht,  diesen  im  Falle  des  Todes  zu  beerben. 
Im  Jahre  74  sollte  ein  Vergiftungsversuch  von  Oppianicus 
gegen  Cluentius  stattgefunden  haben:  daraus  entstanden  die 
drei  vorher  angeführten  Processe,  in  deren  letztem  Ojipiani- 
cus  selbst  verurtheilt  wurde  und  zwar,  wie  man  allgemein 
glaubte,  durch  Bestechung  der  Richter.  Oppianicus  starb  in 
der  Acht  (s.  oben  S.  464).  Nach  seinem  Tode  begann  auf 
Sassias  Antrieb  sein  Sohn  Opjiianicus  (62,  172;  66,^  187  und 
190)  die  Anklage  und  gewann  T.  Attius,  der  die  Anklage 
allein  führte  (60,  167).  Die  Anklage  lautete  auf  zwei  Punkte, 
erstens  dass  Cluentius  im  Jahre  74  die  Verurtheilung  seines 
Stiefvaters  durch  Bestechung  der  Richter  herbeigeführt,  zwei- 
tens dass  er  gegen  einen  gewissen  C.  Vibius  Capax,  dann  ge- 
gen den  jüngeren  Oj)pianicus  Vergiftungsversuche  gemacht  und 
den  älteren  Oppianicus  wirklich  vergiftet  habe  (p.  Cluent.  1, 
1;  60,  164  flgd.).  Der  erste  Punkt  bezog  sich  auf  eine  Be- 
stimmung des  Comelisehen  Gesetzes,  welche  Jedennan,  der 
durch  falsche  Angabe  oder  falsches  Zeugniss  oder  sonstige 
Mittel  die  Verurtheilung  eines  Unschuldigen  herbeigeführt  hätte, 
mit  der  Strafe  des  Gesetzes  bedrohte:  es  war  der  gefährlichste 


’l  Cic.  p.  Cluent.  ao,  Sä  und  50,  16  t sagt,  c»  »eien  8 Jahre  seit  der 
Verurtheilung  de»  ülteru  Oppianicus  her. 
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Theil  der  Anklaj^e  wegen  der  allgemein  herrseheuden  Mei- 
nung, in  dem  Procease  gegen  den  älteren  Ojipianicus  seien 
die  Itiehter  bestochen  gewesen.  Cicero  richtet  seine  Verthei- 
digung  hauptsächlich  auf  diesen  Punkt,  spricht  von  den  Schand- 
thaten  des  damaligen  Angeklagten,  von  den  näheren  Umstän- 
den des  Processes:  er  braucht  sogar  einen  Kunstgriff,  um  den 
ganzen  Anklagepunkt  als  im  Oornelischen  Gesetze  nicht  vor- 
gesehen darzustellen  (C.  11.  II,  2,  32  flgd.).  Auf  Zeugen  und 
sonstige  Beweise  kam  es  dabei  w'enigcr  an.  Bei  dem  zweiten 
l*unkte,  welcher  die  Vergiftungen  betrifft,  ist  Ciceros  Rede 
viel  kürzer,  offenbar,  weil  es  dabei  haupisächlich  auf  die  Zeu- 
gen ankam:  nur  über  die  Vergiftung  des  älteren  Oppianicus 
(01,  109  Hgd.)  spricht  er  etwas  mehr,  um  Sa.ssias  leiden- 
schaftlichen Hass  gegen  ihren  Sohn  darstellen  zu  können. 
Er  hatte  sich  besonders  in  den  Verhören  von  Sclaven,  welche 
Sassia  zur  Vorbereitung  der  Anklage  anstellte,  gezeigt  (vergl. 
oben  S.  314).  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass,  wenngleich  der 
ältere  Oj)pianicus  des  Angeklagten  Stiefvater  gewesen  war, 
dennoch  die  Anklage  nicht  auf  Vatermord,  sondern  auf  ein- 
fachen Mord  lautete,  vielleicht  weil  Oppianicus  durch  seine 
Aechtung  sein  caput  verloren  hatte  (s.  oben  S.  400).  lieber 
den  Erfolg  des  Processes  haben  wir  keine  Nachricht.  Ohne 
Zweifel  ist  Vieles,  was  in  Ciceros  Rede  über  die  Unthaten 
des  älteren  Oppianicus  erzählt  wird,  rednerisch  ausgeschmOckt 
und  beruht  nur  auf  Gerüchten;  deimoch  ergiebt  sich  daraus 
ein  grauenvolles  Bild  über  die  sittlichen  Zustände,  welche  in 
Rom  nach  dem  Bürgerkriege  herrschten.  Cicero  hielt  bei 
Cluentius’  Vertheidigung  zwei  Reden,  die  eine  zur  Entgegnung 
auf  die  Anklage,  die  andere  nach  dem  Zeugeiiverhöre.  Als  er 
seine  Vertheidigung  herausgab,  verschmolz  er  beide  Reden  in 
die  eine,  welche  uns  erhalten  ist.  S.  oben  S.  222. 

04  V.  Chr.  L.  Sergius  Catilina  wurde  gegen  Ende  des 
Jahres  von  L.  Lucceius  angeklagt  wegen  der  Grausamkeit, 
welche  er  bei  der  Ermordung  der  von  Sulla  Geächteten,  na- 
mentlich des  M.  Marius  Gratidianus  gezeigt  hatte.  Der  An- 
kläger hielt  und  schrieb  mehrere  Reden  gegen  ihn,  dennoch 
wurde  er  freigesprochen.') 

*)  Dio  Cass.  XXXVII,  10;  Ascoii.  p.  S4  und  92  Ü;;d.  Wenn  Cic.  in 
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()4.  L.  Luscius,  ein  ehemaliger  Hauptinann  Sullas,  der 
sich  bei  den  Aechtungen  bereichert  hatte,  wurde  wegen  dreier 
verscliiedener  Ermordungen  Geächteter  vor  dem  Untersuchungs- 
richter C.  (!aesar  angeklagt  und  verurtheilt,  einige  Monate  vor 
dem  eben  genannten  Catilina. ') 

04.  Zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Vorigen  L.  Bellienus,  der 
mütterliche  Oheim  Catilinas,  wegen  der  Ermordung  von  C. 
liucretius  Ofella,  die  auf  Sullas  Geheiss  geschehen  war,  ver- 
urtheilt. (S.  die  eben  angeführten  Stellen.) 

Etwas  später  L.  Sergius,  ein  Genosse  Catilinas,  wurde  in- 
iuriarum  verurtheilt  ((Mc.  de  dom.  5,  13;  vergl.  0,  14;  33,  89). 

f)0  v.  Chr.  P.  Asicius  wurde  wegen  Ermordung  des 
Akademikers  Dio,  eines  Aegyjitischen  Gesandten,  von  C.  Li- 
cinius  Calvus  angeklagt,  aber  von  Cicero  vertheidigt  und  frei- 
gesprochen (Cic.  p.  (WI.  10,  23;  Tac.  dialog.  21). 

In  unbestimmtem  Jahre  L.  Calpurnius  Bestia  wegen 
Vergiftung  seiner  zwei  Frauen  angeklagt,  vielleicht  von  M. 
Caelius  Uufus  (Plin.  nat.  hist.  27,  4). 

M.  Popilius  Laenas  aus  Picenum,  der  spätere  Mörder 
(.'iceros,  war  von  demselben  früher  vertheidigt  worden,  wie 
Plutarch’)  s^t,  wegen  parricidium.  Andere  Berichte  nennen 
das  Verbrechen  nicht;  aber  wenn  es  ein  Criminal-  und  nicht, 
wie  noch  andere  erzählen,  ein  Civilprocess  war  (Dio  Ca.s.s. 
XLVII,  11;  Senec.  Controv.  III,  17),  hat  ein  Process  wegen 
Mordes  die  grösste  Wahrscheinlichkeit. 

7.  Proeesse  über  Stoatsdiebstabl  nach  dem  t'omelischen  (lesetie 

a)  mit  den  Geschworenen  des  Cornelischen  Gesetzes. 

Etwa  73  V.  Chr.  C.  Ilerennius  und  C.  Popilius,  zwei 
Senatoren,  venirtheilt.  Bei  der  litis  aestimatio  ihrer  Proces.se 

Pis.  39,  95  und  ad  Att.  I,  16,  9 sagt,  Catilina  »ei  zweimal  freigespro- 
chen worden,  so  meint  er  wahrscheinlich  diesen  Process  über  Mord  und 
den  kurz  vorher  gegangenen  über  Amtsverbrechen  (oben  S.  494),  den 
schon  vor  10  Jahren  wegen  religiösen  Incestes  angestellten  (oben  S.  500) 
übergeht  er. 

')  Ascon.  in  Cic.  in  log.  cand.  p.  91;  Dio  C'iis».  XXXVII,  10.  Vergl. 
C.  R.  II,  2,  .17. 

*)  Plut.  Cic.  48.  Auch  Val.  Max.  V,  3,  4 spricht  von  einem  Capital- 
verbrechen,  und  setzt  hinzu,  Cicero  habe  die  VeiCheidigniig  auf  Bitten 
von  M.  Caelius  übernommen. 
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kam  mit  zur  Abschätzung,  dass  sie  sich  als  Geschworene  hat- 
ten bestechen  lassen.') 

C.  C'urius,  ein  Verwandter  von  C.  Rabirius,  freigespro- 
chen. Bei  dem  Processe  kam  auch  die  Beschuldigung  zur 
Sprache,  dass  der  Angeklagte,  um  seinen  Diebstahl  an  Staats- 
gelderu  auszufUhren,  an  das  Staatsgebäude,  worin  die  Staats- 
reclmungen  auf  bewahrt  wurden,  Feuer  gelegt  hatte.*) 

b)  mit  den  Geschworenen  des  Aurelischen  Gesetzes. 

60  V.  Chr.  Faustus  Sulla,  des  Dictators  Sohn,  sollte 
bei  dem  Prätor  C.  ürchivius  von  einem  Volkstribunen  angeklagt 
werden,  aber  der  Prätor  nahm  den  Process  nicht  an  (Cic.  p. 
Gluent.  34,  94;  de  leg.  agr.  I,  4,  12;  A.scon.  in  t'ic.  p.  Cornel. 
p.  72;  vergl.  C.  R.  II,  2,  85). 

Ein  Process,  der  wirklich  geführt  wurde,  ist  nicht  be- 
kannt.*) 

8.  Processe  Uber  Fälschung  nach  dem  Cornellsehen  Gesetze 
sind  uns  nicht  überliefert.  ^) 

‘)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  13,  39.  Vergl.  S.  504  den  Procesa  von  M. 
Atilins  Bulbus. 

•)  So  erkläre  ich  die  kurze  Bemerkung  bei  Cic.  p.  C.  Hab.  3,  7. 
Die  Zeit  ist  ganz  unbestimmt,  aber  der  Vorgang  scheint  auf  die  Un- 
ruhen bei  oder  kurz  nach  der  Begründung  der  Sullanischcn  Herrschaft 
zu  passen. 

*j  Denn  diejenigen  Processe,  welche  von  Ser.  Sulpicius  Rufus  als 
Prütor  über  Staatsdicbstahl  bei  Cic.  p.  Mur.  20,  42  angeführt  werden, 
kamen  nicht  vor  die  Geschworenen.  S.  oben  S.  160.  Ferner  die 
Klage  über  Unterschlagung  gegen  P.  Lentulus  Sura,  den  spätem  Ge- 
nossen Catilinas,  wurde  im  Jahre  81  v.  Chr.  im  Senate  verhandelt  und 
niedergeschlagen,  Plut.  Cic.  17;  Cic.  ad  Att.  I,  16,  9.  Auch  ist  es  nicht 
richtig,  die  oben  erwähnten  Processe  gegen  L.  Ducullus  und  Cn.  Pom- 
pejus,  welche  nach  den  Griechischen  Quellen  aXoirrjc  stattgefunden 
haben  sollen,  als  Processe  wegen  Staatsdiebstahls  aufzufasseu.  Es  waren 
Processe  Ober  Amtsverbreebeu.  Vergl.  S.  475  und  483.  Processe  üIhu' 
Staatsdiebstahl,  ebenso  wie  über  Fälschung,  sind  gemein  und  kommen 
bei  hochstehenden  Personen,  von  denen  allein  die  Geschichte  erzählt, 
nicht  vor.  S.  C.  R.  II,  2,  78. 

Der  Procesa,  welchen  M.  Cato  als  Quästor  gegen  einen  Schreiber, 
der  eine  Fälschung  begangen  hatte,  anstellte  (Plut.  Cat.  10;  praec.  reip. 
ger.  13;  de  vit.  pud.  15),  war  kein  Crimimilprocess:  es  bandelte  sich 
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n.  Processe  Uber  M'ablamtrieb«  nach  dem  Calpurnischen  Gesetze 
mit  den  Geschworenen  des  Aurelischen  Gesetzes. 

G7  V.  Chr.  .'im  Ende  des  niinilichen  Jahres,  in  welchem 
das  Calpumische  Gesetz  erlassen  W'ar.  P.  Popilius,  der  Sohn 
eines  Freigelassenen,  der  unter  Sulla  in  den  Senat  gekommen 
tvar,  nahm  als  Geschworener  an  dem  berüchtigten  Juniani- 
schen  Processe  gegen  den  iiltern  Opjiianicus  im  Jahre  74  v. 
Chr.  Theil.  Er  wurde  im  Jahr  70  von  den  Censoren  aus  dem 
Senate  entfernt  und  zwar  von  dem  einen  dersell)en,  L.  Gel- 
lius,  weil  er  sich  als  Geschworener  habe  bestechen  lassen,  von 
dem  anderen  Cn.  Lentulus,  weil  er  der  Sohn  eines  Freige- 
lassenen wäre.  Poj)ilius,  obwohl  er  die  äusseren  Ehren  des 
Senatorenstandes  beibehielt,  beruhigte  sich  nicht  bei  seiner 
Ausstossung:  er  bewarb  sich  im  .Jahre  67  wahrscheinlich  um 
die  Quästur  des  folgenden  Jahres. ')  Deshalb  wurde  er  ange- 
klagt und  trotz  des  lobenden  Zeugnisses  von  t^u.  Lcntiilu.s 
verurtheilt:  sein  Ankläger,  ein  wegen  Wahlumtriehe  Verur- 
theilter,  erhielt  Begnadigung.*) 

67  V.  Chr.  Ti.  Gutta,  ebenfalls  ein  Geschw'orener  des 
Junianischen  Processes  und  wegen  Bestechlichkeit  dabei  von 
den  Censoren  des  Jahres  70  v.  Chr.  aus  dem  Senate  entfernt, 
dann  wahrscheinlich  zu  gleicher  Zeit  wie  P.  Poj)ilius  wegen 
Wahlumtriehe  verurtheilt,  während  sein  Ankläger  begnadigt 
wurde  (Cic.  p.  Cluent.  45,  127  und  .86,  98). 

L.  Varguntejus,  ein  Senator,  der  später  als  Genosse 
Catilinas  verurtheilt  wurde  (s.  S.  511),  hatte,  wahrscheinlich 
um  die  nämliche  Zeit  wie  die  Vorigen,  einen  Process  über 
Wahlumtriebe  gehabt,  wobei  ihn  Q.  llortensius  allein  verthei- 
digte  (Cic.  p.  Süll.  2,  6).  Wahrscheinlich  wurde  er  verurtheilt: 
dies  trieb  ihn  zur  Verschwörung. 


nur  um  die  VcrabBchiednng  des  Schreibers.  Aehnlich  war  der  von  Cic. 
j).  Cluent.  46,  186  erwähnte  Process  eines  Schreibers. 

So  thateii  cs,  wie  Dio  Cass.  XXXVI,  21  sajjt,  damals  sehr  Viele 
und  daher  entstanden  zahlreiche  Processe  wegen  Wahlumtriebe  und  das 
Calpumische  Gesetz  selbst.  S.  C.  11.  II,  2,  22.S. 

’)  Cic.  p.  Cluent  .16,  98  und  47,  112  llgd.  Verschieden  von  ihm  ist 
der  ohen  S.  626  erwähnte  C.  Popilius. 
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66  V.  C!hr.  P.  Cornelius  8ulla,  erwählter  Consul  iles 
lolgenden  Jahres,  wurde  von  seinem  Mitbewerber  L.  Manlins 
Torquatns  angeklajft:  es  unterstützte  den  Ankläger  sein  Sohn 
L. ’)  Es  vertheidigten  den  Angeklagten  Mehrere,  auch  Freunde 
des  Anklägers  (X-'ic.  p.  Süll.  17,  49).  Dennoch  wurde  jener 
verurtheilt  und  der  Ankläger  an  seiner  Stelle  zum  Consul 
gewählt.’) 

6().  l*.  Autronius  Paetus,  erwählter  College  des  Vori- 
gen, wurde  ebenfalls  von  seinem  Mitbewerber  L.  Aurelius 
Cotta,  wahrscheinlich  mit  Hülfe  eines  Andern,  angeklagt  und 
trotz  der  Versuche  zu  Störungen  des  Oerichte.s,  die  er  machte’), 
zur  Verurtheilung  gebracht.  Der  Ankläger  erhielt  das  Consulat. 

6().  <).  (Jallius,  der  im  Jahre  67)  v.  t^hr.  Prätor  war 
(Ascon.  in  Cic.  Com.  p.  62),  wui'de  nach  .seiner  Erwählung^) 
von  .M.  Calidius  angeklagt.  Er  hatte  während  seiner  Bewer- 
bung Fechterspiele,  angeblich  zu  Ehren  seines  Vaters,  gegeben 
(Ascon.  p.  88).  Dies  war  der  Anlass  zur  Anklage,  aber  au.s.ser- 
dem  wurde  den^  Angeklagten  ein  Vergiftungsversuch  gegen 
den  Ankläger  vorgeworfen.  Die  Vertheidigung  führte  Cicero'’) 
und  der  Angeklagte  wurde  freigesjirocheii. 

‘)  Das»  dcu'  Vatec  selbst  Ankläger  war,  sagen  Dio  Cass.  XXXVJ,  27 
iiml  Ascon.  p.  74;  dass  aber  aueb  der  Sohn  aiiklagfe,  erzählt  Cicero 
de  lin.  II,  19,  02;  p.  Süll.  17,  49;  18,  50.  Wenn  aber  Vater  und  Sohn 
zHsanunen  Ankläger  waren,  musste  dieser  jenem  die  Ilauplrolle  zuge- 
stehen, um  so  mehr  als  es  Komische  Sitte  war,  diis»  eia  Hewerber  den 
andern  anklagte  und  eben  dasselbe  bei  P.  AutroniuB  Pa<‘tus  geschah. 
Darnach  sind  die  Demerkungen  bei  Drumami  Komische  Geschieht»!  II, 
514  zu  ändern. 

*)  Man  sehe  ausserdem  Ascon.  p.  88;  Suet.  Caes.  9;  Sali.  Gat.  18. 

’)  Cic.  p.  Süll.  5,  15.  Im  Uebrigen  werden  die  beiden  Vcrurtheil. 
teil  immer  zusammen  erwähnt. 

*)  Diesen  Process  erwähnt  t).  Cic.  de  pot.  coiis.  5,  19  als  schon 
beendet.  Ihm  widerspricht  nicht  Ascon.  p.  88,  der  zur  04  v.  Chr.  g»‘- 
haltenen  Rede  CicerOB  in  tnya  candiila  liemerkt  Q.  (itdlinm  i/iiem  posleii 
irnni  atiihiiHS  tlcfemlit.  Denn  dieses  postea  bezieht  sich  auf  die  dort  er 
wähuten  Fechferspiele,  welche  Gallins  gegeben,  nicht  auf  Ciceros  Kedi’. 

Cicero  erwähnt  seine  Hede  selbst  Brut.  8o,  278  und  wir  haben 
einige  Bruchstücke  derselben.  Vergl.  Val.  Max.  VII 1,  10,  .f  und  Pseudo- 
Ascon.  p.  145.  V'crgl.  oben  S.  485  den  Process  gegen  den  Vater  des 
Anklägers. 

Ruin.  Crin>iu«l|ir 
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r>.T  V.  Clir.  L.  Licinius  Murena,  aus  prUtorisclier  Fa- 
milie, war  selbst  im  Jahr  Gö  Prütor  gewesen.  Er  bewarb 
sich  im  Jahr  03  um  das  Cousulat  mit  Ser.  Siilpicius  Kufus, 

I).  .lunius  Silanus,  L.  Sergius  Catilina.  Die  Wahlversamm- 
lung, öfters  verschoben,  fand  in  jenem  Jahre  gegen  Ende 
October  statt.  Von  den  zurüekgesetzten  (Wdidaten  griff  Ca- 
tilimi  zu  den  Waffen,  Sulpicius  zur  Anklage  und  zwar  gegen 
Murena,  um  M.  Cato,,  der  mit  Silanus  verschwägert  war,  zu 
gewinnen.  Der  llaujffanklüger  war  also  Ser.  Sulpicius  Ru- 
fu.s,  seine  Gehülfeu  M.  Cato,  designirter  Volkstribun,  C.  Po- 
slumus,  ein  Römischer  Ritter,  und  ein  junger  Mann  Ser.  Sul- 
picius Galba,  ein  Verwandter  des  Hauptanklägers.  Die  Vcr- 
theidigung  führten  zwei  gewesene  Consubi,  (J.  Hortensius  und 
M.  I jicinius  Crassus,  dann  der  gegenwärtige  Consul  Cicero, 
der  auch  die  ^Vahlversanlmlung  geleitet  hatte:  er  sprach  zu- 
letzt über  die  gesammte  .\nklage,  <lie  Hauptankläger  scherz- 
haft widerlegend  und  die  politische  Gage,  w’egen  der  am  Ende  . 
die  Freisprechung  erfolgte,  erwägend.  Die  Anklagej)unktc  be- 
zogen sich  haupt.sächlich  auf  mittelbare  Bestechung,  wie  sie 
durch  das  kurz  vorher  gegebene  Tullische  (,Je.setz  verboten 
worden  war.  Der  Process  wurde  im  Monate  November  ge- 
führt. (Ueber  die  Ankläger  und  die  Zeit  des  Processes  s. 
meine  Ausgabe  von  Cicero  |i.  Murena  j>.  XII,  über  die  An- 
klagepunkte C.  R.  II,  2,  25<.)  Hgd.,  über  die  Ordnung  der  Ver- 
handlungen oben  S.  222.) 

00  V.  Chr.  (h  Metel  Ins  Pius  Scipio,  zum  Volkstribu- 
nen erwüildt,  wurde  von  seinem  Mitbewerber  M.  Favonius  ver-  . 
geblich  angeklagt  und  von  Cicero  vertheidigt. ') 

f)9.  A.  Minucius  Thermus  wurde  von  Cicero  zur  Freude 
aller  tlutgesinnten  zweimal  in  diesem  Jahix*  vertheidigt.  Ein 
Process,  vcrmutlu*  ich,  fand  wegen  Wahlumtriebe  statt  (Cic. 
p.  Flacc.  39,  9S). 

09.  A.  Gabinius  sollte  wegen  seiner  Bewerbungum  da.s 
Consulat  von  CI  Cato  angeklagt  werden,  aber  die  Prätoren 


*)  ric.  a«l  AH.  II,  I,  a.  Kiii(‘  aiiileie  verj'chlii'ho  AiikUij'e  ffejfcn  eben 
ilenselben  s.  zum  .lulire  Ci'J  v.  Clir. 


Digitized  by  Google 


Processc  ü\K;r  Waliluintriebe.  r>;jl 

prschicnen  <*ini<fp  'l'agp  nielit  zuin  (ierichtluilten  und  dpr  An-  * 
klä>;pr  wurde  durch  Gcwalttliätigkeitpii  abgeschreckt.') 

57.  L.  Seuipronius  Atratinus  von  M.  Caelius  Hidus 
angeklagt,  aber  freiges]irochen.')  Cicero  fülirte  die  Vertheidi- 
gung  (Cie.  p.  Cael.  3,  7). 

5<).  L.  Calpurnius  Bestia,  der  sich  um  die  I’rätur  ver- 
geblich bewarb,  wurde  bei  dimi  PriitorCn.  Doniitius  Calvinus 
angeklagt.  Cicero  sprach  l'ilr  ihn  am  11.  Februar,  wahr- 
scheinlich beim  Schlusstermine.^)  Er  wurde  später  von  Cäsar 
/.uriickgerufen. 

5(i.  P.  Sestius  wurde  au  eben  demselben  Tage,  wo  er 
wegen  Gewaltthat  belangt  wurde,  unndich  am  10.  Februar, 
auch  noch  wegen  Wahlumtriebe  von  (’n.  Nerius  angeklagt. 
Cicero  bot  dem  Angeklagten  sogleich  .seine  Dienste  an')  und 
hat  sie  ihm  wahrscheinlich  auch  geleistet.  Es  erfolgte  Frei- 
s{>rechung:  der  Anklagegrund  konnte,  da  Sestius  im  .Tahre  57 
Volkstribuu  gewe.sen  war,  nur  der  sein,  dass  er  zum  Besten 
eini!S  andern  Bewerbers  etwas  Ungesetzliches  gethan  halte. 

50.  L.  Senijiroiiius  Atratinus  wurde  von  M.  Caelius 
Bufus  zweimal  wegen  Wahlumtriebe  angeklagt  und  zwar  faml 
der  zweite  Process  zu  gleicher  Zeit  statt,  wo  des  Angeklagten 
Sohn  den  .Vnkläger  wegen  Gewaltthat  belangte.’')  Der  erste 
J’rocess  fand  also  frühestens  im  .Jahre  vorher  statt.  Der  Grund 
zur  zweiten  Anklage  lag  wahrscheinlich  in  den  Umtrieben  für 


')  Cie.  aU  IJ.  fr.  I,  Z,  5,  25.  Uebur  die  wirklich  tregen  Oabinins  ge- 
führten Proccase  ».  S.  507  und  532  und  zmn  .fahre  52  v.  Chr. 

‘j  S.  den  Procea«  gegen  elsm  deneelben  im  .T.  50  v.  Chr.  und  be- 
sonder» Cic.  p.  Cael.  32,  78. 

“)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  3,  0 und  Phil.  XI,  .5,  11,  wo  er  sagt,  er  habe 
ihn  fünfmal  vorher  mit  Olück  vertheidigt.  Aber  von  diesen  andern 
Processen  ist  keine  Kunde  auf  uns  gekommen.  Vergl.  I'hil.  Xlll,  12,  20 
und  2,  2;  XII,  8,  20;  dagegen  p.  Cael.  11,  26. 

')  Cic.  ad  t^.  fr.  II,  3,  5.  Nicht  zu  verwechseln  mit  diesem  Pro- 
ccHse  ist  der  andere,  der  im  .Tahre  52  v.  Chr.  gegen  So.süus  erhoben 
wurde.  Vergl.  S.  515. 

*)  Cic.  p.  Cael.  1,  l in  iutlicium  et  rocet  et  vocarit;  7,  10  Herum  am- 
hitux  crimitie  arcesterd;  32,  78  qui  auibitu  ne  absoliitum  qnitlem  patiatur 
eine  ubeohitum.  Kine  .Andeutung  von  dem  Zusammenhänge  dieses  Pio- 
ecsses  mit  dom  gegen  Cälius  lindet  sich  auch  bei  (/uiiit.  XI,  1,  08. 

3-t* 
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einen  uudern  Bewerber.  Es  muss  Freisprechung  erfolgt  sein, 
da  er  später  noch  im  Staate  thätig  war. 

54.  A.  Gabinius  wurde  nach  seiner  Uüekkehr  aus  Sy- 
rien (oben  S.  .5f)T)  auch  wegen  Waldbestechung  angcklagt 
und  zwar  wenige  Tage,  ehe  der  Entscheidungsterinin  über 
sinnen  Majestütsprocess  stattfund.')  Es  hatten  sich  zwei  Ver- 
eine dazu  gebildet.  Der  er.ste  bestand  aus  1’.  Sulla  als  Haupt- 
ankläger: ihn  unterstützte  .sein  Stiefsohn  C.  Memmius,  sein 
Bruder  L.  l'aecilius  und  .sein  Sohn  1’.  Den  zweiten  Verein 
hatte  L.  3'orquatus  gebildet.  Man  begün.stigte  den  ersten, 
wahrscheinlich,  um  Sulla,  der  wegen  VVahlbestechung  ver- 
urtheilt  war,  Gelegeidieit  zu  geben,  durch  die  Durcliführung 
einer  gleichen  Anklage  Begnadigung  zu  erhalten.  Ihm  wurde 
dalier  bei  der  divinatio  der  l’rocess  übertragen  (Gic.  ad  Q. 
fr.  111,  3,  2).  Der  tirund  zur  Anklage  konnte  nur  darin  lie- 
gen, dass  Gabinius  nicht  selber  als  Candidat,  sondern  als  Un- 
terstützer  eines  solchen  aufgetreten  war.  Denn  die  consula- 
rischen  Wahlversammlungen  jenes  Jahres  waren  sehr  bestrit- 
ten und  alle  Uandidaten  angeklagt.^j  Indessen  man  erwartete 
seine  Freisprechung:  die  Ankläger  hätten  den  l’rocess  nicht 
unternommen,  wenn  sie  nicht  gehofft  hätten,  der  Angeklagte, 
wegen  Erpressung  verurtheilt,  würde  die  Stadt  verlassen  (l'ic. 
ad  Att.  1.  l.j.  Als  er  dennoch  vor  Gericht  erscliien,  wurde  er 
freigesprochen.  Verurtheilt  hätte  er  nach  dem  Tulli.schen  Ge- 
setze in  zehnjährige  Verbannung  gehen  müs.sen  und  er  wurde 
52  V.  Chr  von  Neuem  angeklagt. 

54  V.  dir.  M.  Nonius  Sufenas,  Volkstribun  im  .1.  rni, 
hatte  am  5.  Juli  seinen  Termin,  an  dem  er  freigesprochen 
wurde,  wegen  Wahliiiutriebe,  wie  ich  vermuthe.*)  Er  wurde 
sjiäter  l’rätor. 

')  Daher  spricht  Cic.  ad  fr.  III,  4,  1 und  ml  Att.  IV,  10.  ‘.t  nach 
«einer  Kreisprechimg  in  dicsoin  noch  von  den  fihrigen  Processen,  welche 
ihm  bevorstehen,  d.  h.  dem  über  Krjiressung  nnd  dem  über  Wahlbe- 
stechung. 

•)  Das«  es  mit  Uabinins'  Anklage  eine  etwas  andere  Dewainitniss 
hatte  als  mit  denen  der  Candidaten,  deut<*t  Ciceros  Ansdruck  ad  Att.  IV, 
10.  11  an:  CinitliiUiti  cMmüures  mnnai  rfi  (imhitn».  Aveedit  tiinm  (iabinius. 

Cie.  ad  Alt.  lA^,  m,  4 «agt,  er  sei  an  dem  iiriniliehen  Tage  wie 


9.  l’rocoBse  über  Wiililunitriebe. 

r>4  ini  Oc-tüber  On.  Domitins  Calviims  wegen  Wiibl- 
umtriebe  von  seinem  Mitbewerl)er  um  das  t'onsulat  C.  Mem- 
mius  angeklngt,  aber  frcigesprocheri  (Cie.  ad  Q.  fr.  ITI,  2,  8; 
ad  Att.  IV,  1(5,  8 und  11). 

.^>4  im  Oetober  (I.  Mein m in. s wurde  von  dem  jungen  (j. 
Curtius  angeklagt,  aber  losgesprochen  (Cie.  ad  Q.  fr.  IlT,  2,  8j 
und  erst  zwei  Jahre  sjaiter  von  Pompejus’  Ausnahmegesetzen 
betroffen. 

M im  Oetober  M.  Valerius  Mcssalla  wurde  von  Q. 
Pompejus  Rufus  angeklagt.')  Entweder  kam  es  nicht  zum 
Proce.sse  oder  der  Angeklagte  wurde  freigesprochen.  Cicero 
bemühte  sich  für  ihn,  vertheidigte  ihn  vielleicht  (Cic.  ad  (j. 
fr.  III,  .8,  2). 

."id  im  Oetober  M.  .\emilius  Scaurua,  etwa  oineu  Mo- 
nat naehdem  er  wegen  Erpressung  freigesprochen  war  fs.  S.  541), 
von  dem  früheren  Ankläger  P.  Valerius  Triarius  angeklagt 
fCic.  ad  (j.  fr.  III,  2,  3;  ad  Att.  IV,  1(5,  8;  17,  2)  und  von 
Cicero  vertheidigt  (Quintil.  IV'^,  1,  (ifl).  Er  wurde  freigesjiro- 
chen  und  erst  nach  dem  Pompejischen  Cesetze  bestraft. 

54  tider  53.  L.  Lentulus  Crus,  später  Consul  49  v. 
t'hr.,  war  schon  .59  v.  (dir.  Prätor  gewesen,  bewarb  sich  also 
wahrscheinlich  schon  etliche  Jahre,  ehe  er  das  Consulat  er- 
langte, um  das.selbe  und  wurde  in  einen  Process  über  Wahl- 
umtriebe verwickelt.  Er  war  einst  der  Ilauptankläger  gegen 
P.  Cdodius  wegen  Religionsfrevel  gewesen;  dennoch  vertheidigte 
ihn  dieser  jetzt  und  bewirkte  seine  Freisprechung.’) 

C.  Cato  IreigCBinochen  worden,  er  kann  also  nicht  vor  dein  nilmlielicn 
Gcrichtüholc,  wie  jener,  gestanden  hatien  und  darnuch  ist  Druniaun  I!ö- 
niisciie  Geschichte  II,  !!  zu  verbessern.  Vcrgl.  oben  den  Majestätspro- 
cess  gegen  Procilius  S.  500. 

')  Cic.  ad  Q.  fr.  III,  2,  3;  ad  Att.  IV,  Ifi,  8;  vergl.  auch  Cic.  ad  tj. 
fr.  III,  9,  3. 

*)  Val.  Max.  IV,  2,  5 sagt,  einer  der  Lentuli,  welche  P.  Clodin.s 
einst  angeklagt  hatten,  sei  spiitcr  von  diesem  vertheidigt  worden.  Diese 
drei  Ankläger  waren,  %vie  der  schob  Bob.  p.  336  berichtet,  L.  Lent.nliis, 
Consul  49  V.  Chr.,  seine  Ochülfen  Cn.  und  L.  Lentulus.  Bei  den  beiden 
letztem  finde  ich  keine  Veranlassung,  dorenthalbeu  sie  wegen  Wahlum- 
triebe hätten  angcklagt  werden  können.  Ein  Process  des  Hauptanklü- 
gers  musste  ungefähr  um  das  Jahr  ö4  fallen. 
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i>l  ftwii  in  der  .Mitte  des  Jahres.  M.  Valerius  Mes- 
•Siilla,  (Vmsid  .‘v)  v.  Clir.,  wurde,  wie  cs  .scdieiut,  we^eii  Wahl- 
uint riebe,  aiigcklagt.  Diese  müssen  sich  aber  auf  die  ini  Jahre 
.bl  schwebenden  Mahlen,  nicht  auf  diejenigen,  in  welchen  er 
.selbst  zum  Cnnsul  für  das  .lahr  f)3  erwählt  w'ar,  beziehen. 
Denn  alle  Unregelmässigkeiten  in  dem  let/,tc“rn  waren  durch 
die  Ausnahmegerichte  des  Jahres  r>2  v.  Clir.  erledigt.  Er 
w'urde  von  llortensius  vertheidigt  und  freigesprochen.') 

.öl.  Servius,  ein  sonst  unbekannter  und  nicht  vornehmer 
Mann,  erwählter  Volkstribun,  wurde  wegen  Wahlumtriebe  ver- 
iirtheilt  und  C.  8cribonius  Curio  an  seiner  Stelle  gew-ählt.’) 
.öl.  M.  Ualidius,  der  Hedner,  wurde,  nachdem  er  bei  der 
Bewerbung  um  das  Consulat  im  Jahre  .öl  zurückgewiesen  war, 
von  den  beiden  Brüdern  tiallius  angeklagt"),  aber  freigespro- 
chen. Denn  er  blieb  im  Senate  (Caes.  bell.  civ.  1,  2). 

.öl  im  Monate  Sejdember.  Claudius  Marcellus,  Consul 
.00  V.  Chr.,  wurde  alsbald  nach  seiner  Wahl  von  M.  Ualidius 
angeklagt,  aber  ohne  Erfolg.  ■•) 

')  Die«  erzälill  Ciicliiis  in  Cic.  ejust.  VTIl,  "i,  1,  der  ferner  an;*iebl, 
Messiilla  sei  mit  I Stininieii,  einer  von  jedem  der  drei  Stände,  freipe- 
sproehen  worden.  Dass  der  l'roceb«  über  WabliimtrieVie  handelte, 
bihlicBst  man  au«  Iblpendem  tirnnde.  t.'ieero  Bmt.  9fi,  .128  lobt  Horten- 
siim’  llede  für  Moss.illa.  «lie  im  .lahrc  öl,  wähi-cnd  er  selbst  von  Korn 
iiViwesend  war  und  die  t’rovinz  Cilieieu  verwaltete,  gehalten  und  daun 
herausgegeben  w-iirde.  Nun  führt  Val.  Jtax.  V,  It,  2 aus  einer  von  Ilor 
tensiiis  für  Mosgalla  in  einem  Processo  wegen  Wahhimtricbe  gehaltenen 
Jtede  eine  bemerkenswerthe  .^eussernng  an.  Beide  Nachrichten  bezieht 
man  auf  diesen  im  Jahre  .'>1  geführten  Process.  Zwingend  ist  indesBen 
dieser  Sehluss  nicht.  Wahrscheinlich  vertheidigte  llortensius  seinen 
Nellen  Mcssalla  schon  im  Jahre  54  v.  Chr.  tind  auch  diese  frühere  Rede 
konnte  in  den  Händen  des  Publieums  sein.  War  dies  der  Fall,  so  können 
Valerius  Maxinins'  Worte,  in  denen  von  Wahlumtrieben  gesi>rocheu 
wird,  auch  auf  die  iin  Jahre  Ri  gehaltene  Rede  gehen  und  der  Pro- 
cesB  des  Jahres  .51  aus  einem  andern  (irunde  unternommen  sein. 

®)  t'neliuB  bei  Cic.  epist.  V'III,  4,  2.  Ob  Servins  der  sonst  zuweilen 
vorkoramende  Servius  Pola  war,  wie  Pighius  Aun.  111,  42H  auniinmt, 
otlcr  nicht,  ist  ganz  ungewiss. 

*)  Zum  Kntgclt  für  die  gegen  sie  gerichtete  Anklage,  s.  oben  zum 
Jahre  06  8.  .529. 

‘)  Caclius  bei  Cic.  ejiist.  VIII,  9,  2 spricht  von  dem  Processe  gegen 
i'laudius  Marcellus,  dun  erwählten  Consul,  und  dann  § 5 über  die  von 
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;■)<)  V.  Clif.  Sex.  Peducaeiis,  Sohn  des  PriUoren,  hoi  dein 
('ieero  in  Sieilien  liuiistor  war.  Er  wurde  f'reigesiirochen.') 

50  V.  (’hr.  Cn.  Satnrninus,  Sohn  eines  Eniporköinm- 
ling.s  (Cie.  p.  Plane.  8,  19),  wuirde  von  Cn.  Domitius  Aheno- 
barbu.s  angeklagt,  aber  wahrsehcinlieh  treigesproehen.  Donii- 
tins  zürnte,  dass  die  ^Vahlversan^nlnngen  znni  Augurat  niclit 
zu  Gunsten  seines  Vaters  ausgefallen  waren:  deshalb  verklagte 
er  Saturninus,  einen  jungen  Mann,  der  nicht  selbst,  Hew'erber 
hatte  sein  köifnen,  sondern  einen  andern  Hew’erber  unterstützt 
hatte  fCie.  epist.  VIII,  14,  1).  Es  ist  dies  das  einzige  Beispiel 
davon,  dass  die  Gesetze  über  \Valilunitriebe  auch  für  die  Wah- 
len zu  den  Priesteräintern  galten. 

.50  V.  ehr.  Ap.  Claudius  Puleher,  (,'onsul  54  v.  dir., 
bewarb  sich  gleich  nach  seiner  Rückkehr  ans  der  Provinz  Ci- 
lieien  uni  die  Censur  und  wurde  gewählt.  Aber  er  wurde  von 
P.  Dolabefla,  der  ihn  auch  wegen  Majestätsverbrechen  belangt 
hatte,  etwa  Ende  des  .Monats  Februar  oder  .\nfang  März  we- 
gen Wahluintriebe  angeklagt.  Denn  Cic.  epist.  III,  11,  2,  wo 
er  von  der  Freisprechung  wegen  Majestätsverbrechen  erzählt, 
erw'ähnt  schon  den  Process  wegen  Wahluintriebe.  Der  An-' 
klüger  wurde,  während  dieser  zweite  Process  schwebte,  Ciee- 
ros  »Schwiegersohn  (Cic.  ad  Att.  VI,  li,  1).  Ap.  Claudius  wurde 
frcigesprochen  und  Cicero  suchte  sich  und  die  Seinen  bei  ihm 
zu  rechtfertigen  (Cic.  epist.  111,  12). 

ln  unbestiniinteni  .lahre  ein  gewisser  Fuscinius  von 
dein  Redner  C.  Licinius  Calviis  wegen  Wahlumtriebe  ange- 
klagt.-^) 

10.  Froccsse  über  das  Itllrgcrreclit  nach  dem  l’iiiiisclien  (■eset/.e. 

02  V.  Chr.  A.  Licinius  Arcliias,  ein  Dichter,  wurde 
wegen  unrechtmässiger  Anmassung  des  Bürgerrechtes  nach 


l'alidius  i'uliibrtc  Anklage.  Paher  »toUfe  schon  Driunami  Ilöm.  Gesch, 
!V,  4<M»  diese  Vcrmiitluiiig  auf. 

*)  Cic.  epist.  VIII,  II,  2.  Dass  der  Process  über  Wahluintriebe 
stattfand,  vcrmutlie  ich  nur,  weil  Cicero  ihn  mit  dem  von  Saturnimis 
zusammcnstellt. 

*)  S.  das  Uruchstiiek  einer  Rede  bei  Charisius  p.  136;  aber  die  Les- 
art des  Nanicus  des  Angeklagten  ist  unsicher. 
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dfiii  l’a|iisflien  Gosetze  von  cmciii  sonst  nicht  bekannten  Gra- 
tius  aiigeklafct  unil  zwar  vor  dem  Priitor  Q.  Cicero,  dem  Bru- 
der des  Redners.  Die  Vertheidigung  führte  Cicero  allein.  Der 
Process  war  einfach  und  wurde  ohne  Zweifel  zu  Gumsteii  des 
Angeklagten  entschieden:  tücero  hat  seine  Rede  später  aus- 
führlicher als  er  sie  gehalten,  ausgearbeitet.’) 

In  unbestimmtem  Jahre,  aber  vor  5<5  v.  dir.  ein  (iadi- 
tancr,  der  iudicio  publico  wegen  Anmassung  des  Bürgerrech- 
tes bestraft  worden  zu  sein  scheint  und  sich  dann  durch  An- 
klage von  Baibus  dasselbe  gewannen  wollte  (Cie.  p.  Balb. 
14,82). 

.b6  V.  ehr.  L.  (,'ornelius  Balbus,  aus  Gades  gebürtig 
und  von  Cn.  Ponipejus  im  Jahr  72  v.  dir.  mit  dem  Römi- 
schen Bürgerrechte  beschenkt,  wurde  vor  Gericht  gezogen,  um 
seine  (iönncr,  Pomiiejus  und  Cäsar,  zu  kränken.  Ankläger 
war  ein  Caditaner  (Cic.  p.  Balb.  10,  25),  der,  wahrscheinlich 
wegen  Anmassung  des  Römischen  Bürgerrechtes,  vorher  ver- 
urtheilt  worden  war  (ibid.  14,  32).  Verlheidiger  waren  M. 
Licinius  (Va.ssus,  Cn.  Ponipejus  und  zuletzt  Cicero  (ibid.  1,2; 
•7,  17).  Eine  Gesandt  .schuft  aus  Gades  war  mit  einer  Lobrede 
auf  den  Angeklagten  vor  Gericht  zugegen  (ibid.  17,  30;  18, 
41;  vergl.  C.  R.  II,  2,  240  und  oben  S.  227). 

54  Aiitiochus  Gabinius,  ein  Freigehussener  des  bekann- 
ten A.  Gabinius,  wurde  eine  iStunde  nach  der  Freisprechung 
seines  Patronus  (Cic.  ad  Att.  IV,  16,  12)  nach  dem  Papischen 
Gesetze  verurtheilt.*) 


11.  Processc  nach  «lern  Liciiiisch-Jniiischen  (Jesetze. 

.58  v.  ehr.  P.  Vatinius  wurde  alsbald  nach  Niederlegung 
seines  'rribunates  nach  dem  Lieinischen  und  .lunischeu  (h*- 
setze  von  C.  Licinius  Macer  Calvus  augeklagt  beim  Prätor  C. 


’)  Ich  habe  über  dieselbe  Rciiflgcnd  goBprochen  C.  K.  II,  2,  -J37. 
Uebor  die  Ordmaig  de»  Verfalircns  vergl.  oben  S.  218,  über  die  Zeugen 
aus  llcraclea  .S.  290. 

Der  IVivatprocess  gegen  eine  Frau  aus  Arrctium,  von  dein  Cic.  p. 
Cacc.  spricht,  gehört  nicht  hierher.  Dass  auch  der  Ausdruck  tiei  Val. 
Max.  111,  t,  5,  wo  von  M.  rerpernns  Venirtheilung  nach  dem  Papischen 
OeBCtze  gesprochen  wird,  indhümlich  oder  vielmehr  luiuBbriiuehlich  ist, 
eleht  fest. 
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11.  Procc8K(!  iliU'li  dem  Jdcinisch-.hmiwlu'a  (icsidzc,  f);n 

Mfiniiiiu.s  Geuiellus.  Per  Angfklufft«  orliiolt  seinen  Termin 
am  iKi.  Tage  und  stellte  sich  zu  iliin,  ohwolil  er  ('.  Caesars 
Legat  und  durch  seine  Abwesenheit  von  Rom  gegen  jede  An- 
klage geschützt  war.  Am  'J'ermine  verlangte  er  nach  dem 
von  ihm  selbst  gegebenen  Richtergesetze  die  Erluubniss,  den 
Vorsitzenden  und  die  Geschworenen  verwerfen  zu  dürfen:  als 
der  JTätor  auf  diese  Forderung  nicht  einging,  rief  er  die 
Hülfe  des  Volkstribunen  P.  Clodiu.s  an,  vertrieb  mit  dessen 
Unterstützung  den  Priitor  von  seinem  Amtssitze  und  störte 
das  t Jericht.  Es  scheint  nachher  nicht  wieder  aufgenommen 
worden  zu  sein.')  Der  .\nkräger  stand  damals  im  24.  Le- 
bensjahre und  suchte  sich  durch  seine  erste  Anklage  dem 
Volke  zu  empfehlen.  Denn  er  war  geboren  im  .T.  82,  wie  Plin. 
nat.  hist.  VH,  Hin  sagt.  lieber  seine  Jugend  sprechen 
Quint.  Xll,  fi,  1 und  Tac.  dialog.  34. 

.04  V.  Chr.  C.  Porcius  Cato,  gewesener  Volkstribun, 
wurde  wegen  der  Unregelmässigkeiten,  die  er  sich  bei  dem 
Geben  von  Gesetzen  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen,  von 
.Asinius  Pollio,  damals  einem  jungen  Manne  von  2tl  .lahren 
(Tac.  dialog.  34;  tiuintil.  Xll,  ti,  1),  angeklagt,  und  von  dem 
Redner  C.  Liciniiis  Calvus  und  von  M.  Aeniiliiis  Scaurus  ver- 
theidigt.  Der  Hauptterniin  fand  am  5.  Juli  statt  (Cic.  ad  Att. 
IV,  15,  4 und  Ui,  5;  .\scon.  in  Cic.  p.  Scaur.  j).  10).  Der 
Angeklagte  war  mit  vielen  gerichtlichen  Reiständen  erschie- 
nen und  wurde  nur  durch  die  Drohung  seines  Anwaltes  von 
Gewaltthätigkeit  abgehalten  (Senec.  controv.  111,  10). 

12.  Pro(  ‘cssc  über  Rcligionsfi'cvcl  iiacli  dem  Fiifisclicu  (Jcsclzc. 

fil  v.  Chr.  P.  Clodius  wurde,  als  er  l)ei  dem  Feste  der 
bona  dea  in  Frauenkleidern  sich  eingeschlichen  hatte,  nach 


')  Cic.  ia  Vat.  14,  HS  flgd.,  schol.  Hob.  p.  323,  die  aber  nichts  Neues 
melden.  Man  vorgl.  fdier  den  Grund  der  Anklage  C.  B.  II,  2,  2S4  und 
im  Allgemeinen  über  die  Processe  gegen  Vatinius  ebendaselbst  S.  .5.31. 
lieber  die  Hülfe,  welche  ein  Volkstribun  dem  Angeklagten  rechtniilssiger 
Weise  leisten  durfte,  b.  oben  S.  43G.  Verkehrt  ist  die  Hemerkung  des 
schob  Bob.  p.  322,  wo  das  Lieinischc  Gesetz  über  Genossenschaften  mit 
dem  Licinischen  und  Junischen  verwechselt  wird. 
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tlfin  in  Folge  dieses  Frevels  erlassenen  tresetze')  von  L. 
Leiitulus  (’rus,  (.'oiisul  4i>  v.  (’lir.,  als  Haujdankläger  belang!. 
Ibniselbeii  unterstützten  C'n.  Lentidus  Mareellinus,  Consul  bC 
v.  ehr.,  L.  Lentulus  (.seliol.  Bob.  in  orat.  in  Clod.  et  Cur.  )>. 

vei'gl.  oben  F.  bH.‘5)  und  C.  Fannius  (Cic.  ad  AtL  II, 

24 , ;5).  Die  Vertheidigung  führte  der  iiltero  C.  .Scribouius  ‘ 

Curiü  (sehol.  Bob.  p.  aber  ausserdem  noch  einige  an- 

dere, deren  Namen  wir  nicht  wissen.*)  Auch  hatte  der  Ange- 
klagte viele  advoeati  bei  sicli.^)  Als  Zeugen  werden  genannt 
C.  Caesar,  der  aber  nichts  gegen  den  Angeklagten  au.ssagt<‘ 
(Suet.  (.'aes.  74;  Blut.  Cae.s.  10),  Aurelia,  die  Mutter  und  .Ju- 
lia , die  Kcliwester  (.'ilsars  lAscon.  p.  .'JSO),  L.  Lucidlus'*)  und 
M.  Cato,  ganz  liesonders  auch  Cicero,  .der  inunentlich  den  von 
Clodius  verstichten  Beweis,  dass  er  zur  Zeit  der  That  nicht 
in  Koni  gewesen  wäre,  entkräftete.  C.  Cassinius  Schola  luitte 
für  ihn  ausgesagt,  er  sei  um  die  Zeit  der  That  in  Interamna 
gewesen:  Cicero  bezeugte,  Clodius  sei  drei  Stunden  vorher  in 
seinem  Hause  zu  Koni  gewesen.’’)  An.sserdem  fand  Folterung 
der  Sclaven  statt,  wenngleich  Clodius  fünf  Sclaven,  deren 
Zeiigniss  er  am  meisten  fürchtete,  theiLs  nacli  Griechenland 
theils  jenseits  der  Aljien  fortgesehickt  hatte  (Ascon.  j).  3.3H). 

Es  erfolgte  Freisprechung,  theils  weil  (ieschworene  bestochen 
waren,  theils  weil  das  Volk  durch  leidenschaftliche  Theilnalmie 
für  den  .Angeklagten  das  Gericht  eingeschüchtert  hatte  (8.  C. 

K.  Jl,  2,  273> 

•b4  V.  Clir.  (.1.  Porcius  Cato,  gewesener  A'cdkstribun, 
wurde  nicht  nur  nach  dem  Licinisch-.lunischen,  sondern  auch 
nach  dem  Fufischeu  Gesetze  angeklagt.  Die  Anklage  war  we- 

')  Mau  sehe  die  Erzilhlimf?  des  Frevels  und  von  der  Kntsichung  dist 
OcsetzCB  in  C.  R.  II,  2,  2R8  flgd. 

*)  Cic.  ad  Att.  I,  16,  5 patroni  omnes  eonciderutU. 

D Cic.  ad  Att.  I,  16,  4 ex  acclamatione  (.Vorfit  adtoaUorum. 

*)  Cic.  p.  Mil.  27,  73  yucni  am  sororc  permana  nefnrium  ntupmn} 
f ecisse  JaicuTIus  iurntus  se  quetestiimibun  hahide  dixU  comperistse.  Dass 

Viele  von  den  Ersten  des  Staates.  Zeugniss  gegen  Clodius  abgelegt 
hätten,  sagt  Pint.  Caes.  10;  Cic.  20. 

Cic.  ad  Att.  I,  16,  4;  Aecon.  p.  3:i0;  Cic.  ad  Att.  11,  1,  5;  d.  dom. 

30,  80;  11.  Mil.  17,  46;  Val.  Max.  VllI,  .5,  5;  Quintil.  IV,  2,  88;  Plut. 

Cic.  29. 
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iii^  bi-gründot  iiml  os  orfolgt«  FrciHprecliiiiig. ')  Ankliiger  und 
Vcrllieidiger  wan-u  du?  iiämlichfii  wie  beim  vorigen  l’roeesse. 

13t  Processe  nacli  dem  Jiiliselieii  Erpressiiiii^iigeseliie. 

.öH  V.  Cbr.  Jj.  Valerius  Klaccus,  l’riitor  und  Gehülfe 
Cieeros  in  des.sen  Consulate,  verwaltete  als  Ciceros  Vor- 

gänger die  J’rovinz  Asien  (Cie.  p.  Flaec.  21,  4!>;  152,  78)  iin 
Jahre  fi2  v.  Cbr.*).  Ueber  die  genaue  Zeit  de.s  l*roecs.ses  er- 
halten wir  durch  eine  üulTillige  Nachricht  Kunde.  Cicero  (<i, 
IJ)  .spricht  von  der  grossen  Begleitung,  mit  welcher  der  An- 
kläger in  der  Provinz  umher  gezogen  .sei:  diese  Belästigung 
der  Provinz,  fügt  er  hinzu,  sei  durch  das  frische  und  neue 
Gesetz  beseitigt  worden  Unter  diesem  frischen  Gesetze  kann 
nur  das  Julische  Gesetz  über  Erpressung,  w'elche.s  C.  Caesar 
gegen  Ende  seines  Consulates  gab,  verstanden  werden  (s.  C. 
K.  11,  2,  320).  Hieraus  ergiebt  sich,  da.ss  der  Termin,  bei 
welchem  Cicero  .seine  Rede  hielt,  kurze  Zeit  nach  dem  .luli- 
schen  Gesetze,  dagegen  die  Anmeldung  und  Vorbereitung  des 
l’rocesses  vor  Erlass  de.sselben  shittfaud.  Mithin  liel  der  'l’er- 
min  entweder  in  das  Ende  des  Jahres  .öl)  oder  in  den  Anfang 
des  Jahres  .Ö8.  Ich  ziehe  den  letztem  Zeitpunkt  vor,  weil 
wir  ans  dem  Jahre  .öl)  schon  zwei  grosse  und  zeitraid)ende 
Proccsse  kennen  und  weil  der  Prätor  in  die.sem  Processe  von 
dem  im  .lahre  5D  gegen  V.  Antonius  richtendcii  verschieden 
war.  Dazu  kommt,  dass  dieser  Process  trotz  seiner  früheren 
Anmeldung  dennoch  nach  dem  Julischen  (Jesetze  geführt 
wurde.  ■*)  Cicero  (33,  82j  erwähnt,  der  Ankläger  habe  für 

*)  Cie.  ad  Att.  IV,  Iß,  .5  und  oben  8.  637.  Die  neueren  Gelelirten 
(s.  Driiniann  Böm.  Gcscdi.  II,  3)  verstehen  unter  dem  Futischen  {Scsctze 
dasjenige,  welches  mit  dem  Aelischen  zusammen  erwrihnt  wird  und  Ober 
die  Comitialtepe  handelte;  aber  nach  dcmsollren  konnte  kein  Schwur- 
gericht atattflnden  und  es  ist  kein  Grund,  nicht  an  einen  Bcligionsfrcvel 
irgend  einer  Art  zu  ghiubcn. 

*)  Dass  er  nur  ein  Jahr  in  der  Provinz  war,  ergiebt  sich  ans  Cic. 
p.  Flacc.  40,  100  anuui  tanporis  cnniinationem  omnis  actas  L.  Flacci  — 
defendti. 

’)  Anders  war  cs  bei  dem  Processe  gegen  C.  Antonius  der  Fall  ge- 
wesen, der,  weil  er  vor  dem  Vatinischen  Gesetze  angcmeldet  worden 
war,  ohne  die  Erleichterungen  desselben  gefilhrt  werden  musste.  8 
oben  S.  497. 
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seine  Anklime  sechs  Stuiukui  Zeit  ffehaht:  dies  ist  eine  Be- 
stiiunmn}'  des  Julischen  Gesetzes,  welche  für  die  früheren 
l’rocesse  nicht  galt  (s.  oben  S.  237).  Mithin  lautete  die  An- 
klage gegen  Flaccus  auf  Erpressung  im  eigentlichen  Sinne, 
d.  h.  auf  ungerechten  Gelderwerb,  nicht,  wie  bei  den  frühereji 
Processen  über  .\mts verbrechen,  z.  B.  dem  gegen  Verres,  zu- 
gleich auf  andere  Verbrechen,  z.  B.  Grausamkeit;  die  Strafe 
gegen  Flaccus,  wenn  er  schuldig  befunden  w'urde,  bestand  nur 
in  Verlust  an  Ehre  und  Geld.  Dies  ergiebt  sich  deutlich  aus 
Ciceros  Rede:  er  vcrtheidigt  den  Angeklagten  nur  gegen  die 
Anschuldigung  der  Habsucht,  behauptet,  er  hätte  in  Geldsa- 
chen keinen  Streit  gehabt,  es  könne  ihm  unanständiges  Be- 
nehmen in  keiner  Hinsicht  vorgeworfen  werden  (ibid.  3,  7). 
Bei  Verres’  l’rocesse  ging  Cicero  das  ganze  öffentliche  Loben 
des  Angeklagten  durch:  bei  Flaccus’  Processe  kam  dasselbe 
nicht  zur  Sprache,  weder  seine  Quästur,  noch  .sein  Legatou- 
amt,  noch  seine  Priitur  (ibid.  3,  fi).  Wahi’scheinlich  entschloss 
sich  der  Ankläger,  als  er  bei  seiner  Zurückkunft  nach  Rom 
die  Gesetzgebung  verändert  fand,  den  Process  nach  dem  .Iii- 
lischen,  in  vieler  Beziehung  strengeren  Gesetze  zu  führen: 
dass  er,  wenn  er  gewollt,  auch  das  frühere  allgemeine  tie-setz 
über  Amtsverbrechen,  nach  dem  er  die  Anklage  angemeldet 
hatte,  zur  Anwendung  hätte  bringen  können,  ergieVit  .sich  aus 
ileii  beiden  grossen  Processen  gegen  C.  Antonius  und  L.  Piso, 
welche  am  Ende  des  .Jahres  .5!)  über  Amtsverbrechen  verhan- 
delt wurden.  Flaccus’  Ankläger  war  D.  Laelitm,  ein  junger 
Mann  aus  reicher  und  angesehener  Familie  (ibid.  1,  2;  8,  18): 
ein  Gehülfe  von  ilun  Luccejus,  der  auch  bei  den  Verhandlun- 
gen redend  auftrat  (ibid.  33,  83),  ferner  L.  Bulbus  (schob 
Bob.  p.  228)  und  Ai)pulejus  Dccianus,  der  wahrscheinlich  den 
Haujdankläger  nicht  durch  Reden,  sondern  nur  durch  seine 
Verbindungen  in  Asien  unterstützte  (Cie.  p.  Flacc.  33,  81). 
Der  Vorsitzende  des  Gerichtes  war  der  Prätor  T.  Vettius  (ibid. 
34,  85).  Der  Hauptankläger  Laelius  bewies  grossen  Eifer,  be- 
reiste die  Provinz  Asien  und  brachte  mit  grossen  Kosten,  auch 
durch  Drohungen  eine  Menge  Zeugen  und  Beweise  gegen  den 
Angeklagten  zusammen  (vergl.  oben  8.  283).  Als  Zeugen  wer- 
den Lyder,  Myser  und  Phryger  genannt  (ibid.  2,  3)  und  Ci- 
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cero  bestreitet  ihre  Glaubwiirili>rkcit;  aber  ausserdem  aueli 
Kölnische  Kitter  und  ein  Senator  t'n.  Doniitins  (ibid.  Ib,  31). 
Für  den  Verklagten  traten  dagegen  viele  andere  wirkliclie 
Griechen  auf  (ibid.  10,  Gl  flgd.),  ausserdem  P.  Servilins  und 
tj.  Metellus  Creticus  (ibid.  40,  lOO).  Es  war  ein  von  beiden 
Seiten  mit  allen  Mitteln  geführter  Kanipf.  Die  Vertheidigung 
leiteten  Q.  Ilortensius  und  nach  ihm  Cicero  (ibid.  17,  41  und 
34,  .04;  vergl.  oben  S.  224).  Flaccus  wurde  freigesiirochen ; 
ob  er  wirklich  so  schuldig  war,  wie  Macrobius  (Bat.  II,  1) 
ihn  darstellt,  lässt  sich  mit  Kecht  bezweifeln. 

r>4  V.  Chr.  M.  Aemilius  Bcaurus,  der  im  .Jahre  äö  die 
Provinz  Sardinien  verwaltet  hatte,  wurde  zelui  Tage  nach  sei- 
ner Kückkehr  nach  Kom  um  8.  .Juli  angeklagt  auf  Veran- 
lassung der  Barden,  die  sich  über  seine  Verwaltung  beklag- 
ten, aber  auch  auf  Betreiben  seiner  Mitbewerber  um  das  Con- 
sulat. ')  Der  Ankläger  war  P.  Valerius  Triarius,  den  L.  Ma- 
rius*) und  die  beiden  Brüder  M.  und  Q.  Pacuvius  Claudius  un- 
terstützten: der  Vorsitzende  des  Gerichtshofes  war  der  Prä- 
tor M.  Cato,  ein  Freund  des  Anklägers,  der  sich  indessen 
durchaus  unparteiisch  benahm.  Die  Ankläger  erhielten  eine 
Frist  von  30  Tagen,  um  die  Keweismittel  zum  Processe  in 
Sardinien  und  Corsica  zu  sammeln,  reisten  indessen  nicht 
in  die  Provinz.  Als  Grund,  heisst  es,  hätten  .sie  angeführt, 
inzwischen  würde  die  Consulwahl  stattfinden  und  es  wäre  zu 
befürchten,  Bcaurus  möchte  durch  Bestechung  das  Consulat 
gewinnen  und  so  der  Anklage  entgehen.®)  Dieser  Grund  war 
nicht  der  richtige:  auch  ohne  persönliche  Anwesenheit  in  der 
Provinz  glaubten  die  Ankläger  Beweise  genug  erhalten  zu 
können  und  der  einmal  angesetzle  Termin  wurde  nicht  ge- 
ändert, mochten  sie  Banlinien  bereisen  oder  nicht.  Dennoch 
hatten  die  Ankläger  Zeugen  und  Urkunden  aus  der  Provinz: 
die.se  hatte  sie  freiwillig  zum  (ierichte  entsandt  (Cie.  p.  Seaur. 
S 23  tlgd.).  Der  Angeklagte  hatte  sechs  V^'rtheidiger,  eine 
damals  ungewöhnliche  Zahl  (vergl.  oben  B.  00),  P.  Clodius 


')  Die»  beli.iviiitot  besonders  Cic.  p.  Seaur.  §.  .30. 
ü Vielleicht  der  von  Cic.  epist.  II,  17,  .l  cvwUlinte. 
So  sagt  Aseouiws  p.  19  Vergl.  oben  S.  471. 
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(Oie.  |i.  Scaur.  § 37),  M.  ('laiuliu<ä  Marpcllus,  M.  (’aliilius,  M. 
V'alerius  Messalla  Niger,  Coiisul  Gl  v.  dir.,  i).  Hortensiiis, 
endlieh  Cicero,  der  »«letzt  gesjirochen  zu  haben  scheint,  nml 
dessen  Uede  uns  in  längeren  Bruchstiickeii  erhalten  ist.  Auch 
Seaurns  selbst  sprach,  wie  es  scheint,  zum  Schlüsse  für  sich 
und  machte  durch  seine  Thränen  und  Traurigkeit  auf  die 
liiehter  einen  grossen  Eindruck.  Am  Schlusstermine,  dem 
2.  Sej)tember,  muss  das  (lericht  ein  ungewöhnliches  Schauspiel 
dargeboten  haben.  Nach  Beendigung  der  Yertheidigung 
traten  neun  ehemalige  t'onsuln  als  Lobredner  auf,  einige 
mündlich,  andere,  weil  sie  abwe.send  waren,  sehriftlich:  L. 
Biso,  Consul  Volcatius  Tullns,  Consul  GG,  Q.  Mutellus 

Nepos,  Consul  Ö7,  M.  Perperna,  Consul  i*2,  L.  Marcius  Phi- 
li]»pus,  Consul  5G,  P.  Servilius  Isauricus,  Consul  7!t,  Cn.  Pom- 
jtejus,  des.sen  (jiiästor  Scaurus  im  Mithridatischen  Kriege  ge- 
wesen war  und  der  damals  als  Proconsul  Spaniens  vor  den 
'l’horen  der  Stadt  verweilte,  endlich  zwei  der  Vertheidiger, 
(J.  llortensius  und  (Jicero;  ausserdem  Faustiis  Sulla,  des  ehe- 
maligen Dictators  Sohn,  Stiefbruder  des  Angeklagten,  der 
durch  seine  Thränen  und  demüthigen  Bitten  grossen  Ein- 
druck machte.  Als  die  (feschworenon  darauf  zur  Abstim- 
mung schritten,  vertheilten  sich  des  Angeklagten  Verwandte 
uml  nächste  Freunde  an  den  beiden  Seiten  des  (langes,  durch 
den  die  Geschworenen  nach  den  Urnen  gingen,  fussfällig  bit- 
tend. Auf  der  einen  Seite  Scaurus  selbst,  sein  Schwester.sohn 
M’  Glabrio,  L.  Aemilius  Paulus,  L.  Lcntulus,  L.  Aeniilius  Buca  uml 
( '.  Memmius,  Sohn  der  Stiefschwester  des  Angeklagten  Fausta, 
auf  der  andern  Seite  Faustus  Sulla,  T.  Aniiius  Milo,  Gemahl 
der  Stiefschwester  de.s  Angeklagten,  T.  Peducaeus,  C.  Cato 
und  ein  Fünfter,  dessen  Name  nicht  mit  Sicherheit  überliefert 
ist.  Es  erfolgte  eine  glänzende  Freisj)reclumg.  Denn  nur  S 
• ieschvvorene  verurtheilten,  51)  sjjrachen  frei.  Deshalb  musste 
der  Prätor  die  Geschworenen  noch  weiter  über  etwaige  cu- 
lunijiia  der  Ankläger  entscheiden  lassen  (oben  S.  3S4)  und 
vertagte,  da  das  umstehende  Volk  die  Bestrafung  derselben 
verlangte,  die  Verhandlungen  darüber,  die  länger  zu  werden 
drohten,  auf  den  folgenden  'Pag.  Indessen  der  llauptanklä- 
ger  P.  'rHariiis  erlii<>lt  keine  verurl heilende  Stimme,  von  sei- 
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neu  Geliülieii  die  HriUler  Puciivius  nur  zelm,  L.  Marius  nur 
drei:  die  IJieliter  erkannten  also  an,  dass  gerecditer  (irund  zur 
Anklage  gewesen  sei.’) 

:>4  V.  (_'hr.  A.  Gabiniiis  wurde  alsbald  naclulcni  er  von  sei- 
ner Provinz  Hyrien  am  20.  Beptember  vor  Jtoni  angelangt 
war,  wegen  Erpressung  belangt  (vergl.  oben  S.  ötlT).  Von 
den  drei  Gesellschaften,  die  sich  gebildet,  uni  ihn  vor  G(>richt 
zu  ziehen,  wollten  ihn  zwei  wegen  Erpressung  anklagen,  näm- 
lich Ti.  Nero  mit  guten  Gehülfen,  und  der  Volk.stribiin  C. 
Memmius  mit  L.  Capito:  sie  konnten  ihr  Vorhaben  nicht  un- 
mittelbar ausführen,  weil  M.  Cato,  der  als  Prätor  die  Gerichte 
über  Erpressung  zu  leiten  hatte,  krank  war  ((.'ic.  ad  t).  fr. 
in,  1,  f),  15).  Bpäter  meldete  sich  als  dritter  Anklägerverein 
C.  und  L.  Antonius.  Am  ll.October  fand  die  divinatio  statt, 
bei  der  C.  Memmius,  wie  es  die  Feinde  des  Angeklagten 
wünschten,  vorgezogen  wurde  ((.'ic.  ad  (i.  fr.  111,  2,  1 und  p. 
Hab.  Post.  12,  82).  Es  unterstützten  den  Angeklagten  (hi. 
Pompejus  sowohl  durch  ein  schriftliches  Zeugniss,  als  auch, 
da  ein  Termin  ausserhalb  der  Stadt  gehalten  wurde,  durch 
jiersönliches  Erscheinen  vor  Gericht,  ferner  (I  (Jaesar  durch 
einen  Brief  (Dio  Cass.  XXXIX,  55;  (Mc.  p.  Hab.  Fost.  12,  84). 
Als  Zeugen  für  ihn  traten  Alexandrinische  Gesandte  auf,  deren 
Au.ssagen  dahin  gingen,  er  habe  von  dem  Könige  Ptolenmens 
nur  die  Kriegskosten  ersetzt  erhalten  (vergl.  oben  S.  40.5). 
Die  Vertheidigung  führte  auf  Pompejus’  Verwendung  Cicero 
(Val.  Max.  IV,  2,  4;  Cic.  p.  Rah.  12,  82;  Dio  l^ass.  XXXIX, 
(18).  Dennoch  erfolgte  Verurtheilung,  wie  Cicero  vorherge- 
sehen hatte  (Cic.  ad  Q.  fr.  111,  4,  1;  ad  Att.  IV,  10,  9);  aber 
wahrscheinlich  dauerte  der  Proce.ss  etwas  länger.  Als  Grund 
der  Verurtheilung  wird  angegeben,  Gabinius  habe  bei  diesem 
Processe,  als  dem  minder  getuhrlichen,  Bestechung  gespart; 
aber  seine  Verwaltung  war  wirklich  schlecht  und  habsüchtig 
gewesen  (Cic.  de  prov.  cons.  4;  (juint.  XI,  1,  78;  Dio  (Ja.ss. 

‘)  Woungleifh  die  Bruchstücke  aus  der  Itedc  Ciceros,  dio,  weil  sie 
zuletzt  gidialten  wurde,  mu-  eine  allgemeine  Vertheidigung  enthielt, 
keine  Kinzelheiten  über  den  Process  geben,  so  ersetzt  doch  diesen 
Mangel  Asconius'  vortretl'liche  Einitdtung  zu  Ciceros  Keile.  \'ergl. 
ausserdem  Val.  .Max.  VIII,  I,  10;  Cic.  ad  Att.  IV,  17,  2. 
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XLVl,  8).  Boi  iler  litis  uestiimitio  fanil  sich  in  iles  Verur- 
llieiltoii  Vorniögeii  nicht  so  viel  als  die  Strai'stininie  l>etj'ujf; 
daher  kniij)t’te  sich  an  diesen  Process  noch  der  weitere  gegen 
KabiriusPostuinu.s,  welchen  Cicero  vertheidigte. ')  Gahinius  ging 
verurlheilt  nicht  in  die  Verbannung.  Man  hatte  es  allerdings 
erwartet,  aber  erst  52  v.  Ohr.  wurde  er  durch  neue  Ver- 
urtheilung  dazu  veranlasst  (vergl.  sjniter  bei  den  Processen 
des  .lalu'es  »2  v.  Chr.). 

Als  Gabinius  ilie  8tral'suninie,  zu  welcher  er  verurtheilt 
war,  zehntausend  Talente  (s.  oben  ö.  409),  nicht  aus  seinem 
Vermögen  decken  konnte  oder  wollte,  zog  der  Ankläger 
Meminius 

C.  llabirius  Postumus  vor  Gericht,  einen  llomischen 
Bitter,  der  nie  ein  Amt  bekleidet  hatte  (Cic.  ji.  C.  Hab.  2,  iJ; 
7,  19j.  Der  Grund  zur  Anklage  lag  in  einem  Capitel  des  Juli- 
schen  Gesetzes,  das  seit  dem  Bervilischen  Ge.setze  in  allen  Gest'tzen’ 
über  Amtsverbrechen  gestanden  hatte  (Cic.  j».  C.  Hab.  4,  Ö),  da.ss 
es  nändich  erlaubt  war,  die  Strafsumme,  wenn  sie  aus  den  Gütern 
des  Verurtheilten  nicht  beigetrieben  werden  konnte,  von  denen 
einzuklagen,  in  deren  Besitz  sie  gekommen  seien.  Die  An- 
kläger, der  Prätor,  die  Geschworenen  waren  die  nämlichen, 
wie  bei  dem  Criminalprocesse;  dennoch  war  dieser  Anhang 
desselb«m''')  nicht  selber  ein  Criniinalj)rocess:  es  handelte  sich 
nicht  um  Bestrafung  irgend  einer  Art,  sondern  nur  um  Geld. 
Habirius’  Vertheidiguug  leitete  Cicero  und  wahrscheinlich  sprach 
er  allein:  von  einem  andern  Vertheidiger  tindet  sich  keine 
Amhnitung.  Von  Zeugen  werden  in  Ciceros  Hede  nur  die 
-Mexandrinischen  Ge.sandten,  die  erst  auftreten  .sollten,  er- 
wähnt: sie  hatten  früher  für  Gabinius  ausgesagt.,  dass  er  näm- 
lich nur  Geld  zu  den  Kriegskosten  erhalten  hätte:  jetzt  w'oll- 


I 

I 


')  ViirstliioJeii  von  diezoni  Procezse  sind  die  Verhandlungen,  welche 
gegen  Gubinins  im  Senate  und  vor  dem  Volke  »lattfanden.  Von  den 
i'rslcn,  gerade  lü  Tage  nach  seinem  Binzngc  in  llom,  berichtet  Cic.  ad 
(j.  I'r.  111,  2,  2.  Vor  dem  Volke  sprach  gegen  ihn  C.  Memmius,  der 
Volkütribnii,  s.  Val.  Max.  Vlll,  1,  und  Oie.  ad  fr.  111,  2,  1. 

*)  Afijtendicuht  cmmir  iiiiJicniae  utqne  tlmiinatae  nennt  ihn  Cic  p. 
G.  Kab.  4,  S. 
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t«ii  sie  sogen  l?abirius  aus.sagen,  dass  wirklich  ein  Theil  des 
Gelde.s  an  ihn  gekommen  sei.')  Ueher  den  Ausgang  des  Pro - 
cesses  hören  wir  nichts;  aber  wohl  möglich,  das.s  Kabirius 
zur  Er.stattung  der  fehlenden  Strafsurame  vemrtheilt  wurde. 
(,'icero  bittet  in  seinem  .Schlussworte  nur  darum,  man  möge 
ihm  den  Namen  eines  Hömisehen  Kitters,  d.  h.  sein  Vermögen 
erhalten.^) 

51  V.  Chr.  C.  Claudius  Pülcher,  Bruder  von  P.  Clo- 
dius,  war  Prätor  56  v.  Chr.  und  regierte  dann  Asien,  wenig- 
stens zwei,  aber  wahr.scheinlich  drei  .Jahre  lang.^)  Sein  Pro- 
cess  kam  jedenfalls  erst  im  .Jahre  51  v.  Chr.  vor  Gericht: 
früher  hatten  ihn  theils  die  Unruhen  im  Staate,  theils  die 
Ausnahmegerichte  des  .Jahres  .52  gehindert:  ich  glaube,  in 
Furcht  vor  ihnen  hatte  er  bis  dahin  mit  seiner  Itückkehr  ge- 
zögert. Sein  Ankläger  war  M.  Servilius,  der  Vertheidiger 
ist  unbekannt  Der  Angeklagte  wurde  verurtheilt;  aber  bei 
der  litis  aestimatio  kam  die  .Strafsumme  aus  den  Gütern  des 
inzwischen  verstorbenen')  Angeklagten  nicht  heraus  und  einer 

')  Cic.  p.  Rail.  11,  ;il.  Ueber  den  eigentliehuii  Streitpunkt  des 
Procctscs  habe  ich  oben  S.  40‘j  gehandelt. 

*)  FUlschlich  sprechen  Drumann  Rüm.  Geach.  VI,  83,  C.  T.  Zumpt 
de  iud.  repet.  p.  07,  als  ob  er  dieses  Processes  halber  in  die  Verbannung 
gegangen  wäre.  Später  w.ar  er  ein  Anhänger  Casars  (bell.  Afric.  8). 

*)  nicB  ergiebt  sich  aus  Cic.  p.  Seaur.  § .35,  der  audeutet,  er  habe 
»ich  im  Jahre  54  nicht  um  da»  Consulat  beworben,  sondern  die  Ver- 
waltung der  Provinz  vorgezogen.  Dass  diese  Provinz  Asien  war,  sagt 
ausdriieklieh  schob  Hob.  p.  375. 

*j  Der  Beweis  für  diese  Zeit  des  Proccsses  liegt  darin,  dass  der 
Prätor  Latorensis  die  Entscheidung  über  den  iiu  .lahre  51  geführten  Nach- 
trag zum  Hanptprocesse  ohne  Weiteres  den  Richtern  des  Ilauptproeosscs 
übertrug:  dies  wäre,  wenn  der  H:iuptproeess  im  J.  54  oder  53  vorgokommon 
wäre,  nicht  möglich  gewesen,  zumal  da»  Ausnahmejahr  52  dazwischen 
lag.  AUerdings  scldiosst  man  (s.  Dnmiann  Römische  Gesch.  11,  109)  ans 
Ascou.  in  Mil.  p.  35  C.  Chiudii,  qui  fratcr  fuerat  Clodü,  jener  C.  Clau- 
dius sei  zur  Zeit  der  Ermordung  von  P.  Qodius  schon  todt  gewesen.  Aber 
dieser  Schluss  ist  nicht  beweisend.  Denn  auch  wenn  Clodius  lebte,  konnte 
man  sagen,  »ein  Bruder  sei  C.  Claudius  gewesen.  Dieser  wird  in  den 
ünndion  nach  »eines  Bruders  Tode  nicht  erwähnt,  wahrscheinlich  weil 
er  noch  nicht  in  Rom  war  und  die  damaligen  Ausnahmegesetze  vermied. 

'•)  Möglich  auch,  dass  C.  Claudius  in  Folge  der  Vernrtheilung  frei- 
willig sfjirb. 

Zl'XT'T,  RAm.  (‘Hmhialpr 
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der  Anwälte  der  Provinz  Asien,  Pausanias,  strengte  deshalb 
nach  dem  Paragra]dien  des  Julischen  Gesetzes,  der  fiher  den 
Verbleib  des  eri)res.sten  Geldes  handelte,  einen  Process  gegen 
M.  Servilius  an,  wobei  M.  C'aelius  Riifns  die  Vertheidigimg 
führte.  Der  Priitor  M.  luventius  Lateren.sis  wollte  denselben 
anfangs  nicht  annehnien,  weil  inzwischen  ein  besonderer  Pro- 
ces.s  wegen  Erpressung  gegen  Servilius  angenieldet  war.  Aber 
der  8ohn  des  verurtheilten  G.  C'laiulius,  Ajip.  Clamliua,  machte 
vor  Gericht,  die  freiwillige  Angabe,  sein  Vater  habe  bei  Ser- 
vilius 81  (XK)  HS.  niedergelegt,  um  bei  einem  andern  Processe, 
der  gegen  ihn  angestellt  werden  sollte,  einen  praevaricator  zu 
bestellen  oder  selbst  zu  spielen.  Darauf  nahm  der  Prätor 
die  Klage  gegen  Servilius  an,  aber  die  Geschworenen  sprachen 
denselben  mit  Stimmengleichheit  frei.') 

51  M.  Servilius,  G.  Claudius’  Ünti'rbeamter  in  der  Pro- 
vinz, vielleicht  sein  Quästor.’)  Es  meldeten  sich  zwei  An- 
kläger, Q.  Pilius  Geier  und  Appius  (’laudius  Minor;  aber  der 
letztere  trat  zurück.  Die  Anklagerede  von  Pilius  existirte  sj)n- 
ter  herau.sgegeben  (Gic.  epist.  VIII,  8,  'ü  und  ad  Att.  VI, 
3,  10). 

51  App.  Claudius  Minor,  C.  Claudius’  Sohn,  von  den 
Serviliem,  d.  h.  dem  oben  genannten  M.  Servilius  und  seinen 
Verwandten  angeklagt  (Cic.  epi.st.  VIII,  8,  3). 

In  unbestimmtem  Jahre  C.  Papiririus  Garbo  hatte 
Bithynien  verwaltet  und  wurde  von  dem  Sohne  des  Consula- 

')  lieber  dag  Verfahren  des  Prätors  hierbei  vergl.  oben  S.  409.  Die 
einzige  Quelle  für  diesen  ProeesB  ist  Cliling’  Bericht,  an  Cicero  in  dcsgcn 
Briefen  VIII,  8,  2.  Aber  derselbe  enthält  manche  Dunkelheiten.  Drii- 
inann  Römigehe  Geschichte  II,  .184  nahm,  nm  die  praei-nricatin  mit  der 
Utix  (lestimalio  zu  vereinen,  an,  C.  Claudius  sei  freigesprocheu  worden 
und  dennoch  hätte  die  Utix  uextimatin  Htattgefuudeu.  Dies  verwarf  Th. 
Monunsen  de  colleg.  et  sodal.  p.  69  mit  Hecht:  er  glaubt,  die  praevari- 
catio  habe  nur  bei  der  litis  aestimatio  stattgefunden.  Aber  dann  musste 
die  letztere  niedrig  sein  und  Clodius'  Güter  hätten  hingereicht.  Deshalb 
beziehe  ich  die  praet-aricalio  auf  einen  andern  Proecss,  der  angestellt 
werden  sollte,  aber,  weil  Claudius  starb,  unterblieb. 

0 Dies  ergiebt  sich  daraus,  dass  er,  wie  ich  eben  gesagt,  sowohl  als 
Theilnehmer  an  Clandins'  Erpressungen,  wie  selbständig  belangt  wni-de. 
Sonst  ist  er  unbekannt,  vicllcieht  derjenige,  von  dem  Cic.  Brut.  77, 
269  spricht. 
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ren  M.  Anrelius  Cotta,  den  er  selbst  einst  aiifreklagt  hatte 
(s.  oben  8.  493),  wegen  sclilecliter  Verw'altung  belangt  und 
zur  Verurtheilnng  gebracht.') 

14.  Proecs.se  über  Genosscnsehaftcn  nneli  dem  I.ieiniseheii  Gesetze. 

;')4  im  Juli.  C.  Messius  war  im  Jahr  57  Volkstribun  ge- 
wesen und  hatte  sicli  au  Ciceros  Zurückberufung  betheiligt 
(f7c.  post  red.  in  sen.  8,  21;  ad  Att.  IV,  1,  7).  Auf  Betrieb 
des  Consuls  Appius  Claudius  wurde  er  als  Legat  Casars  nach 
(billien  geschickt,  aber  durch  ein  Edict  des  Priitors  P.  Ser- 
vilius  Isauricus  zurückgerufen.  Denn  er  war  wegen  Cenos- 
senschafteu  angeklagt.*)  Freigesprochen  mit  Ciceros  Hülfe 
war  er  nachher  auf  Poiupejus’  Seite  thiitig  (Cic.  ad  Att.  VlTl, 
1 1 D 2)  und  bekleidete  dann  die  Aedilitiit  fbell.  Afric.  33). 

54  V.  Chr.  P.  Vatinius  hatte  im  Monate  August  einen 
Process  zu  bestehen,  in  W'elchein  ihn  Cicero  vertheidigte  und 
zwar  am  Nachmittage,  woraus  man  schliessen  darf)  dass  der- 
selbe, wie  öfters,  die  Schlussrede  hielt.  Den  Ankläger  und 
den  Grund  der  Anklage  nennt  Cicero,  wo  er  dies  erzählt 
(Cic.  ad  Q.  fr.  II,  16,  3),  nicht.  Aber  in  seiner  für  Cn.  Plan- 
cius  ebenfalls  iin  Jahre  .54  gehaltenen  Hede  (Cic.  p.  Plane. 
16,  4t))  erwähnt  er  den  zunächst  vorher  wegen  des  nämli- 
chen VerbrecheiLs  Angeklagten,  den  er  vertheidigt  hätte  und 
der  fünf  Geschworene  hätte  verwerfen  dürfen:  dieser  Ange- 
klagte, sagt  der  Bclioliast*),  sei  Vatinius  gewesen,  eine  An- 
gabe, die  nicht  zu  verwerfen  ist.  Darnach  fand  Vatinius’ 


')  Dio  Ca«8.  XXXVI,  Z3.  Carbo  konnte  die  Provinz  erat  nach  Gl 
V.  Chr.  verwalten,  daher  fiel  sein  Process  jedenfalls  unter  dos  Julische 
Gesetz.  Einen  andern  Process  zum  Schntze  der  Provinz  üithynien  nimmt 
Pigh.  111,  380  an,  der  gegen  C.  Menimius  durch  den  abwesenden  Cäsar 
im  .lahre  6G  v.  Chr.  angeregt  worden  sei.  Seine  Ann.abme  gründet  sich 
auf  Gell.  V,  13,  wo  Casars  Rede  für  die  Bithyncr  angeführt  ist.  Sie  ist 
indessen  schwerlich  vor  Gericht  gehalten  worden. 

*)  Cic.  ad  Att.  IV,  15,  9 nennt  drei  Tribus,  die  er  hätte,  die  Pom- 
ptina,  Velina  und  Maecia.  Tribusweise  wurden  die  Geschworenen  nur 
bei  dieser  Anklage  gegeben,  s.  C.  11.  11,  2,  387. 

’)  Schob  Bob.  p.  262.  Auch  Ascon.  p.  18  erwähnt  Vatinius'  Ver- 
theidignng  durch  Cicero  im  Jahre  54  v.  Chr. 
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damaliger  Process  über  (lenossenschaften  statt.  Fenier  be- 
sitzen wir  die  Nachriclit,  C.  Lieinius  Macer  Calvus  habe  He- 
den gegen  Vatinius  gehalten  und  unter  den  Bruchstücken 
derselhen ')  befindet  sich  eines,  das  von  seiner  Prätur  als  ver- 
gangen si)richt  (Quintil.  IX,  2,  2f)),  also  einer  nach  öf>  v.  Chr. 
gehaltenen  Rede  angehören  muss.  Man  wird  es  auf  den  Pro- 
cess  über  Genossenschaften  zu  beziehen  haben.  In  einem  an- 
dern Bruchstücke  (Quintil.  VI,  1,  13)  ist  von  Wahlumtrieben 
die  Rede:  es  kann  sich  ebenfalls  auf  diesen,  aber  freilich  auch 
auf  einen  der  früheren  Processe  bczielien. 

54  V.  Chr.  Cn.  Planeius,  der  als  Quiustor  des  Proprä- 
tors  L.  Appulejiis  von  Macedonien  Cicero  während  seiner  Ver- 
bannung im  Jahr  58  unterstützt  hatte,  bewarb  sich  im  .1.  55 
um  die  cimilischc  Aedilität  mit  A.  Plotius  (Cic.  p.  Plane.  7, 
17;  22,  ;>4),  Q.  Pedius  (ibid.),  M.  luventius  Laterensis  (ibid. 
4,  P;  5,  12;  G,  14).  Die  Wahl  unter  dem  Vorsitze  von  M. 
Crassus  kam  damals  nicht  zu  Stande  und  wurde  erst  im  Som- 
mer des  folgenden  Jahres  gehalten:  Planeius  und  Plotius  wur- 
den erwählt,  um  in  den  übrigen  Monaten  des  Jahres  ihr  Amt 
zu  führen.  Ehe  sie  indess  dies  antraten,  wurde  Planeius  am 
Ende  des  Monats  August  oder  Anfang  September  angeklagt*) 
von  seinem  Mitbewerber  M.  luventius  und  dessen  Gehülfen 
L.  Ca.ssius  Longinus  (Cic.  ibid.  1,  2 und  24,  58).  Die  Ver- 
theidigung  fülirte  ausser  Cicero  noch  Q.  Horteusius.*)  Zum 
Vorsitzenden  wurde  von  dem  Ankläger  C.  Alfius  Flavus  er- 
wählt (ibid.  17,  43  und  42,  104j.  Als  Zeugen  für  den  An- 
geklagten werden  C.  Sacerdos  und  L.  Flaccus  erwähnt  (ibid. 
11,  27),  ausserdem  Gesandte  von  Städten  Macedoniens  (ibid. 
11,  28),  und  als  anwesend  bei  dem  Processe  Cn.  Satuminus 
(ibid.  8,  19;  11,  29),  T.  Torquatus  (ibid.  11,  27)  und  Q.  Me- 
tellus (ibid.  25,  Gl).  Der  Process  endete  mit  Freisprechung. 

‘)  Man  Boho  sie  gesammelt  bei  Meyer  fragni.  orat.  Iloiu.  p.  4"7. 

*)  Man  sehe  die  lieweise  dafür  bei  Wnnder  Prolog,  ad  Cicer.  p. 
Plane,  j).  LXVlll,  auch  Driimann  Röm.  Gosch.  VI,  4C. 

*)  Cic.  p.  Plane.  15,  37.  Denn  ich  stimme  nicht  mit  Druraaun  Röm. 
Gosch.  111,  yy  überein,  der  eine  Verthoidignng  durch  Hortensias  liing- 
net.  Er  versteht  Ciceros  AVortc  nicht  richtig.  Man  vergl.  über  die  An- 
ordnung des  Procosses  (dien  S.  2-jy  und  über  das  Liednische  Giesetz,  nach 
welohom  die  Anklage  geschah,  C.  R.  II,  2,  .392  (Igd. 
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51  M.  Valerius  Messalla,  Consul  .53  v.  (’lir.,  wiinl«^ 
ausser  einem  audeni  Processe,  den  er  zu  bestehen  hatte'), 
auch  wegen  Geiios8eu.schafteu  angeklagt:  wahr.scheinlicli  ver- 
theidigte  ihn  wieder  Q.  Horteusius.  Dennoch  wurde  er  ver- 
urtheilt  (Cic.  epist.  VllI,  2,  1;  ihid.  4,  1).  Erst  durch  Cü.sar, 
dem  er  sich  auschloss,  erhielt  er  lleguadigung  (Cic.  ad  Att. 
XI,  22,  2). 

15.  IHc  Aiisiiahniegericlite  des  .lahres  52  nach  dom  Pompejischen 

Gesetze 

a)  wegen  der  Ermordung  von  P.  Clodius  und  der  da- 
mit zusammenhängenden  Missethaten  vor  dem  Unter- 
suchungsrichter L.  Domitius  Ahenoharbus. 

T.  Annius  Milo  wurde  am  4.  April  von  Aj)p.  Clau- 
dius, M.  Antonius  und  P.  Valerius  Nejios  angeklagt  und  am 

H.  Ajiril  veruiiheilt,  die  Vertheidigung  führte  Cicero  allein 
(das  Nähere  s.  C.  U.  IT,  2,  434  flgd.j. 

M.  Saufejus,  M.  f.,  war  der  nächste  Angc-klagte  nach 
Milo.  Er  war  der  .Anführer  gewesen  hei  der  Erstürmung 
des  Uadens  in  llovillae  und  der  Ermordung  von  Clodius.  Die 
.Ankläger  waren  L.  Ca.ssiiis,  L.  Thilciuius,  C.  f.,  und  C.  \5de- 
rius,  Vertheidiger  Cicero  und  M.  Caelius  Hufüs.  Er  wurde 
aus  IIa.ss  gegen  Clodius  mit  einer  Stimme  freigesprochen 
(.Ascou.  p.  54). 

Sex.  Clodius,  ein  Anhänger  des  Ermordeten,  war  die 
A’eranlassung  gewesen,  dass  de.s.sen  Tjeichnam  in  die  llosti- 
lische  ( 'urit“  gebracht  und  dort  verbrannt  wurde,  w'ohei  die 
Curie  seihst  unterging.  Seine  Ankläger  waren  C.  Caesenius 
Philo  und  M.  Aufidius.  Er  wurde  mit  4G  gegen  5 Stimmen 
verurtheilt  (Ascon.  p.  55)  und  erst  später  durch  den  Triiim- 
vir  M.  Antonius  aus  der  A^erhannung  zurückgerufen  (Cic.  l’hil. 

I,  1;  ad  .Att.  XIA"^,  13,  G nebst  Beilagen). 

•Am  Ende  des  Jahres  unmittelbar  nach  dem  Ende  ihres 
Amtes  wurden 

Q.  Pompejus  Kufus  und  T.  Munatius  Plancus  Bursa, 
die  beiden  Volkstrihunen,  auf  deren  Veranlassung  Clodius' 

‘)  S,  oben  S.  .533  die  ProcfBsc  wegen  Walilunitriebe  der  Jahre  51 
und  51. 
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Leiehnaiii  auf  den  Markt  und  die  Kednerliühiie  gebracht  war 
(Ascou.  p.  33;  Dio  Ca.ss.  XIj,  55),  augeklagt  und  verurtheilt. 
Den  Erateren  klagte  M.  Caelius  Kufusi  an:  Poinpejus  lebte 
nachher  in  llaiili  in  Cnnipanien  in  Dürftigkeit,  bis  ihn  sein 
ehemaliger  Ankläger  unterstützte  (Val.  Max.  IV,  1,  7;  Cic. 
epibt.  VIII,  1,  4).  Plancus  wurde  von  Cicero  angeklagt  und 
trotzdem  dass  ihn  Pumpejus  durch  eine  Lobrede  unterstützen 
wollte  (Diü  Cass.  1. 1.,  oben  S.  3fXl),  verurtheilt:  er  lebte  später  in 
Ilavenua  und  wurde  von  Cäsar  unterstützt  (Cic.  epist.  VIII,  1,  4). 

Von  den  vielen  andern,  besonder.s  Clodianern,  die  damals 
aus  gleichem  Grunde  verurtheilt  wurden  (Ascou.  j>.  55),  ken- 
nen wir  keinen. 

b)  wegen  Gewalttliat  nach  dem  P|lautischen  Gesetze 

vor  dem  Untersuchungsrichter  L.  Fabius. 

'r.  Annius  ^lilo  wurde  unmittelbar  nach  dem  Durch- 
gehen des  Pompcjischen  Gesetzes  angeklagt  von  L.  Corniticius 
und  (i.  Patuleius.')  Einen  Vertheidiger  gab  es  nicht.  Denn 
Milo  erschien  nicht  vor  Gericht  und  wurde  abwesend  verurtheilt. 

M.  Saufejus  wurde  von  C.  Fidius,  Cu.  Appouius  Cn.  f., 
und  M.  Sejus  angeklagt  'weil  er  höher  gelegene  Orte  besetzt 
hätte  und  bewaffnet  gewesen  wäre’.  Seine  Vertheidiger  wa- 
ren M.  Cicero  und  M.  Terentius  Varro  Gibba,  ein  Kömi.scher 
Ritter.  Er  wurde  mit  32  gegen  11)  Stimmen  freigesproclien 
(Ascou.  p.  55). 

c)  wegen  Wahl  Umtriebe  nach  dem  Pompejischen  Ge- 
setze vor  dem  Untersuchungsrichter  A.  Manlins 

Torijuatus. 

T.  Milo  wurde  von  mehreren  Anklägern  vorgefordert, 
wenig.stens  von  zwei  Parteien.  Die  eine  bestand  aus  den  bei- 
den App.  Claiuliiusj  den  Neft'en  des  ermordeten  Clodius,  die 
andere  aus  P.  Valerius  Leo  und  Cn.  Doniitius  Cn.  f.  Daher 
fand  eine  divinatio  statt,  welche  eine  Verschmelzung  der  bei- 
den Parteien  zur  Folge  hatte.  Der  llauptankläger  war  der 
älb^re  Ap.  Claudius,  Gehülfen  desselben  die  beiden  andern, 

')  Ascon.  1).  54.  Statt  des  zweiten  Aakliigers  wird  eilend,  p.  40  C. 
CetheiuB,  wahrscheinlich  aus  Irrthum  gcunmit. 
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welflu“  sirh  jreiiiddet  liattfu.  ■ Der  Vorsitzende  bestimmte  als 
ersten  Termin  den  nämlichen  Tag,  der  für  den  J’roces.s  über 
Clodiu.s’  Ermordung  festgesetzt  war.  Daher  scliiekte  Milo  zu 
dem  Processe  über  Wahlumtriebe  einige  Freunde,  von  denen 
M.  Marcellus  den  Aufschub  desselben  bis  zur  Beendigung  des 
ersten  Processes  verlangte.  Diese  Bitte  w'urde  bewilligt;  aber 
Milo  erschien  nicht  und  wurde  abwesend  verurtheiH.  Der 
Haujitankläger  .schlug  die  ihm  augebotene  Belohnung  aus 
(Äscon.  p.  40  und  .54). 

]’.  Plautius  ll3'psaeus,  einst  Pouipejus’  Quästor  (As- 
con.  p.  5(>;  Cic.  ad  Att.  Dl,  H,  3;  p.  Flacc.  0,  20),  hatte  sich 
mit  dessen  Unterstützung  um  das  Consulat  für  52  v.  Chr. 
beworben,  sich  dann  aber  auch  an  den  gewaltsamen  Auf- 
tritten nach  Clodius’  Ermordung  hetheiligt ').  Er  suchte  ver- 
gebens F’om pejus'  Unterstützung  nach  nnd  wurde  verur- 
theilt'Q. 

C.  Memmius,  der  sich  schon  um  das  Consulat  des  .Jah- 
res 5.3  lieworben  hatte  und  deshalb  augeklagt  worden  war, 
wurde  jetzt  verurtheilt.  Er  ging  nach  Athen  in  die  Ver- 
bannung (App.  bell.  civ.  n,  24;  Cic.  ad  Att.  V,  11,  5). 

M.  Aemilius  Scaurus,  der  schon  im  .Jahre  54  zwei 
Processe  zu  bestehen  gehabt  hatte,  wurde  von  Neuem  ange- 
klagt. Die  Ankläger  kennt  man  nicht.  Als  das  Volk  seine 
Freilassung  verlangte,  erliess  Pomjiejus  ein  Edict,  worin  er 
auf  die  gerichtlichen  Verhandlungen  hinwies,  liess  auch  die 
«lennoch  entstandenen  Unruhen  durch  Soldaten  beilegen.  Er 
wurde  verurtheilt  und  ging  in  die  Verbannung.^)  Wahr- 
scheinlich hatte  ihn  Cicero  wieder  vertheidigt. 

Q.  Metellus  Pius  Scipio,  Pouipejus’  Schwiegervater, 
wurde  von  dem  verurtheilten  C.  Memmius  mit  einem  sub- 

')  Scho],  Bob.  p.  281,  Vielleicht  fand  deshalb  noch  ein  zweiter 
ProcesB  gegen  ihn  statt. 

’)  Dio  CiiBB.  XL,  .IS;  App.  bell.  civ.  II,  24.  Ueber  I’ompejus’  Ueber- 
niuth  gegen  ihn  Val.  Max.  IX,  5,  .1;  Flut.  Pomp.  55. 

*)  App.  bell.  civ.  IT,  24;  Cic.  de  off.  I,  39,  138  crwrUint  seine  igno- 
minia  nnd  caJumitas.  Quint.  IV,  1,  69  erklilrc  ich  dahin,  Cicero  habe 
ihn  zweimal  wegen  Wahlumtriebe  vertheidigt.  Drumann  ßömiBche  Ge- 
Bchichte  1,  32  und  VI,  39  glaubt  fälschlich,  Scaurus’  Process  über  Wahl- 
umtriebe  habe  sich  vom  Jahre  54  bis  51  hiugczogen. 
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scriptor’)  aiigeklagt.  Darauf  legte  I’onipejus  selbst  und  mit 
ihm  eil)  Theil  der  für  jenes  Jahr  erwählten  Gescliworcueii 
Trauerkleider  an  und  Punipejus  lud  alle  Geschworenen  in  sein 
Haus,  wo  er  sie  um  die  Kettung  seines  Hchwiegervaters  hat. 
Die  Folge  war,  dass  die  Ankläger  beim  Termine  nicht  er- 
schienen und  den  Process  im  iStichc  lies.sen  (Ajip.  bell.  civ. 
II,  24;-Plut.  Pomp.  55). 

Diese  und  andere  Processe  wurden  vom  Anfänge  April, 
wo  Pompejiis'  Gesetz  gegeben  wurde,  bis  zum  l.  August,  wo 
Pompejus  seinen  Schwiegervater  zum  Gollegen  im  Gon.sulate 
annahm,  beendet. 

d)  wegen  (Teuossenschaften  nach  dem  Licinischen  G e- 
setze  vor  dem  Untersuchungsrichter  M.  Favonius. 

1'.  Milo,  von  P.  Fulvius  Neratus  angeklagt,  wurde  ab- 
wesend verurtheilt.  Der  Ankläger  erhielt  die  gesetzliche  He- 
lohnung  (Ascon.  j).  40  und  54). 

e)  wegen  lleli gionsfrevel  nach  dem  Fufischen  Gesetze. 

A.  tiabinius,  der  schon  wegen  Eriiressung  vermiheilt 
war,  wiirde  noch  einmal  wegen  Keligionsfrcvel  angeklagt, 
weil  er  gegen  da.s  Geheiss  der  Sibyllinischen  Bücher  nach 
Aegypten  gegangen  war,  und  mit  Aechtung  und  Vermögens- 
verlmst  bestraft*).  Der  Dictator  Cäsar  begnadigte  ihn  (Dio 
fass.  XX  XIX,  ad  .\tt.  V,  8). 

f)  nach  dem  Julischen  Gesetze  wegen  Erpressung. 

P.  iSestius.  Cicero  entschuldigt  sieh  Ix-i  Attieus  im  .lahre 
52  v.  Chr.,  dass  er  einem  gewissen  Phamea  nicht  in  einem 
Privat[»rocesse  beigestanden  habe:  er  hätte  au  dem  näudichen 
'l'age,  wo  dieser  stattfand,  i'ür  Hestius  am  Schlusstermine,  der 
nach  dem  Pompejischen  Gesetze  fest  bestimmt  war,  auftreten 

')  Denn  Dio  Cass.  XL,  5a  crzillilt,  er  sei  von  zwei  Anklägern  be- 
langt worden. 

*)  Ai)i>.  II,  21,  dem  zu  misslrnuen  kein  Onind  ist.  l’reilicli  Dru- 
mann  Köm.  OcKch.  III,  54  vorsuhraähte  dies  Zejigniss  und  niibm  an,  er 
sei  wegen  Ki-prossung  geikbtet  worden,  was  naeb  dem  Jütischen  Gesetze 
nicht  geschah.  S.  oben  S.  507  und  545. 
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müssen').  Darnadi  tatul  also  ein  Proce.ss  gegen  Sestiu.s  statt, 
('ieero  nennt  ilui  den  'seinen’  und  erwähnt,  er  sei  ihm  Dank 
schuldig.  Daher  Ist  kein  Zweitel,  dass  P.  Sestius  L.  t'.  ge- 
meint ist,  der  ihn  als  Volkstrihun  aus  der  Verbannung  /.iirückgeru- 
t'en  und  ihm  vielfach  gegen  Clodius  beigestanden  hatte.  Fer- 
ner nennt  Appian  (Apj).  bell.  civ.  II,  24)  unter  den  nach  dem 
Pompejischen  Gesetze  Verurtheilten  neben  Hyjtsaeus  und  Mem- 
mius  auch  8extus:  sie  seien  wegen  Bestechlichkeit  oder  Wahl- 
iimtriebe  verurtheilt  worden.  Dass  einzelne  Römer  von  Grie- 
chen nur  mit  dem  Vornamen  bezeichnet  werden,  ist  zwar 
nicht  ungewöhnlich,  aber  doch  in  iliesein  Falle,  in  Verbin- 
dung mit  den  beiden  andern  Namen  sehr  auffallend.  Zudem 
findet  sich  unter  den  Personen,  die  in  den  letzten  .lahren  vor 
dem  Pompejischen  Ge.setze  als  politisch  bedeutend  henortraten, 
keine  mit  dem  Vornamen  Sextus  und  nur  eine  solche  konnte 
A]ipian  zusammen  mit  den  beiden  Bewerbern  um  das  Gonsti- 
lat  von  .'>2  v.  dir.  und  noch  dazu  iiiit  dem  Vornamen  nen- 
nen. Daraus  ergiebt  sich  die  Vermutliung,  dass  Appian  Sex- 
tius  geschrieben  hat:  sie  gewinnt  ausserordentlich  an  Wahr- 
scheinlichkeit, da  wir  durch  Cicero  selbst  erfahren,  dass  P. 
Sestius,  Ciceros  ehemaliger  Beschützer,  wirklich  nach  dem 
Pompejischen  Gesetze  angeklagt  worden  ist.  Die  grosse  Mehr- 
zahl der  .Angeklagten  wurde  damals  verurtheilt,  wahrschein- 
lich auch  i’.  Sestius:  er  war  ein  namentlich  durch  sein  A’er- 
hältniss  mit  Cicero  bekannter  Mann.  Apjiian  sagt  aber  fer- 
ner, die  A'erurtheilungen  hätten  wegen  Erpressung  oder  Wahl- 
umfriebe  stattgefunden:  die  beiden  er.sten  von  ihm  genannten, 
Hypsaeus  und  Memmius,  wurden  wegen  W'ahlumtriebe  ange- 
klagt, der  dritte,  Sestius,  also  wahrscheinlich  wegen  Erpres- 
sung. Alles  übrige,  was  man  über  die  späteren  Bchick.sale  die- 
ses Sestius  weiss,  ist  sehr  unsicher.-) 

')  Cic.  ad  Att.  XIII,  4!).  Vergl.  C.  R.  II,  2,  448.  Die  nrimlichen 
I’rocesBe  erwUhut  Cic.  epist.  VII,  24,  2. 

*J  Namentlich  sind  die  Kacbrichten,  welche  sich  lici  Pighius  Ann. 
III,  3fi8  lind  439  fmdoii,  sehr  unsicher  und  zum  Theil  falsch.  Es  gab 
zu  CiceroB  Zeit,  wenn  man  von  T.  Sestius,  einem  Legaten  Cilsaw,  der 
in  dessen  Kriegen  öfters  genannt  wird  und  auch  nachher  noch  in  Afric.i 
eine  Rolle  spielte,  sowie  von  Sestius  Naso,  der  zu  den  Mördern  CilBars 
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Wvgeu  iiiil)eknuuter  Vcrhrcchen  wurden  verurtheilt: 

T.  Fiidius  (iiillus,  ein  Emporkömnilin«',  Ciecros  Quästor 
im  Coiisulate,  im  Jahre  51  Volkstribun,  wurde  mit  einer  Stiinino 
Mehrheit  verurtheilt,  aber  nicht  zu  caidtaler  Htrai'e;  sondern 
er  erhielt  nur  die  leichteste  Strafe,  verlor  nur,  was  sehr  viele 
der  Vornehmsten  verloren,  seinen  Uaiiff  im  Senate,  behielt  sein 
Vermögen  und  die  Möglichkeit,  mit  seiner  Familie  und  seinen 

• 

gehörte,  ubbicht,  zwei  1’.  Sestii.  Von  Minen  war  der  eine,  L.  f.,  der- 
jenige, der  in  ueinem  Trihnnate  Cicero  unterstützte,  vielfiuh  in  die  jioli- 
tischen  Händel  seiner  Zeit  verwickelt  und  im  .1.  nach  dem  I’omiieji- 
schon  Gesetze  verurtheilt  wurde.  Er  konnte  also  an  dem  Bürgerkriege 
zwischen  Cäsar  und  I’oinpejus  zunächst  nicht  Thcil  nehmen,  aber  ohne 
Zweifel  wurde  er  später  begnadigt,  trat  zu  Cä.snrs  Partei  über  und 
wird  bei  derselben  als  Cäsars  Unterfeldherr  in  .\sien  erwähnt  in  bell. 
■Uex.  üij  auch  Cie.  ad  Att.  Xlll,  2^  2 deutet  an,  dass  er  dort  Anord- 
nmigeii  getrotfen  hat.  Später  war  er  in  Itom;  ich  beziehe  auf  ihn  die 
Krwälinuugen  bei  Cic.  ad  Att.  VI,  U ^ Xlll,  T,  1 und  epist.  XIII,  ^ 
L Sein  Vetter  P.  Sestius  -war  P.  f.  und  widmete  sich  ebenfalls  der 
Staatslaufljahu,  obwohl  er  von  Cicero  in  der  früheren  Zeit  nicht  erwähnt 
wird.  Aber,  wenn  Cic.  ad  Att.  VllI,  ^ ä im  Jahre  Ai!  unter  denen, 
die  ein  impeHum  hätten  und  deshalb  mit  Cn.  Pompejus  nach  Griechen- 
land gehen  könnten,  einen  Sestius  aiiföhrt,  so  folgt  daraus,  dass  dieser 
Prätor  gewesen  war  oder  war,  und  ferner,  dass  er  auf  Seiten  der  Pom- 
pejanischen  Partei  stand.  Kr  kann  mithin  nicht  P.  Sestius  L.  f.  sein, 
der  im  J.  &2  nach  dem  Pompejisehen  Gesetze  venirtheilt  wenigstens 
seinen  Hang  und  die  Fähigkeit  zu  Stantsämtern  verlor;  ebensowenig  T. 
Sestius,  der  noch  in  der  letzten  Zeit  des  Gallischen  Krieges  iiuter  Cäsars 
Legaten  verkommt.  Es  kann  nur  P.  Sestius  P.  f.  sein.  Er  ist  ferner 
derjenige,  der  als  Pompejus’  Gehülfe  von  Cic.  ad  Att.  VII,  2 ge- 
nannt, wahrscheinlich  auch  derjenigo,  dessen  Witz  in  Cic.  epist.  VII, 
ö2.  1 gerühmt  wird.  Er  erhielt  dann  durch  den  Scnatsbcschluss , der 
nach  der  Verweisung  der  Volkstribunen  etwa  am  a.  Januar  12  gefasst 
wurde  (Caes.  bell.  civ.  I,  6},  die  Provinz  Cilicien;  denn  seine  Thätigkeit 
in  dieser  wird  von  Cic.  epist.  V,  20,  5 erwähnt.  Am  Endo  des  Jahres 
IS  war  er  wieder  in  Italirm  und  zwar  mit  Lictoren,  also  im  Besitze  des 
imperium,  das  ihm  Cäsar  gelassen  hatte  (Cic.  ad  Att.  XI,  7,  ^ Am 
schwierigsten  ist  die  Erklärung  des  Briefes  von  Cicero  epist.  V,  im 
Ganzen  aber  wird  man  sich  Manutius’  Auflassung  anschliessen  müssen. 
Darnach  ist  der  Brief  etwa  Iß  v.  (!hr.  geschrieben,  etwas  später,  nach- 
dem Cicero  aus  dem  Pharsalisehen  Kriege  nach  Itom  zurückgekehrt  war. 
(’iccro  erwähnt  darin  zwei  Zeitpunkte,  erstlieh  den,  wo  der  Staat  in 
Trümmern  lag  und  er  selbst  ohne  politische  Thätigkeit  war,  d.  b.  den 
Bürgerkrieg  und  die  zunächst  vorhergehende  Zeit.  Zu  diesem  Zeitpunkte, 
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15.  AiiHimlimojft.'riilito  (lfn  .liilircH  äi  v.  L'lir.  nnh 

Frouiuleii  laiiziigehen. ')  Daniiu-b  wurdi;  or  walii>difiiilicli 
uiU'li  dem  J uli.sclieu  Gesetze  wegen  Erjiressung  verurtheilt. 
Er  lioifte  von  Cäsar  Begnadigung  zu  erhalten  (Cic.  epist. 
VII,  ^ 

L.  Li viueius  Keguln s.  Sein 'Unglück’ (calaniitas)  wird 
später  erwähnt  (Cic.  epist.  XIll,  vergl.  Pigh.  Ann.  111 
413):  es  bezieht  sich  auf  eine  gerichtliche  Verurtheilung:  und  sie 
fand  wahrscheinlich  in  diesem  Jahre  statt.  Er  wurde  von 
Cäsar  begnadigt  (Caes.  bell.  Afr.  und  von  ihm  im  Al'ri- 
canischen  Kriege  benutzt.*) 

siifrt  er,  sei  dieser  P.  Sestiiis,  wenngleich  abwesend,  in  den  Prooess  und 
die  Gefahr  seines  besten  Freundes  verwickelt,  indessen  von  Cicero  nach 
Ki-üften  vertheidigt  worden.  Ich  beziehe  dies  entweder  auf  den  Process 
seines  Vetters  P.  Scstius  oder  den  Milos:  bei  ihnen  wurde  auch  dieser 
Sestius  genannt,  entging  aber  mit  Ciceros  Hülfe  der  Gefahr.  Der  zweite 
von  Cicero  erwähnte  Zeitpunkt  ist  der  unmittelbar  nach  seiner  Ankunft 
in  Jtoiu  nach  dem  Pharsalischen  Kriege  gegen  Ende  des  Jahres  iler 
Staat  war  damals  in  solchem  Zustande,  dass  kein  Verständiger  au  ihm 
Freude  haben  konnte,  er  war  in  Cilsars  Gewalt.  Cicero  fand  P.  Sestius 
in  Gefahr  um  seine  Existenz : er  half  ihm,  so  viel  er  konnte,  konnte  ihn 
alK‘r  nicht  retten  und  beschränkte  sich  darauf,  seinen  Sohn  P.  mit  Mühe 
und  Zeugniss  zu  unterstützen,  Der  Vater  Scstius  selbst  musste  in  die 
Verbannung  gehen:  er  wird  damit  getröstet,  dass  ein  gleiches  Geschick 
in  andern  Staaten  vielen  trefflichen  Männern  begegnet  sei.  Ohne 
Zweifel  also  ist  von  einem  Processe  die  Hede,  in  welchem  P.  Sestius 
P.  f.  verurtheilt  wurde;  aber  ein  Schwurgericht  war  es  nicht.  Denn 
Schwurgerichte  gab  es  während  des  Bürgerkrieges  und  unmittelbar  nach- 
her nicht.  Es  muss  ein  Process  gewesen  sein,  der  von  Cäsar  selbst  ent- 
schieden wurde:  P.  Sestius,  der  auf  Pompejus’  Seite  gefochten  hatte, 
muss  etwas  besonderes  begangen  haben,  weshalb  er  nicht  begnadigt, 
.sondern  in  die  Verbannung  geschickt  wurde.  Auf  diesen  Process  be- 
ziehen sich  Ciceros  Ausdrücke  iniquitns  totius  itulicii  und  mulla  reipii- 
hliciie  vitin.  Allerdings  bleibt  auch  so  noch  Manches  in  Ciceros  Briefe 
dunkel;  aber  es  kam  hier  hauptsächlich  darauf  an,  «lic  Erwähnung  von 
P.  Sestius’  Processe  zu  erläutern.  Noch  ein  anderer  Process,  den  ein 
Sestius  mit  einem  gewissen  Antius  hatte,  wird  in  Catull.  carm.  41  er- 
wähnt. Möglich,  dass  unter  dem  Sestius  dieser  P.  f.  verstanden  wird; 
aber  der  Process  wurde  sicherlich  nicht  vor  einem  Schwurgerichte  ge- 
führt. 

')  Alles  dieses  erwähnt  Cic.  epist.  V,  lü  in  seinem  Trostschreiben 
an  den  Verurtheilten. 

*)  Dagegen  aus  dem  Trostbriefe  au  Trebianus,  Cic.  epist.  VI,  ^ darf 
man  nicht  schlicssen,  derselbe  sei  gerichtlich  verurtheilt  worden.  Kr 


Digitized  by  Google 


5öfi 


Sochsler  Alibdinitt,  VcrwtichiÜB»  tlcr  PtotesKC. 


Ifi.  Die  Prof.csse  nach  dem  Pedlsclion  (Jesetze 
aufznziililen  verlohnt  sich  nicht  der  Mühe.  Es  wurden  von 
ihm  alle  Verschworenen  betroffen,  ja  seihst  solche,  die  wäh- 
rend Cäsars  Ermordung  abwesend  gewesen  waren.  ' 8.  C.  K. 
II,  ^ 480. 

Unbestimmbare  Processe: 

ÜÜ  V.  Chr.  Valerius  freigesprochen.  Der  Angeklagte  ist 
sonst  unbekannt,  ebenso  der  Ankläger  und  die  Anklage.  Ver- 
theidiger  war  Q.  liortensius.') 

älL  A.  Min  nein  8 Thermus  von  Cicero  vertheidigt. -) 

■nt).  Ein  Unbekannter,  der  in  der  Handschrift  Sevius, 
in  den  Ausgaben  Servius  genannt  wird,  ein  Freund  Cicero.s, 
angeklagt  und  verurtheilt.”) 

54  im  .Tuli.  Livius  Drusus  von  Q.  ljucretius  angeklagt: 
der  Termin  für  die  Verwerfung  der  IJichter  war  am  3.  .Juli. 
Er  wurde  freiges{)rochen.j')  Ankläger  war  vielleicht  C.  Lici- 
nius  C'alvus,  von  dem  es  eine  Hede  gegen  Drusus  gab  (Tac. 
dial.  21).  Dieser  Proce.ss  war  wahrscheinlich  die  (legenklage 
auf  einen  Process,  den  Drusus  begonnen  hatte. 

54-  Ein  Unbekannter  von  Livius  Drusus  angeklagt,  aber 
freigesprochen.  Nach  dem  l'rocesse  wurde  über  die  praevari 
catio  des  Anklägers  verhandelt  und  derselbe  mit  einer  Stimme 
der  Aei-artribunen  freigesprochen  (Cic.  ad  (j.  fr.  II,  ^ 3). 

54  im  Monat  Februar.  M.  Caelius  Rufiis  wurde  auf  Antrieb 
der  Claudier  angeklagt,  man  weiss  nicht  von  wem  und  wel- 

war  ein  KOniisclicr  Geldwcclisler,  der  im  Dörgerkriege  durch  Cäsiu-  mit 
Vermögcnsverlnet  und  Aechtnng  bestraft  wurde,  aber  dann  durch  Cu. 
I)ulul>elbi8  und  Ciccros  Vermittelung  die  Kriuubniss  zur  liflckkcbr  erhiell. 

')  Cic.  ad  Att.  II,  ^ L Der  IVoccbb  ist  sicherlich  verschieden  von 
dem  gegen  Valerius  Flaccus,  für  dun  Cicero  und  liortensius  sprachen. 
Walirs(heinlich  ist  M.  Valerius  Messalla  gemeint,  den  liortensius  öfters 
vertheidigto,  s.  oben  S.  549. 

’)  Cic.  p.  Flacc.  ^ aa,  Vcrgl.  die  I’rocesse  über  AVahlumtriebe  in 
diesem  .Tahre  oben  S.  5.10. 

Cic.  ad  y.  fr.  II,  C,  !L  Dass  cs  nicht  derjenige  Servius  sein  kann, 
ilur  im  .1.  ül  wegen  Wahlunitriebe  verurtheilt  wnirde,  ist  ersichtlich. 

*)  Cic.  ivd  Att.  IV,  16,  & und  3,  Denn  beide  Nachrichten  beziehen 
sich  auf  den  nämlichen  Process. 
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chcn  VerbrpchenK.  Am  liL  Febniar  war  der  zehnte  Ta"  und 
US  sollten  die  Gesehworenen  bestimmt  werden.  Dies  machte 
Sehwieri(^keit,  da  der  I’riitor  (,'n.  Doinitius  Ahenobarbus  nicht 
eine  genügende  Anzahl  hatte.  Folglich  war  die  jiostuhitio 
am  iL  Februar  erfolgt.  Man  befürchtete,  ein  berüchtigter  An- 
kläger Servius  l’ola  würde  sich  zu  den  Anklägern  gesellen.') 
Das  Weitere  wird  nicht  berichtet,  sicherlich  wurde  Caelius 
nicht  venirtheilt.’) 

54  im  Oetober  M.  Fulvius  Nobilior  verurtheilt  (Cic. 
ad  Att.  IV,  11).  Sonst  ist  der  Process  unbekannt,  auch 
der  Angeklagte.  Denn  ob  es  der  Römische  Ritter,  der  an  der 
, Catihnarischen  Verschwörung  Tlieil  genommen  hatte,  ist,  bleibt 
fraglich  (Sali.  Gat.  17). 

5L  C.  Serapronius  Rufus  von  M.  Tuccius  angeklagt, 
suchte  sich  durch  eine  Gegenklage  zu  retten.  Der  Gegenstand 
der  eigentlichen  Klage  ist  unbekannt.") 

L.  Galpurnius  Bestia  fünfmal  von  Cicero  glücklich  ver- 
theidigt.'') 

P.  Dolabella,  Ciceros  Schwiegersohn,  wurde  wenig.stens 
zweimal,  man  weiss  nicht  wann  und  weshalb  angeklagt  und 
von  Cicero  vertheidigt. '') 

C.  Messius,  dessen  Process  wegen  Genossenschaften  wir 
näher  kennen,  muss  öfters  angeklagt  worden  sein.  Es  heisst, 
der  Redner  C.  Licinius  Calvus  habe  ihn,  als  er  zum  dritten 
Mule  angeklagt  war,  vertheidigt. '’) 

')  Die«  «iud  die  Nachrichten,  welche  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  1^  Z gioht. 

*)  Ich  übergehe  die  Processe,  welche  ira  .1.  üSl  v.  Chr.  gegen  Cae- 
lius  von  Servius  Pola  und  gegen  den  Censor  Appiiis  Claudius  nach  dein 
Scantinischen  Gesetze  erhoben  wurden  (Cic.  epist.  VIII,  ^ Sic 
waren  kaum  Schwurgcrichtsprocesse  nnd  man  hürt  von  ihnen  nichts 
Weiteres. 

“)  Cic.  epist.  VIII,  8,  L Dass  der  Process  mit  dem  Geldwechsler 
C.  Vestorius  zusaminenhiiugt,  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  von  Cic. 
ad  Att.  VI,  ^ UL 

*J  Cic.  Phil.  XI,  ^ LL  S.  oben  S.  üiU  die  Processe  über  Wahlmu- 
triebc  de«  Jahres  ülL 

'‘)  Cic.  epist.  VI,  1 siegt  von  ihm  ille  mihi  Jebehut,  nuoil  non 
ib  fueram  eüis  periculis. 

“)  Vergl.  oben  S.  .547.  Senec.  eontrov.  III,  Meyer  Grat.  lUnii. 
fragin.  p.  47t>.  Der  Process  über  Cn.  Vetnrius,  den  Meyer  Oral.  liom. 
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M.  Cispius  war  Yolkstribiin  im  Jahr  57  v.  Chr.  und 
liattc  sich  trotz  seiner  früheren  Feindschaft  mit  Cicero  iiir 
dessen  Rückkehr  bemüht.')  Er  wurde  einige  Zeit  vor  54  v. 
Chr.  angeklagt  und  auf  M.  luvcntius  Latcrensis  Veranlassung 
von  Cicero  vertheidigt,  aber  dennoch  verurtheilt.’) 

M.’  Acilius  Glabrio  war  von  Cicero  zweimal  in  Cajd- 
talprocessen  glücklich  vertheidigt  worden.^) 

froffin.  p.  342  anführt,  in  dem  C.  Aureliua  Cotta  eine  Vertheidigmigsrede 
gehalten  haben  goll,  nach  den  Anfühnuig(jn  von  Chnrisius  p.  131  und 
Xon.  p.  149,  ist  kein  Schwurgerichtsprocess.  Wahrscheinlich  wird  dort 
eine  Rede  des  alten  Cato,  von  dem  die  tirammatiker  Bruchstücke  mit 
Vorliebe  anführen,  gemeint. 

')  Cic.  p.  Sest.  3.5,  70;  über  die  Feindschaft  Cic.  p.  red.  in  sen.  8, 
21 ; p.  Plane.  31,  70. 

*)  Cic.  p.  Plane.  31,  75.  Aus  achol.  Bob.  p.  207  darf  man  nicht 
mit  Dmmaiin  Köm.  Gesch.  V,  704  Bchliessen,  der  Process  sei  wegen  um- 
biltts  und  im  .1.  50  geführt  worden. 

’)  Cic.  epist.  Vll,  30,  3.  Vergl.  Comment.  epigraph.  11,  227.  Pri- 
vatprocesso  waren  es,  in  denen  Cicero  Q.  Mucius  Orestinus,  der  von  b. 
Calenus  wegen  Diebstahls  angeklagt  war  (Aseon.  )).  80),  und  Titinia  (Cic. 
Unit.  00,  217)  vertheidigte. 
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Gnohi«n0H  lind  bla  Jatat  (Januar  1S71|: 

4eiehyloi’  Agunemnon.  Von  Kob.  Enger IS 

Fera«r.  Von  W.  S.  Tenffel 10  „ 

Anthologie  *ni  griechiieheD  Lyrikern.  Von  Dr.  K.  UuclilioU.  1.  liUudehcn: 

Die  Elegiker  und  lambographen  enthaltend 10  „ 


II.  Bändchen:  Die  Meliscben  und  Choriechen  Dichter  und  die 


Bukoliker  enthaltend 16 

Ariatophanee,  die  Wolken.  Von  W.  S.  Tenffel . 12 

Arrian'e  Anabaiie  erklärt  von  K.  Abicht.  I.  Heft.  Mit  einer  Karte  . . 15 
Caesarie  conunentarii  de  hello  Oallico.  Von  A.  Dohorenz.  Mit  Karte.  4.  AuS.  20 

de  hello  civill.  Von  A.  Doberenz.  .3.  Auf! 16 

Chreetomathia  Ciceroniana.  Von  C.  F.  Liidcra.  I.  lieft 10 

II.  Heft 18 

Ciceroni*  de  offloUi  lihri  trei.  Von  J.  von  Oruber.  2.  Aull 12 

Laelina  Von  O.  L ah  me  y er.  2.  AiiB 6 

- Cato  major.  Von  Q.  Lahmeycr.  2.  And 6 

Tntenlanamm  libri  V.  Von  O.  Heine 18 


n 

M 


Rede  fdr  Cn.  Planoini.  Von  E.  Kdpko 9 

Bede  für  P.  Beitini.  Von  H.  A.  Koch 

Rede  für  Sex.  Boicini.  Von  Fr.  Kichter 

Rede  gegen  C.  Verree.  IV.  n.  V.  Buch.  Von  Fr.  Kiehter.  .Icde»  Buch  A 10 

Rede  für  T.  Annine  Kilo.  Von  Fr.  Kichter 

Bede  für  L.  Knrena,  Von  H.  A.  Koch 6 

Beden  gegen  L.  Catilina.  Von  Fr.  Kichter 9 

Rede  für  F.  Bulla.  Von  Fr.  Kichter 6 

Beden  für  H.  Kareellue,  für  Q.  Ligariuz  und  für  den  König  Deiotarue. 

Von  Fr.  Kichter 6 


Divinatio  in  Q.  Caeeilinm.  Von  Fr.  Kichter 

L und  n.  Fhillppiiehe  Bede.  Von  H.  A.  Koch G 

de  oratore.  Von  K.  W.  Piderit.  .3.  Auflage 1 i/f  6 

Auch  ln  3 alnaelneo  Haften  a IZ  Hgr. 

Orator.  Von  K.  W.  Piderit 16 


Bmtne  de  elarie  oratorihue.  Von  K.  W.  Piderit 22*^ 

partitionei  oratoiiae.  Von  K.  W.  Piderit 10 

Anigewählte  Briefe.  Von  Joseph  Frey . 18 

Comelinj  Nepos.  Von  J.  Sicbelis.  6.  Aufl 12 

Cnrtins  Rufni.  Von  Th.  Vogel.  I.  Bündchen,  Buch  III— V 16 


Oemosthenee’  anigewählte  Beden.  Von  C.  Kehdantz.  I.  Thcih 

I.  Heft:I — UI:  ÜlyntliischcKeden.rV:  Erste  Rede  gegen  Philippos.  3.  Aull.  9 
U.  Heft:  V.:  Rede  Uber  den  Frieden.  VI.:  Zweite  Rede  gegen  Philippus. 

Vin. : Rede  über  die  Angelegenheiten  im  Cherrones.  IX.:  Dritte 


Rede  gegen  Philippos.  Indices.  2.  And 12 

Aoi  der  I.  Anflagt: 

III.  Heft:  IV.  Philippische  Rede.  Gegen  Philipp's  Brief.  Der  Brief 

Philipp's.  ^itische  Anmerkungen.  Indices 7V^ 

Herodotoi.  Von  Dr.  K.  Abicht.  I.  Band,  1.  Heft:  Buch  I nebst  Einleitung 

and  Uebersicht  Uber  den  Dialeet.  2.  verb.  And 16 

I.  Band,  2.  Heft:  Buch  H.  2.  verb.  Aud 12 

n.  Band,  Buch  IH  u.  IV 21 

III.  Band,  Buch  V n.  VI 16 

IV.  Band,  Buch  VH 16 

V.  Band,  Buch  VTU  u.  IX 16 

Homer’s  Odyssee.  Von  K.  Fr.  Ameis.  I.  Band,  I.  Heft:  Gesang  I— VI.  4.  And.  12 

I.  Bänd,  n.  Heft:  Gesang  VH-XH.  4.  Aud 12 

— II.  Band,  I.  Heft:  Gesang  XHI  — XVIII.  3.  Aud 12 

II.  Band,  II.  Heft:  Gesang  XIX— XXIV.  8 And 12 

Anhang,  1.  und  2.  Heft  k 6 Ngr.,  3.  Heft  9 Ngr. , 4.  Heft  9 Ngr. 

Ilias,  Von  K.  Fr.  Ameis.  I.  Heft:  Gesang  I — III 9 

— Anhang.  I.  Heft 7^ 
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Hornz,  Oden  und  Epoden  Von  C.  W.  Naiick.  6.  Anfl 

Satiren  und  Episteln.  Von  O.  T.  A.  Krüger.  6.  And 

Issoratei*  ansgewaUte  Beden.  Von  0.  Schneider.  I.  Bdchn.;  Ucmonicus, 

Euagoras,  Arcopagiticne 

II.  Bändchen;  Panegjrictis  und  Philippus . . . 

Uri,  Titi,  ab  urbc  condita  über  I.  Von  Joseph  Frey 

Uber  II.  Von  Joseph  Frey 

Lnoian,  ansgewUUte  Dialoge.  Von  C.  Jacobits.  I.  Bdchn. ; Traum.  Timon. 

Prometheus.  Charon 

II.  Bdchn.:  Die  TodtengesprUche.  Au.sgewählte  Göttergcspräehe. 

Der  Hahn 

III.  Bdchn.:  Demonax.  Der  Fischer.  Anacharsis 

Lysias'  ansgewählte  Beden.  Von  H.  Frohberger.  I.  Bändchen 

II.  Bändchen 

III.  Bändchen  

Ovid’s  Hetamorphosen.  Von  J.  .Siebelis.  I.  Heft,  Buch  I — IX.  6.  And. 

II.  Heft,  Buch  X— XV.  6.  Auflage 

Phaedri  fabnlae.  Von  J.  Siebelis.  4.  Auflage 

Platon’s  ansgewählte  Schriften.  I.  Bändchen:  Die  Vertheidiguugsrede  des 

Sokrates.  Kriton.  Von  dir.  Cron.  4.  Auflage 

n.  Bändchen:  Gorgias.  Von  J.  Deuschle.  2.  Au8 

llSKO  aU  Anhang: 

Dispositionen  der  Apologie  und  des  Gorgias  von  Platon  und 

logische  Analyse  des  Gorgias.  Von  J.  De uscble 

III.  Bändchen;  Laches.  Von  Cbr.  Cron.  2.  Anfl 

IV.  Bändchen:  Protagoras.  Von  J.  Deuschle 

Plautns’  ansgewähle  KomSdien.  Von  E.  J.  Brix.  I.  Trinummus 

II.  Captivi.  2.  Aufluge 

III.  Menaechmi 

Plntarch’sBiographieen.  Von  Otto  Siefert.  I.  Bd.:Philopoeinenu.  Flainininus. 

n.  Bändchen:  Timoleon  und  Pyrrhos 

QneUenbueh,  historisches,  sur  alten  Oeschichte.  I.  Abtbeilung:  Griechische 
Geschichte.  1.  Heft.  Von  W.  Herbst  und  A.  Baumeister,  2.  Anfl. 

2.  Heft.  Von  A.  Baumeister 

II.  Abth.  Kümische  Geschichte.  Von  A.  Weidner. 

1.  Heft  13*4  Nfl’’-  2.  Heft  18  Ngr.  3.  Heft  27  Ngr. 
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U.  Fabii  Quintiliani  institutionis  oratoriae  Uber  deoimns.  Von  Dr.  O.  T.  A. 

Krüger 

SaUustius.  Von  R.  Dietsch.  I.  Theil:  De  Catilinae  conjnratione.  . . . 

Sophokles.  Von  Güst.  Wolff.  I.  Tbeil:  Aias.  2.  Anfl 

II.  Theil:  Elektra 

III.  Theil:  Antigone 

Supplementum  leotionis  Sraeoae.  Answahl  gricchiseher  Prosa  für  obere 

Gytnnasialclasscn.  Von  C.  A.  J.  Haffmann 

Taeitus’  Historien.  Von  R.  Heraens.  I.  Bändchen,  I.  u.  II.  Buch.  . , 

II.  Bändchen.  Buch  III— V 

Annalen.  Von  A.  A.  Draeger.  I.  Band,  Buch  I— VI 

II.  Band,  Buch  XI— XVI . 

Agricola.  Von  A.  A.  Draeger 

Theokrit’s  IdyUen.  Von  A.  T.  H.  Fritssche.  2.  Anfl 

Thnkydides.  Von  G.  Böhme.  I.  Bd.  2.  Anfl.  I.  Heft,  Buch  I u.  II.  II.  Heft, 

Buch  m u.  IV ä 

II.  Band.  2,  Aufl.  I.  Heft,  Bnch  V n.  VI.  II.  Heft,  Buch  VII  u.  VIII  ä 

Xenophon’s  Anabasis.  Von  F.  Vollbrecht.  I.  Bändchen,  Buch  I — III.  Hit 
Ilolnschnitten,  2 Figurentafeln  und  1 Karte  von  II.  Lange.  4.  Auflage. 

II.  Bändchen,  Buch  IV— VII.  3.  Anfl 

Von  K.  Kühner.  Hit  1 Karte.  (Wohlfeilste  Schulausgabe.)  . 

Cyropädie.  Von  L.  Breitenbach.  2.  verb.  Aufl . . 

Klnuln  a IS  Ngi.  I.  Halt:  Bach  I-IV.  — II.  Heft:  Buoli  V— VHL 

Oriech.0eschiohte.  VonB. Büchsenschutz.  I. Heft,  Bucltl — IV,  2.  Aufl. 

II.  Heft,  Bnch  V — VII  nnd  Index.  2.  Aufl 

Hemorabilien.  Von  K.  Kühner.  2.  Aufl 
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